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Bursa'nin Turkiye Markas
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Bursa’nin ilk Steakhouse’u Bademli’de.

Cig (Rare) 52 °C

| Kuru Dinlendirme (Dry Age)
B " Nedir?

Az Pigsmis (Medium Rare) 55 °C SN S S0y A%
Diinya mutfaklarinda

eskiden beri uygulanan bir yontemdir.

Et, dinlendikgce yumusayan,

lezzeti artan bir yapiya sahiptir.
Ozellikle yirmi birinci giinden sonra
yumugsamasmn yaninda lezzeti ve

aromas: artarak miikemmel bir hale gelir.

s £ Kasin igcinde bulunan enzimler
Ve | bu 28 giinliik |
Orta 'Yl (Medlum We”) 65 °C dinlendirme islemi sirasinda,

proteini amino asite doniistiiriir. |

Etin igindeki nemi de alan bu iglem, |

=

cig et tadinm yok ederek, |

r b

Cok Pismis (Well Done) 71 °C

ete bildigimiz pismis et |

aromasinin otesinde bir lezzet katar.



Bir etobur ruyasi

gercek olau.

Tabi uygun sekilde pigirilip
tiikketilmesi gerekiyor.

Ik olarak sunu soyliyelim,
et bir proteindir ve proteinin

tadi ¢ig etin taddrr.

Az pismis yahut orta pismig
tiiketilmesi tavsiye ettigimiz
bu iirtiniin yediginiz diger
etlerden fark: ne kadar az
pismis olursa olsun

cig et tadimin olmamasidir,

28 giin dinlenerek bir nevi piser.

Kas lifleri enzimler sayesinde
yikima ugradig icin agizda
dagilir, size de tadim gikarmak
kalwr, yani tam bir etobur

ruyast...
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Gunesli hava demokratlari!

Bertrand Russel "Akilsizca bir seyi elli milyon kisi de sdylese o sey yine de akilsizcadir’ diyor. Herhangi
bir seyi cogunlugun istemesi,séylemesi ve hatta avazi ¢iktigi kadar bagirarak sdylemesi zihinleri karistirabilir
ama asla onu bilimsel gercgeklik haline getirmez.

Degerli Meslektaslarim

Bu dusunceden hareketle;

Onyargilarn disarida birakip, 6zgir tartisma ortaminda "Klgcik Millet Meclisi" olma iddiasiyla yola
¢ikan ama "cogunluk géristnu dayatmak” ile "¢ogulculuk” kavramini birbirine karistiran kimselerin
diuzenledigi bir toplantida, 6nceki donem degerli Baro Baskanlarimdan Yahya Simsek sdyle diyor:
"Goriiyoruz ki glinesli hava demokrati sayisinda bliyiik bir artis var. Fakat ben glinesli hava demokrati dedilim.
Ortada gok az sayida insanin bulundugu, karanlik, firtinali ve simgekli o gok zor giinlerde de
demokrasiye inanmig ve savunmugtum. O glinlerde bunu yaptim, simdi de Ergenekon'dan
yargilananlarin avukathigini yapiyorum. Yani kimse bana kalkip darbe savunucusu demeye
kalkamaz, Kald ki dyle bir sey olursa herkesin gegmis dénemde ne yaptigini ve simdi hangi
noktada oldugunu konusmamiz kacinilmaz olur!”

Sayin Baskanim, artik konusmak "kag¢inilmaz olmustur."

Bilgi kirliligi ve hafiza kaybinin en Ust dizeyde yasandigi, toplumun énemli
bir kesimine yayildigi glnleri yasiyoruz. Yandasligl keramet saymayanlar ve hukuku
egip bikmeyenler dogrular séylemekten korkmayanlar az sayida belki ama
tikenmediler.

o (. Barolar ve devrimci, demokrat, laik, sosyal hukuk devletinden yana olan
avukatlar bu bilgi kirliligi ve hafiza kaybi nedeniyle haksiz elestirilere ugramaktadir.
_ Buglunu anlamak bakimindan yakin ge¢misi Kisaca hatirlatmakta fayda vardir.
Bir donem bu Ulkenin egitimli, aydinlik yarinlar isteyen gencleri birbirine
q dusUrtlmustar. Iddialara gore siyaset kurumu ¢6zim tretememekteydi ve birileri
Ulkenin vahim durumuna dayanamayarak ulke yénetimine "el koymustu."
Bifea Baine Backn Yedi yliz bine yakin insqnlmlz ki bunlarin 6nemli bir kesimi geng insanlardi,-
Av. Zeki KAHRAMAN Ulkeyi bélmek parcalamak, yok etmek suclamasiyla iskenceler gormus, yasamlarinin en guzel yillarini
cezaevlerinde gecirmislerdi. Peki, bu insanlarin yasamlari pahasina talep ettikleri neydi? Bagimsiz, aydinlik,
demokratik, tum kesimlerin kardesce, barig icinde esit ve 6zgur yasadigi, gelir dagihimin adaletli oldugu
bir llke...

Gok sonralarn anlasildi ki, bu talepleri kavga ortamina ¢eken ise darbecileri yaratip ardindan
kinayan AB ve ABD idi. Oncesi ve sonrasinda uygulanan politikalarin senaristleri de bunlardi.

Ozellikle tilkenin devrimci demokrat kesimlerinin sindirilip yok edilmesinin, yasatilan acilarin altinda
bu igbirliginin yattigini herkes bilmektedir. Bilmektedir ama unutmaktadir ya da unutturuimak istenmektedir.
Turkiye'ye ve Turk insanina bicilen rol, yavas yavas ve sistemli olarak ezberletilmistir. Ekonomiden, egitime,
sagliktan, hukuka yozlastirma politikalari hayata gecirilmistir.

Avukatlar ve barolar, iste bu gunlerden geriye dogru her donemde, hukuksuzluga, insan haklari
ihlallerine, cumhuriyet degerlerine yonelik saldirilara karsi durmus, demokratik hak ve ozgurlukierin
gelistiriimesi, cagdas hukuk devletinin kurum ve kurallarinin yerlestirilmesi icin mucadelesini surdurmustar.

1982 Anayasasi'nin antidemokratikligini en ylksek sesle haykiran, yasaklarla bir yere
varilamayacagini, dogmatik diistincelerin genel gecer ve makbul gdsterilmesinin Turkiye Cumbhuriyeti'nin
kurulus felsefesine aykiri oldugunu her platformda ifade eden yine barolardir. Barolar arasinda Bursa
Barosu'nun da 6zel bir yeri vardir. Bursa Barosu 12 Eyltul mimarlarinin 6zel ilgisine, tehditlerine hedef
olmustur.

Tek telasi adil bir diinya, insanca yasam ve 6zgurluk olan insanlar aci ¢ektirilerek sindirilip,
tiiketilirken; bundan zevk alanlar, hayatlarinin hicbir alaninda ve dislncelerinde demokrasi kavramina
yer vermedikleri icin devrimle gelen aydinhigi da anlayamayanlar fasizmden yana taraftilar. Taraf olmayanlar
ise bu zulme sessiz kalarak ortak oldular. Bunlarin yaninda bugtn, demokrat bazi dostlarimiz da var.
Yazik. Elbette elimizde samimiyet élcerimiz yok. Ama tarihsel gergekler ve bilimsel veriler, belgeler var.
Her seyden onemlisi, belki de sOylenenler ile yapilanlar var.

Iste bunlar, Sayin Baskanim Yahya Simsek'in "giinesli hava demokrat!" dedigi kigiler...

Onlarin yapilarinda ve diinya goruslerinde ne kadar dogmatik, antidemokratik kavram ve uygulama
varsa, avukatlarin ruhunda da aksine demokrasi, esitlik, 6zgurllk, adalet ve devrimcilik gibi kavramlar
vardir.

Barolar ve avukatlar darbeden yana olmadilar, olamazlar, bu konuda en namuslu, en onurlu
micadeleyi verenler Barolar ve avukatlar olmustur. "Yani kimse bize darbe savunucusu diyemez." 12
Eylll darbesi ile tim ulusal degerlerimiz, inanglarimiz, birikimlerimiz yipratiimig, bunun tzerine toplumda
olusan maddi ve manevi bosluk gericilerin soyut vaadleri ile doldurulmustur. Darbe Grlnu olanlarin
darbecilere dokunmadan gliya disince ve niyet okuyarak insanlari en dogal haklarindan ve 6zgurliklerinden
mahrum etmeleri kabul edilebilir degildir.

En dnemlisi; Askeri darbelerin alternatifi sivil, teokratik fagist darbeler degildir. Bu tlkede demokrasi
adina demokrasinin temel tasi olan laiklik basta olmak Gzere hukuk devleti ilkelerini yok etmeye calisanlar,
hukuk, temel insan hak ve 6zgtrlukleri konusunda ders verecek en son kisilerdir. Onlar har bir fikir egitimi
gérmemislerdir, eski zamanlarin kulluk ahlakinin esiridirler. Ama tarih gergeklerle ve bitin olarak
degerlendiriimelidir. Evet, doguda yalan ayip degildir. Ancak Turkiye Cumhuriyeti'nin kuruculari hedet
olarak, bilimin -acimasiz belki ama - aydinlik gerceklerini se¢gmiglerdir.

Gerceklerle yasamaya alismis toplumlarin, artik karanlik ve yalan alemlere donmesi mimkun
ol e e ]l
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IHTIYATI TEDBIR VE IHTIYATI HACIZ

Ulkemizdeki yarg siirecinin uzunlugu nedeniyle, davanin
baslangicinda, ihtiyati tedbir ve haciz yoluyla dava konusu
mala veya alacaga kavusmak i¢in dnlemlerin alinmasi ve
hemen her davada bu kurumlara basvurulmasi s6z konusu
olmaktadir. Asagida, kat karsilig1 insaat s6zlesmeleri temel
alinmaya ¢aligilarak bu kurumlar incelenmustir.

A-ITHTIYATI TEDBIR

[htiyati tedbir kurumu, HMUK m 101-113 arasinda
diizenlenmistir. Dava sirasinda davalinin dava konusunu
bagkasina devretmesi miimkiindiir (HMUK m 186). Bu
durumda, dava konusunu elde etme imkani ortadan
kalkabilir. O nedenle, davanin kazanilmasi halinde, dava
konusu mala kavusmak 1¢in dava sirasinda veya oncesinde
alinmasi gereken tedbirlere 1thtiyati tedbir denir.

Hakim iki taraftan birinin talebiyle, davanin agilmasindan
once (HMUK m 101, 104/1) veya sonra, bir takim 1htiyati
tedbirlere karar verebilir. Bu nedenle:

1-Menkul ve gayrimenkul mallar tizerindeki1 ayni haklar
¢ekigmeli ise, buna el koyulmasina veya yediemine teslimine
(HMUK m 101/1),

2-Cekismeli seyin saklanmasi gerekli her tiirlii tedbirlerin
alinmasmma (HMUK m 101/2),

3-Gecikmesinde tehlike olan veya énemli bir zarar
olacag1 anlagilan hallerde tehlike veya zaran bertaraf etmek
i¢in, hakim gerekli ihtiyati tedbirlere karar verebilir (HMUK
m 103).

Tasimmazin devrinin tapuda 6dnlenmest, tizerinde her
tiirlii tasarrufun yasaklanmasi gibi sinirsiz sekilde ve konuda
ihtiyati tedbir karar1 verilmesi imkani vardir. Tagimmazlarda
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi seklindeki mahkeme karar
tapuya serh verilebilecegi gibi (TMK m 1010, [IK m 91),
gegici tescile de (TMK m 1011) karar verilebilir. Kisisel
nitelikteki cekismeli haklarm korunmasimin TMK m 1010/1;
ayni hak iddiasina iligkin ¢ekigsmeli haklarin korunmasinin
ise, TMK m 1011 kapsaminda kaldig: ifade edilmektedir.
Bunun yaninda, tigiincii kisiye taginmazin devrinin
onlenmesi i¢in de tedbir karar verilebilir. Tasinmazin tapu
kaydina konulacak tedbirler bakimindan, tapu dairesine
miizekkere gonderilmesi yeterlidir.

Dava dilekgesi ile birlikte, tasinmazin tigtincii kigiye

(9)

Av. Nezih Sutgu

devrini onleyecek nitelikte ithtiyati tedbir karar1 verilmesi
konusunda bir tereddiit edilmemelidir. Bu konuda tapu sicil
mudiirligine gonderilecek muzekkere ile davalinin
haklarinin olumsuz etkilenmesi thtimali de azdir. Davalinin,
davaci iddialanm gliriitecek belgeler sunmak suretiyle, bu
karara itiraz etmesi her zaman miimkiindiir. Devir
onlenmeksizin verilecek bir tedbir karar1 sonucu, devralan
tigtincii kisilere karsi, davadan dogan haklar iler1 suirtilebilirse
de, bu sekilde yapilan devirler sonucu, her devralan {igiincii
kisinin davaya dahil edilmesi saglanarak davaya devam
edilmesinin gerekmesi (HMUK m 186), davanin uzamasina
ve usul ekonomisine aykiri olacaktir. O nedenle, devrin
yasaklanmasina, hatta tapu kiittigliniin tim i1glemlere
kapatilmasina (kilitlenmesine) karar verilmesine dair
uygulama yerindedir.

Buna ragmen mahkemenin ihtiyati tedbir karari
vermemesi durumunda, tapuda sonradan ayni hak iktisap
edenin 1y1 niyetli olmadigini (TMK m 1024) kanitlamak
bakimindan, tasinmazla 1lgili dava agildiginin tapuya
bildirilmesi istenebilir. Boyle bir talebin hukuki dayanag:
TMK m 1010/1 dir. S6z konusu maddede, ¢ekismeli haklarin
korunmasina iliskin mahkeme kararlarinin tapu kiitiigiine
serh verilebilecegi belirtilmistir. Cogun 1¢inde azin
olacagindan hareketle, hakkin ¢ekigmeli oldugunun da
tapuya serh verilebilecegi sonucuna variriz. Bir bagka
anlatimla, davaci, tasinmaz tizerindeki ayni hakkin ¢gekisme
konusu oldugu ve taginmaz ile ilgili dava agildig1 hususunun
tapu siciline serh verilmesini mahkemeden talep edebilir.

Cunkii, cekismeli hakk: koruyacak ve taginmazda
tasarrufu engelleyecek nitelikte serh verilebiliyorken, o
hakkin yargilama konusu yapildigina dair gserh evveliyetle
verilebilmelidir. Bir bagka anlatimla, dava agildigina dair
tapu siciline verilecek serh, tasinmaz iizerinde halen ayni
hak sahibi olan kisinin tasarruf yetkisini hi¢bir gekilde
kisitlanmamakta, sadece, sonradan bu kisiden ayni hakk
devralanin iyi niyetli olmadiginin ispatin1 saglamaktadir.
Bu durumda, tigtincii kiginin, tescile 1yl niyetle dayandigina
dair beyanina itibar edilmeyecektir. Sonug olarak ¢ekigmel
hakkin korunmasina dair serh verme imkani varken,
cekismeli hakkin varlifina dair serhin evveliyetle verilmesi
miimkiindiir.



Bursa Barosu Dergisi I

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz

Hakimin dava agildigina (¢ekigmeli hakkin varligina)
dair serh vermekten kaginmasi durumunda, HMUK m 573/2-
6-7 uyarinca hukuki sorumlulugunun dogacag:
diisiincesindeyim.

Eski tarihli Yargitay kararlarinda , taginmazin ayni ile
ilgili uyusmazliklarda verilen tedbir kararinin, cebr satisi
engelledigi kabul edilirken, yeni tarthli kararlarda, ihtiyati
tedbir kararinda ayrica belirtilmedikge, tedbir kararinin cebri
satig1 engellemeyecegi belirtilmektedir.

“Asliye Hukuk Mahkemesinin tedbir karar taginmazlarin
uctincii kisilere ( rizaen devir ve temlikinin 6nlenmesine )
yoneliktir. Karar, cebri icra yolu ile satisi engelleyecek ve
icra dosyasindaki takibi durduracak nitelikte olmadigi gibi
tedbir kararinda ve dava dosyasinda takip alacaklisi taraf
da degildir. Icra dosya numarasi belirtilerek satigin
durdurulmasi yoniinde anilan kararda bir agiklama yoktur.
Bu durumda, icra takibinin siirdiiriilmesine ve satis
islemlerinin baglatilmasina bir engel bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle icra midirliigiiniin satig 1steminin
reddi yoniindeki karar1 yasaya uygun degildir.”

“Ihaleye konu tasinmazn tapu kayd: iizerine mevcut
Mudanya Asliye Hukuk Mahkemesinin 1994/294 esas ve
27.06.1994 tarihli ve Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
1995/494 esas sayili dosyasindaki tedbir kararlan taginmazin
rizai 3. kigilere devir ve temlikini dnleyici nitelikte olup
sikayet¢inin diger ihalenin feshi nedenleri incelenip olusacak
sonuca gore karar vermek gerekirken, tedbire dayali olarak
yazili gerekge ile 1thalenin feshine karar vermesi isabetsizdir.”

Yukaridaki Kararlara katilmak mumkiin degildir.
Tasmmmazin ayni konusunda tedbir serhi olan taginmaza
thalede miisteri ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu durumda,
mahkemeden tedbir kararinin icranin devamini engellemesi
i¢in yeni bir karar alinmasi zorululugu dogmaktadir.

Davanin esasin ¢ozecek sekilde thtiyati tedbir karan
verilemezse de bu ayrimin, bir bagka anlatimla ihtiyati
tedbir kararinin davanin esasini ¢oziip ¢ozmedigi
konusundaki kriterlerin kesin olarak belirlenmesi miimkiin
degildir. Kanimca da burada en 6nemli kistas, ihtiyati tedbir
karar1 verilmesi ile ileride telafisi gilic veya imkansuz
durumlann yaratilip yaratilmayacaginin tespitidir. Sartlari
varsa, 1htiyati tedbir yoluyla yiiklenicinin yaptig1 ingaatin
durdurulmasi miimkiindiir. Ozellikle, ruhsat projesine aykir1
imalatlara devam edilmesi durumunda, bunlarin
duzeltilmesinin 1leride gii¢ olacaginin anlasildig: hallerde
insaatin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasi
saglanabilmelidir. Bunun diginda olayin 6zelligine gore
yapilan bu degerlendirmede, haklilik durumu, telafisi giig
veya imkansiz zararlarin varhigi dikkate alinmalidir.

“Davaci arsa sahipleri tarafindan davadan 6nce Ankara
12. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2001/22 ve Ankara 7. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2002/09 D.Is sayili dosyalarinda
delil tesbiti isteminde bulunulmus, 2001/22 D.Is sayili
dosyadan verilen 11.03.2001 tarthli bilirkigi raporunda,
ingaatin genel olarak tamamlanma orani ile ilgili bilgi
verilmeksizin "ylikleniciye ait dairelerle, binanin ortak
yerlerinin tamamlanmis oldugu, arsa sahiplerine ait bagimsiz
boliimlerdeki eksikliklerin yaklasik %40 seviyesinde oldugu”
belirtilmis, 2002/09 D.Is sayili dosyada verilen 18.03.2002
tarihli bilirkisi raporunda da "aradan 1 yil gegmesine ragmen
onceki tesbite gore insaatin aym seviyede kaldigi, yiiklenici
hissesine diigen bagimsiz boliimlerin itkmal edildigi, ingatta
higbir faaliyet olmadig1" belirtilmig ancak ingaatin genel
olarak tamamlanma seviyesi ile ilgili bir agiklama
yapilmamistir. Davaci arsa sahipleri bu tesbit dosyasi
tizerinden 21.03.2002 tarihli "s6zlegsmeye gore kendilerine
diismesi gereken bagimsiz boliimlerde yiiklenicinin
faaliyetinin thtiyati tedbir yolu ile durdurulmasi"na 1ligkin
mahkeme kararini almislar, bu karar 26.03.2002 tarihinde
icra mudirligi kanal ile fiilen yerine getirilmistir...”

“Yanlar arasindaki ¢ekisme 3.5.1993 tarihli konut insaat
sozlesmesinden dogmugstur. Davaci is sahibi kooperatif
yonetim kurulunca 8.11.1998 tarihinde sézlesmenin feshine
karar verilmig. Bu kararin icrasi i¢in dava 10.11.1998
tarihinde agilmistir. Istem tizerine verilen 4.11.1998 tarihli
ihtiyati tedbir kararinin infaziyla davaliya 6.11.1998 tarihinde
isten el gektirilmistir. Ise ait 43 nolu son hakedis ise 1.7.1998
de tanzim edilmistir. O halde yiiklenicinin, 1s1 3.5.1993 ile
1.7.1998 tarihleri arasinda gegen siire i¢inde yaptiginin
kabulu gerekir.” -“Kat karsiliZ1 insaat sozlesmesi, arsa
payinin devrini igermesi nedeniyle, karsi tarafin kabulii
yoksa, tek tarafli fesh edilemez; feshe hakim karar verir.
Davadan once yaptirilan delil tespitine gore, insaatin % 73
seviyesinde oldugu saptanmis ve bu tesbite dayanilarak,
eldeki fesih davasi agilmgtir. Her dava, kural olarak, agildig
tarihteki kosullara gore degerlendirilir. Ne var ki, delil
tesbitini takiben ihtiyati tedbir karar1 alinmadig: ve dava
dilekgesi de bdyle bir talebi igermedigi igin yiiklenici devam
etmek suretiyle ingaati % 92 seviyesine getirmis ve bu husus,
yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporu ile tesbit edilmistir,

Yine Dairemizin uygulamasina gore, davadan sonra
ingaatin % 90 nin tizerinde bir seviyeye getirilmesi halinde,
artik geriye etkili bigimde feshe ( donme ) karar verilemez.
Bu festih, ileriye etkili olmalidir. Mahkemece her ne kadar,

1leriye ve geriye etkili olmamasi kosuluyla sozlesme
feshedilmis 1se de bila bedel feshe karar verilmis olmakla,
geriye etkili feshe hikkmedilmis demektir. Bu durumda,
1lertye etkili feshe karar verilmesiyle yetinilmesi gerekirken,
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yiiklenicinin mahvina sebep olacak ve geriye etkili sonug
doguracak bigimde feshe hiitkmedilmesi dogru olmamis;
kararin, agiklanan nedenlerle bozulmas: gerekmistir.”

“Davaci, davalinin teslim ettigi insaat yerinin bir
boliimiinde hak sahibi oldugunu iddia eden tigiincii kisinin,
ingaat sahibi idare aleyhine mahkemeden almis oldugu
thtiyati tedbir nedent ile ingaatin bir siire durmasindan dogan
zarar1 60.403,45 liranin tazmin edilmesini
istemistir....Zararin dogmasina ihtiyati tedbir nedeniyle
ingsaata devam edilememesi ve buna da mahkemede
uyusmazlik konusu arazinin davaciya insaat yeri olarak
teslim edilmesi neden olmustur. su halde bu olayda
nedenselligi olan hasar ve ziyanin is sahibi davali idareye
yiiklenmesi zorunludur.”

Ancak 1dari yarginin konusuna giren islemler ihtiyati
tedbir karari ile durdurulamaz. Bu durumda, idari islem
aleyhine idari yargida agilacak davada yiriitmenin
durdurulmasi karar alinmasi gerekir. Ornegin, ruhsata aykir
olarak yapildigina inanilan bina igin arsa sahibinin belediyeye
yaptig1 bagvuru iizerine, belediyenin ingaatin ruhsat ve
cklerine uygun yapildigina dair kararina karsilik, adl yargida,
bu neden dayamilmak suretiyle, tedbir karan alinarak insaatin
durdurulmasi miimkiin degildir.

Sartlar1 varsa banka teminat mektuplarinin 6denmesi de
ithtiyati tedbir yoluyla durudurulabilir. Banka teminat
mektubu 1ligkisinde; garanti alan (Muhatap), Garanti veren
(Banka) ve Lehdar (lehine teminat mektubu verilen) olmak
tizere ii¢ taraf bulunmaktadir. Bankanin muhataba 6deme
yapmasini engellemek i¢in, yargi organlarindan thtiyati
tedbir karar1 alinmasinin miimkiin oldugu, ulusal ve
uluslararasi hukukta kabul gérmektedir.

Akdin sartlarinin yerine getirildiginin tespiti ile teminat
mektubunun 6édenmemesi i¢in mahkemeden tedbir karari
istenebilmektedir.

“lehtarin teminat mektubunun 6denmemesi i¢in
mahkemeden tedbir karar1 alarak 6demeyi engellemesi
miimkiin iken bunu yapmayarak thmalkar davraniglarinin
sonuglarin1 bankaya yiiklemenin yerinde olmadigu..

Teminat mektubunda; ortaya ¢ikacak her hangi bir
uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni sonuglar dikkate
alinmaksizin derhal 6denecegi yazili olsa da; bu tiir bir sart,
HUMK m 113/A karsisinda hiikiimsiiz olup, bir anlam

tasimaz.

GOREVLI VE YETKILI MAHKEME: Ihtiyati
tedbirlerin en az masrafla ve en ¢abuk nerede 1fas1 miimkiin
ise isbu tedbirlere o yer mahkemesi tarafindan dahi karar

verilebilir. Davanin agilmasindan sonra ise her tiirlii ihtiyati
tedbire, davaya bakan hakimin karar vermesi gerekir. Ancak
hakim, ihtiyati tedbirin diger bir yerde daha az masrafla ve
daha g¢abuk 1fasim1 miimkiin goriirse, bu hususta karar
verilmek lizere o yer hakimini naip tayin edebilir (HMUK
m 104).

Kanunda 1htiyati tedbir konusunda 6zel bir hiikiim
bulunmadigindan, davanin esasina bakmaya hangi mahkeme
gorevl 1se, o mahkeme ithiyati tedbir konusunda karar
verecektir.

IHTiIYATI TEDBIRDE DiGER USUL KURALLARI:
Ihtiyati tedbire karar verilmesi gorevli ve yetkili mahkemeye
yvapilacak bir dilekge ile istenir. Bunun iizerine derhal ve
ivedi olarak miistacelen iki taraf davet edilip gelmeseler
bile gerekli karar verilir. Ivedi veya davacinin haklarinin
derhal korunmasinin zorunlu oldugu hallerde her iki taraf

davet edilmeksizin dahi ihtiyati tedbire karar verilebilir
(HMUK m 105).

Kararin icrasi gerektiginde giivenlik giiglerinin yardimiyla
(IIK m 81) icra dairesince uygulanir. Ancak ihtiyati haciz
disindaki tedbirlerin uygulanmasi, mahkeme yaz isleri
miidiirii veya katibine birakilabilir. Kararin sureti ilgililere
uygulama sirasinda veya bulunamazlarsa, daha sonra bildirihir
(HMUK m 106).

Yoklukta verilmis olan 1thtiyati tedbir kararlarina 1tiraz
edilebilir. Thtiyati tedbir karari taraflar davet edilip
dinlendikten sonra verilmisse, mahkemede biitlin 1tiraz
sebeplerinin bildirilmesi gerekeceginden, aleyhine tedbir
karar verilen taraf, karara itiraz edemez. Ancak bu itiraz
tedbirin yiiriitmesinin ertelenmesine karar verilmedikge,
uygulanmasini durdurmaz (HMUK m 107). Ihtiyati tedbir
talebinin red veya kabuliine ya da buna yapilan itirazin red
veya kabuliine dair kararin temyizi miimkiin degildir. Ihtiyati
tedbir kararlarinda birlik ve istikrarin saglanmasi

bakimindan, bu kararlarin da thtiyati hacizde oldugu gibi
temyiz incelemesine tabi tutulmasini saglayacak diizenleme
yapilmasi gerektigini diisiiniyorum.

[htiyati tedbir kararina itiraz dilekge ile yapilir ve itirazin
haklihgim kanitlayici belgeler dilekgeye eklenir. Itiraz bir
siireye tabi degildir. Ihtiyati tedbir kararina itirazdan evvel
dava ag¢ilmis ise itiraz dilekgesi tahkikat hakimine verilir.

[tiraz halinde, hakim iki tarafi davet ve her birini dinledikten
sonra kararini degistirebilir veya ortadan kaldirilabilir. Iki
taraftan biri veya ikisi de gelmezlerse evrak tizerinde
inceleme yapilarak karar verilir (HMUK m 108).

[htiyati tedbirin uygulanmas: (infaz1) ile ilgili sikayetler
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veya kararin esasina dair itirazlar tedbiri veren mahkemeye
yapilmalidir ( HMUK m 108).

“Heniiz gegerli bir icra takibi bulunmaksizin Istanbul 1.
Asliye ticaret Mahkemesi tarafindan verilen 20.03.2008
tarihli ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, icra iglemi
sayllmayacagindan tedbir kararinin infaz ile ilgili sikayetleri
inceleme gorevi karar1 veren Asliye Ticaret Mahkemesi'ne
aittir. Zira icra midiriiniin bu asamadaki gorevi sadece
infaz memurlugu niteligindedir. HUMK'un 108. maddesinde
ihtiyati tedbir karan verildikten sonra dava agilmig 1se bu
konudaki tiim yetkiler de dava agilan mahkemeye ait
olacaktir. Icra mahkemesince resen gorevsizlik karari
verilmesi gerekirken, igin esasi incelenerek yazili sekilde
karar verilmesi isabetsizdir.”

[htiyati tedbir karar1 dava agilmasindan once verilmig
ise, uygulanmis olsun olmasin kararin verildigi tarithten
itibaren on giin iginde esas hakkinda dava agilmas: gerekir.
Aksi takdirde ihtiyati tedbir, baska bir isleme gerek
kalmaksizin kendiliginden kalkar ve geregine gore konulan
tedbirin fiilen kaldirilmas: ihtiyati tedbiri uygulayan daire
veya memurdan talep olunabilir (HMUK m 109). Ihtiyati
tedbir konulmasina iliskin belgeler, esas dava dosyasiyla
birlestirilir (HMUK m 113).

Ihtiyati tedbir kararini talep eden taraf, bundan dolayi
diger tarafin veya lgiincii sahsin muhtemel zarar ve
ziyanlarina karsilik teminat (HMUK m 96) gostermeye
mecburdur. Durumun gereklerine gore hakim bu
mecburiyeti kaldirabilir (HMUK m 110).

Aleyhine 1htiyati bir tedbire karar verilmig olan taraf,
teminat (HMUK m 96) gosterirse, duruma goére bu tedbir
degistirilebilecegi veya ortadan kaldinlabilecegi gibi, durum
degistirilmesi veya kaldirilmasi da miimkiindiir (HMUK m
111). Teminat karsiliinda ihtiyati tedbirin kaldirilmas:
durumunda, tedbir teminat iizerinde devam eder.

Buna gore, HMUK m 110 daki teminati, lehine ihtiyati
tedbir karari verilen, HMUK m 111 deki teminati da, aleyhine
thtiyati tedbir karari verilen goistermektedir.

IHTIYATI TEDBIiRIN DEVAMI KONUSU : Esas
hakkinda mahkeme tarafindan verilen kararin tethim veya

tebli§ olunmasindan sonra gegici olarak uygulanmig tedbir
kendiliginden ortadan kalkar.

“HUMK.nun 112. maddesine gére mahkeme kararinin

tebligi lizerine kararda aksine bir hiikiim bulunmamasi
durumunda ihtiyati tedbirin kendiliginden kalkacagindan,
somut olayda mahkeme kararinda ihtiyati tedbirin devam

edecegi konusunda bir hiikiim bulunmadigindan, mahkeme
hakiminin Serap Saydut vekilinin istemi tizerine ayni dilekgeye
yazdig ihtiyati tedbirin kaldirilmasi isteminin REDDINE
iliskin gerhin bir gecerliligi bulunmadigina gore, taraflarin
yerinde olmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
yasaya uygun olan hikmin ONANMASINA™

“HUMK.nun 112 nci maddesi hiikmii uyarinca son
oturumda tefhim edilen kisa kararda ihtiyati tedbirin devami
yoniinde karar verilmemis ise, ihtiyati tedbir kendiliginden
kalkar. Mahkemece sonradan yazilacak gerekgel kararda
ihtiyati tedbirin devamina karar verilemez. Aksi halde, kisa
karar ile gerekgeli karar farki s6z konusu olur. Somut olayda
birlestirilen davayla iliskin olarak kisa kararda davanin
acilmamig sayilmasina karar verilmistir. Gerekgeli kararda
ise ayrica ihtiyati tedbirin devamina hiikmedilmistir. Bu
durum karsisinda, kisa karar ile gerekceli kararin birbirine
uygun yazilmamasi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi
gerekmistir.”

Ancak, mahkeme esas hakkindaki kararin uygulanmasini
saglamak i¢in tedbirin belirleyecegi siire boyunca devamina
karar verebilir (HMUK m 112). Burada, tedbirin devami
konusunda talep olmadik¢a, hakimin resen karar veremeyecegi
ileri siiriilmektedir. O nedenle uygulayicilarin tedbir talebinde
bulunurken, verilecek tedbirin kararin kesinlesmesine kadar
devam etmesini de istemeleri faydah olacaktir. Kanimca,
tedbirin devamina dair talep olmasa dahi, hakim buna resen
karar verebilmelidir. Ciinkii, HMUK m 112 de, taraflarin
talebine bagl olmaksizin, mahkemenin bu konuda karar
verebilme taktir ve yetkisine sahip oldugu agikca belirtilmistir.

Yargitay, tedbirin devam etmesi i¢in, lehine tedbir karari
verilenin davayi kazanmas1 gerektigi goriisiindedir. Bu
goriisiin temelinde, davanin esas1 hakkinda red karar
verilmesi ile tedbirin devami kararinin birbiri ile geligtigi
distincesi yatmaktadir. Hatta bu sekilde hiikiim kuran
mahkemenin kendi kararindan siiphe duydugu bile ileri
suriilebilmektedir, Kanimca, kesinlesmeye tabi davalarda,
davanin reddine karar verilse bile, hakim, tedbirin kararin
kesinlesmesine kadar devamina karar verebilmelidir. Ciinkii,
higbir karar %100 dogrulugundan emin olunarak
verilmemektedir. Nasil ki bir avukat miivekkiline davanin
sonucu konusunda garanti veremez ve sonugtan %100 emin
olamazsa, hakim de, kararinin bozulmayacag: konusunda
%100 emin olamaz. Yargitay goriislerindeki degisiklikler,
olayin 6zelligindeki ince ayrintilar, sonradan ortaya
¢ikabilecek durumlar vs. nedeniyle, davanin reddi halinde
dahi tedbir kararinin devamina karar verilebilmelidir.

“Davaci; 1991/345 E. sayih davada yiiklenici hakkinda
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actif1 alacak ve tazminat davasinda, davaliya ait 2 nolu
parsel {izerine ihtiyati tedbir koyulmasina karar verildikten
sonra, bu tedbirin infazini imkansiz kilmak 1¢in, taginmazi
diisiik bedelle, 24.5.1991 tarihinde esine satis gibi gosterip
temlik ettigini, bu temlikin, alacaginin tahsilini 6nlemek
maksadiyla muvazaali olarak yapildigini ileri siirerek,
tapunun iptali ile tasinmazin daval yiiklenici Ismail adina
tescilini istemigtir. Bu dava sirasinda taginmazin tgtinci
kisilere devir ve temlikinin onlenmesi i¢in ihtiyati tedbir
konulmasina karar verilmis ve 29.5.1991 tarithinde tapuya
yazl yazilmigtir. Mahkemenin 5.10.1992 tarihli, davanin
reddine dair kararinda da ihtiyati tedbirin karar kesinleginceye
kadar devamina karar verilmistir. Bu davada yapilan kesifte
2 nolu parselin, tapuda 7 milyon TL.ye satilmasina ragmen
gercek degerinin 24.5.1991 tarthinde 32.762.800 TL. oldugu
ve lizerinde insaata baslanmis olup devam ettig1 tesbit
edilmistir. Dava, bu niteligi itibariyle muvazaa hukuksal
nedenine dayanan bir davadir. Davacinin agtig1 alacak
davasinda verilen ihtiyati tedbir kararini etkisiz birakmak
amaciyla davalinin, taginmazin esine muvazaali olarak
satmig gibi gostererek temlik etmesi durumunda, davaci,
bu temlikin kendisini zararlandirmak amaciyla yapildigini
ve muvazaa sebebiyle batil oldugunu iler stirmekte hukuki
yarari vardir. Tasarrufun muvazaa nedeniyle gegersiz oldugu
tesbit edildigi takdirde, tapu kaydi, ilk malik adina tashithen
tescil edilecek ve tlizerine konulan ihtiyati tedbir infaz
olunabilecektir. Aksi halde, yani, boyle bir dava agma ve
ispat etme olana@1 taninmazsa, davali amacina ulagmis ve
muvazaali bir iglemle malini ihtiyati tedbirden kagirmus,
sonunda, davacinin alacagini tahsil etmesini dnlemis
olacaktir. Muvazaaya dayanan bu gibi davalarda, davacinin
icra takibine gegmesi ve aciz belgesi almasina gerek yoktur.
Ciinkii, [IK.nun 277 ve izleyen maddelerinde iptal davasina
konu olan tasarruflar, 6ztinde gegerli olmalarina ragmen
kamunun, icra hukuku yoniinden iptaline imkan verdigi
tasarruflardir. Orada, ayrica muvazaayi ileri siirmeye ve
ispatina gerek yoktur. Bu davada ise davaci, muvazaali
islemle kendisinin zararlandirildigini ileri siirmektedir.
[{K.nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen iptal davas:
agma hakki, davacinin genel hiikiimlere gore muvazaaya
dayanarak dava agmasina engel degildir ve bu davada IIK.
nun 277. maddesindeki sartlarin gergeklesmesi aranmaz.Ote
yandan, davaci vekilinin son oturumdaki beyani da davanin
yukarida agiklanan niteligini degistirmez. Ciinkl dava
dilekgesinde agikca muvazaaya dayanildig: belirtilmistir.
Ortada [IK.nun 277 ve izleyen maddelerine gore agilmis
bir dava bulunmadig igin, 0 maddelerdeki kosullarin varligini
aramaya gerek yoktur.Mahkemece, yukarida agiklanan
nedenlerle davanin esasinin incelenmesi ve sonucuna uygun
bir karar verilmesi gerekirken, [IK.nun 277. maddesindeki

kosullarin, yani kesinlesmis icra takibi ve aciz belgesi
bulunmadigindan dolayr davanin reddine karar verilmesi
usul ve yasaya aykirnt oldugundan hiikkmiin bozulmasi
gerekirken, evvelce yanhighikla onandigi bu detfa yeniden
yapilan inceleme sonunda anlasildigindan davacinin karar
diizeltme 1steginin kabuli i1le hiikmiin bozulmasi
gerekmistir,”

Tedbirin kalkmasi 1¢in kararin kesinlesmesi sart degildir.
Ancak tasinmaz davalarinda, mahkeme davaci lehine hiikiim
verdigi taktirde, davacinin talebine gerek kalmaksizin
hiikmiin resen tapu dairesine bildirilmesi gerektiginden (IIK
m 28), hiikiimde ihtiyati tedbirin devami konusunda bir
agiklik olmasa bile ihtiyati tedbir fillen devam eder. Soz
konusu diizenleme, esas akinda verilen hiikiimle ortadan
kalkan tedbir kararinin dogurdugu boslugu gidermekte ve
davalinin veya borglunun kot niyetli davraniglarinin 6niine
gecilmesini saglamaktadir.

“Davaci, bor¢lu Mehmet adindaki kisiden 33 parseldeki
apartmanin 8. kat 30 nolu dairesinin hariicen satin aldiktan
sonra adina tescili i¢in Kayseri 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 1985/568 E. sayil1 dava dosyasinda tescil
davasi agcmis ve tescil kararinin 23.3.1987 tarihinde
kesinlesmesi tizerine, 8.4.1987 tarihinde adina tapuya tescil
ettirmistir. Davali alacaklinin bu iglemlerin devamu sirasinda,
miiteahhitten olan alaca@i nedeniyle tapu kaydina
koydurdugu haczin kaldirilmasi dava edilmektedir. Merciice,
davanin 7 giinliik siirede agilmadifindan ve davacinin tapuya
verdigi 8.4.1987 tarihli talepnamede haczi kabul ettiinden
bahisle davanin reddine karar verilmistir. ...Davacinin
tescili yapacak olan tapu memuruna verdigi 8.4.1987 tarihli
talepnamede tapuda yazili bulunan hacizleri biitiin hukuk
ve vecibeleriyle birlikte kabul ettigini bildirmis ise de,
bildirim tapu muamelesinin yiirtitiillebilmesi i¢in gerekh
oldugu gibi bildirmeden ve hacizlerden 6nce 21.10.1985
tarihinde taginmaz tizerine ihtiyati tedbir koydurmus olmasi,
buna bagh haklarindan vazge¢gmedigini agikca gosterir.

Diger bir deyimle, davali alacakli taginmaz tizerine haciz
koydurdugu tarihte ihtiyati tedbirin varhigini gormus ve
bunun sonuglarini bilmesine ragmen taginmazi
haczettirmistir. Oysa s0zii edilen 1htiyati tedbir davacinin
devam etmekte olan tescil davasiyla dogrudan baglantilidir
ve bu davaya iliskindir. Taginmaz iizerinde konulan bu
sekildeki ihtiyati tedbir ayn1 hakka benzeyen bir nmitelik
tasir. Ote yandan davaci yararina taginmazin tapuya tescil
karar1 4.3.1986 tarihinde verilmis ve tedbirin devamina da
hiikmolunmustur. [IK.nun 28. maddesinde taginmazmala
ait davalarda davaci yararina iliskin hiikiim verildigi takdirde,
mahkeme davacinin talebine hacet kalmaksizin hiikmiin
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tethimiyle beraber hiikiim 6zetini tapu dairesine ve
bildirmek zorundadir. Mahkemece eger bu bildirim
zamaninda yerine getirilseydi haczin uygulanmasindan 6nce
hiikiim 6zeti tapu siciline yazilmig olacakti. Bu agidan
davaciy1 kusurlu saymak miimkiin degildir. Tiim bu yonler
birlikte incelendiginde davali alacaklinin taginmaza
koydurdugu haczin onun yararina sonuglar dogurmas: kabul
edilemeyecegi gibi alacakhyi tutum ve davraniginda iyiniyetli
saymakda yanhs bir olgudur.”

Fakat, taginmazin devrinin onlenmesine dair thtiyati
tedbir kararinin devaminin, kararin kesinlesmesine kadar
saglanmasinda davacinin daha ¢ok menfaati vardir. Ciink{i,
IIK m 28 uyarinca tapuya verilecek serh tapunun devrini
engellemez. Sadece 1yi niyet iddiasinda bulunulmasim onler.

Davanin reddine dair hiikiim verilirken tedbirin devamina
ayrica karar verilmemesi ve tedbirin de kendiliginden
kalkmasi tizerine, ayn1 mahkemeden veya Yargitay'dan
yeniden ihtiyati tedbir istenemeyecegi kabul edilmektedir.
Bu gortge katilmiyorum. Gerekgeli kararin yazilmadigi
veya dosyanin heniiz Yargitay'a gonderilmedigi asamada
mahkemenin; dosyanin Yargitay'a gonderilmesinden sonra
da (temyiz incelemesi agamasinda) Yargitay'in, ihtiyati
tedbir konusunda karar vermesi miimkiin olmalidir. Kanunda
bunu yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bariz bir 0rnek vermek gerekirse, sekle aykin (adi yazih)
yapilan kat karsilif1 ingaat stzlesmesine gore, arsa sahibi
tapuda, kat irtifaki kurulmadan 6nce tapuyu yiikleniciye
devretmis, yiiklenici de insaati tamamlamistir. Edimlerin
kargilikh 1fas1 nedeniyle, taraflar arasindaki sozlesmenin
sekle aykrnliginin ileri stiriilmesi, hakkin koytiye kullanim
kapsamina girmistir. Fakat ytiklenici, ingaatin kat karsilig
degil de arsay1 satin alarak yaptigini iddia etmektedir. Arsa
sahibi, adi yazili s6zlesmeyi kaybettigi igin, agtifi tapu iptal
davasi redle sonuclanmistir. Fakat, temyiz asamasinda
sozlesmeyi elde eden arsa sahibi, dosyanin bulundugu yargi
organindan (Yargitay veya karar1 veren mahkemeden)
thtiyati tedbir karar isteyemeyecek midir? Yiiklenicinin
bagimsiz boliimleri tigtincti kisilere devretmesinin dniine
nasil gegecektir? Derdestlik nedeniyle, bu konuda ayri bir
dava agarak tedbir karar1 almasi da guigtiir. Kald1 ki delillerin
toplanmig oldugu dosya tizerinden degerlendirme daha
saglikl yapilacaktir.

Gortldigi gibi, mahkemenin davanin reddine dair karar
vermesinden sonra, sartlarin degismesi, yeni delillere
ulasiimasi, davanin seyrini degistirecek olaylarin gelismesi
vs. thtimali vardir. Degisen sartlarin dikkate alinmasi
gerektigi durumlarda, ihtiyati tedbir kurumu ile amaclanan
sonucun elde edilmesine imkan taninmasi gerekir.

Usule iliskin nihai kararin verilmesi (davanin baska bir
mahkemede goriilmesi ihtimalinin kalkmas1) ile ihtiyati
tedbir karan de kalkar. Fakat, gorevsizlik, yetkisizlik veya
gonderme karar1 verilmesiyle ithtiyati tedbir karan
kendiliginden kalkmaz. Bu kararlarin kesinlesmesinden 10
giin 1¢inde gorevli, yetkili veya gonderilen mahkemeye
basvurulmamas: tizerine ihtiyati tedbir karar da kendiliginden
kalkar. Ancak Yargitay 15. Hukuk Dairesi aksi goruistedir.
-“Gorevsizlik karar, hukuki miteligi itibariyle esas hakkinda
bir karar degildir. HUMK.nun 112. maddesine gore, esas
hakkinda verilen kararla tedbir karar kalkar. Ancak hitkmiin
icrasini temin igin tedbir kararinin tayin edilecek miiddet
zarfinda devamina karar verilebilir. Bu nedenle esas hakkinda
bir karar verilmemis olmakla verilen tedbir kararimin
devamina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Gorevsizlik karar1 verilmis olmakla tedbir karar
kendiliginden kalkar. Su halde hiikmiin bu nedenle bozulmasi
gerekmekte ise de, anilan yanhishgin giderilmesi yeniden
yargilamay1 gerektirmediginden hiitkmiin HUMK. 438/VII.
maddesi geregince diizeltilerek onanmasi1 gerekir.”

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmas: dolayisiyla verilen
emre uymayan veya o yolda alinmig tedbire aykin davranista
bulunan kimse fiili daha agir cezay: gerektiren bir sug
olusturmadig: takdirde, alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirnlir ( HMUK m 113/A). Daha 6nce, ETCK m 526
uyarinca yetkili mercilerin kararlarina uymama sugundan
ceza verilirken, YCGK'nun 12.11.1973 tarih ve 333/705
sayili Kararinda, kisisel haklarla ilgili olarak verilen ihtiyati
tedbir kararina aykinn davraniglarda bu maddenin 6ngordiigii
sugun unsurunun bulunmadigina karar verilmesi nedeniyle,
ozel olarak cezai yaptirrmin HMUK'da diizenlendigi
anlasiimaktadir .

[htiyati tedbirin infaz1 ile ilgili sikayetler, ihtiyati
hacizdekinden (11K m 261/3) farkh olarak, icra mahkemesine
degil, ihtiyati tedbir kararim1 veren mahkemeye yapilir.
Ayni sekilde tedbir konulan mal tizerindeki istihkak
iddialarina karsi, icra mahkemesi yerine, tedbir kararim
veren mahkemeye basvurulur.

B-IHTIYATI HACIZ

“Ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacagmnin zamaninda
ddenmesini giivence altina almak i¢in, mahkeme karan ile,
bor¢lunun mallarin (6nceden) gegici olarak el konulmasidir.
Alacakl bor¢lusunun borcunu zamaninda 6deyeceginden
emin degilse, ilk 6nce borglunun mallarina ihtiyati haciz
koydurur; ondan sonra davasini agar veya ilamsiz icra
takibini yapar. Alacakli agtif1 davay1 kazanir veya yaptigi
ilamsiz icra takibi kesinlesirse, artik bor¢lunun mallarini
haczettirecegim diye ugragmaz. Daha 6nce (davadan veya
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takipten once) ithtiyaten haczedilmis olan mallar icra
dairesince satilir ve satig bedeli ile alacaklinin alacagi
odenir.”

[htiyati haciz kurumu daha énceden HMUK m 102 de
diizenlenmisken, 1929 yilinda yapilan degisiklikle IIK m
257 ve devamina alinmastir.

Uygulamada “ihtiyati haciz” ile “ihtiyati tedbir” kurumlar
kanstirilmaktadir. Bu 1kisi arasindaki temel farklar sunlardur;

1-Ihtiyati haciz (HMUK m 104, [IK m 257-268), ihtiyati
tedbirin 0zel bir ¢gesidi olup , ihtiyati haciz ile ilgili detayl
diizenlemeler Icra Iflas Kanununda yapilmistir. Oysa ihtiyati
tedbir genel olarak HMUK da diizenlenmigtir (HMUK 101-
113).

2-Ihtiyati haciz, sadece bir para borcunun alacaklisi
tarafindan istenebilir (IIK m 257). Ihtiyati tedbir ise, paradan
baska seyler tizerinde s6z konusudur.

3-lhtiyati hacizde, alacaklinin heniiz kesin haciz isteme
yetkisinin bulunmadi@1 agamada, para alacagini garanti
altina alma s6z konusudur. Thtiyati tedbirde ise, ¢ekismeli
ve dava konusu olan sey tizerinde o6nleyici tedbir
alinmaktadir. Ihtiyati tedbirde koruma, eda veya teminat
amaci varken, ihtiyati haczin amaci, sadece teminat

saglamaktir,

4-Ihtiyati hacizde, haczedilen mallar {izerinde bir ¢ekisme
ve hak iddias1 yoktur. Bu mallar dava veya icra takibinin
konusu degildirler. Ihtiyati tedbirde ise, mallar ¢ekisme
konusu olup, ag¢ilacak davanin veya yapilacak takibin
konusunu olustururlar.

5-Dava veya takibin basariya ulagmasindan sonra ihtiyaten
haczedilen mallar satilarak satim bedeli ile alacakli veya
davaci tatmin edilir. Oysa, aynm1 durumda, hakkinda ihtiyati
tedbir karar verilen mallar {izerindeki haklar, davaci veya
alacakliya geger.

6-Ihtiyati haciz verilme sartlar daha sinirli ve agik sekilde
belirlenmistir (IIK m 257). Ihtiyati tedbirin sinirlari daha
genigtir (HMUK m 103).

7-lhtiyati haciz kararina yapilan itiraz tizerine verilen
karara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir (IIK m 265).
Hatta, ihtiyati haciz talebinin reddi tlizerine, alacaklinin
kanun yollarina bagvurabilecegi belirtildiginden (IIK m
258/son), bu durumda, hem temyiz, hem de karar diizeltme
yoluna bagvurulabilir. Oysa ihtiyati tedbirle 1lgili kararlara
kars1 Yargitay yolu kapalidir. [htiyati hacizle ilgili kanun
yollar1 agagida semalastirilmistir.

IHTIYATI HACIZ TALEBI

M

TALEBIN REDDI (1IK m 258)

(KANUN YOLLARINA ALACAKLI BASVURUR)

TALEBIN KABULU (iIK m 265)
(BORCLU VEYA* UCUNCU KiSi BASVURUR)

ITIRAZ
KABUL RED
? 1
¥
TEMYizZ TEMYIiZ
/\ //\
BOZMA ONAMA BO%MA 0N$MA
—> .. .
UYMA KARAR DUZELTME iHTIiYATI IHTIYATI
¥ HACIZ RED HACIZ
IHTIYATI
HACIZ K/E/A&‘ RE*'D
DIRENME UYMA iHTIYATI
POl HACIZ RED
BOZMA ONAMA iHTIYATI
v v HACIZ
iHTiYATI  IHTIYATI
HACIZ HACIZ RED
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Ihtiyati haciz talebinin kabuliine dair verilen karara,
borglu veya {liglincii kisinin yaptig1 itiraz tizerine, itirazin
kabul edilerek, ihtiyati haczin kaldirilmas1 durumunda,
thtiyati haciz talebinin reddi sonucu dogacagindan, bunun
temyizi lizerine karar diizeltme kanun yoluna gidilebilecegini
diistiniiyorum. Ancak bu konuda agik bir diizenleme
bulunmadigindan, durum semada (?) ile gosterilmigtir.
Semadan da goriildiigii gibi, ihtiyati haciz talebinin red veya
kabuliine gore yaratilan farklilik dengesiz ve tutarsizdir. Bu
dengesizlik ve tutarsizligin, her iki durumda da, Yargitay'in
verecegl kararin kesin nitelikte olacaginin belirtilmesi ile
giderilmesi gerekir. Ayrica, ihtiyati haciz talebinin kismen
kabul, kismen reddi halinde her 1ki tarafin da karara kars:
kanun yollarina basvurabilecegi dikkate alinmalidir. Bu
nedenle, ihtiyati haciz talebinin red veya kabuliine dair
kararlarin 1lgililerce dogrudan temyiz edilebilecegine ve
temyiz tizerine verilen kararin kesin olduguna dair yapilacak
diizenlemenin daha uygun oldugunu diisiiniiyorum.

Yukarnda da belirtildigi tizere, uygulamada, bu iki kurum
birbirine kanistirnlmakta, para alacagi igin agilan davalarda
thtiyati haciz-ihtiyati tedbir veya sadece thtiyati tedbir
talebinde bulunulmakta, mahkemelerce de para alacagi igin
ihtiyati tedbir karan verilebilmektedir. Hatta bazi mahkeme
kararlarinda, pratik bir ihtiyag nedeniyle “tedbir niteliginde
(mahiyetinde) ihtiyati haciz” gibi kavramlara rastlamaktayiz.
Bu gib1 durumlarda, HMUK m 76 ve TBK m 19 (BK m
18) uyarinca degerlendirme yapilarak, sonuca varilmahidir.

Esasinda, ihtiyati tedbir, ihtiyati haczi de kapsayan daha
genis bir kavramdir. Her ihtiyati haciz karar, ayn1 zamanda
bir ihtiyati tedbir kararidir. Ciinkii HMUK m 101 ve 102.
maddelerde belirtilen tedbirlerden baska, gecikmesinde
tehlike olan veya énemli bir zarar dogacag: anlasilan hallerde
her tiirlii sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilebilmektedir
(HMUK m 103). Eger, ithtiyati haciz 6zel olarak
dizenlenmeseydi, HMUK m 103 uyarinca, ihtiyati haciz
karari verilebilirdi. O nedenle, ¢gogun iginde az da vardir
diisiincesiyle de aym sonuca ulasilabilir.

Davaci vekili ""daval Siileyman'dan alacakh olduklarim,
bor¢lunun mal kac¢irmak gayesiyle 481 parsel sayih
taginmazinin damadi olan diger davali Miicahit'e devrettigini,
bu tasarrufun iptali i¢gin Odemis 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde agtiklar1 davada tasinmazin tapu kaydina
2.10.2001 gunu 1htiyati tedbir konuldugunu, taginmazin
satigindan sonra diizenlenen sira cetvelinde, bu ihtiyati
tedbirin dikkate alinmadigim"" ileri siirerek ""sira cetvelinin
iptaline karar verilmesini"" talep ve dava etmistir. Davalilar
yargilamaya katilmamuslar, davaliya miidahil sifatiyla katilan
sira cetvell alacaklis1 Cengiz Yesilgay vekili ise ""ihtiyati
tedbirin sira cetveline alinmasinin miimkiin olmadigini™"

Sm

bildirerek, ""davanin reddi gerektigini"" savunmustur. Icra
mahkemesince ""yapilan yargilamaya ve toplanan delillere
gore; [IK'min 100. maddesi uyarinca ihtiyati tedbirini hacze
1stirak edemeyecegi, bu nedenle sira cetveli duzenlenirken
dikkate alinamayacag@"" gerekgesiyle ""davanin reddine""
karar verilmis, hiikkiim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmigtir. KARAR : Davaci yan dava dilekgesinde
""borglunun, satisa konu 481 parsel sayili tasinmaz lizerindeki
muvazaal tasarrufun iptali i¢in agtiklar1 davada taginmazin
tapu kaydina 2.10.2001 tarihinde ihtiyati tedbir konuldugunu,
bunun da diizenlenen sira cetvelinde dikkate alinmasim""
bildirmistir. Tasarrufun iptali davalari, [IK'nin 277 ila 284.
maddeleri arasinda diizenlenmig olup, anilan yasanin 281/11.
maddesine gore hakim, davada alacaklinin talebi lizerine
iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda ihtiyati
haciz karan verebilir. Bu maddede sozii edilen ihtiyati haciz,
ayni yasanin 257 vd. maddelerinde diizenlenen 1htiyati
hacizden ve HUMK'nin 101. maddesinde diizenlenen ihtiyati
tedbirden farklh ve 6zel nitelikli bir haciz tiirtidiir. Bu ihtiyati
haciz tiiriinde, alacagin tahsilinin temini i¢in borg¢lunun
diger mallarina degil, dogrudan dogruya iptale tabi tasarrufun
konusu olan mallar {izerine haciz konulmasi sézkonusudur.
Uygulamada ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kavramlarinin
zaman zaman birbirine karistirilarak tapu kayitlarina farkl
yazimlar sozkonusu olabilmektedir.

SONUC : Bu durumda, mahkemece tasarrufun iptali
istemiyle agilan Odemis 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2001/503 E. ve 2004/104 K. sayil1 dosyasinin ve 481 parsel
say1l1 taginmaz tizerine bu dosyadan konulan ihtiyati tedbire
iliskin evraki miisbitenin celbi ile, kayittaki serhin HUMK'nin
101. ve 743 sayilh Tirk Kanunu Medenisinin 920/1.
maddeleri kapsaminda ihtiyati tedbir mi, yoksa [IK'nin
281/11. maddesi kapsaminda ihtiyati haciz mi oldugunun
tespiti 1le varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazih sekilde hiikiim kurulmas:
dogru goriilmemigtir.”

Yukaridaki agiklamalardan, para borcu alacaklisinin,
alacagina kavusmak igin higbir sekilde ihtiyati tedbir yoluna
bagvuramayacagi sonucu ¢ikmamalidir. Alacakh, sartlan
varsa para alacag i¢in ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir.
Ornegin, alacakli, bor¢lunun iigiincii kigideki alacagi
bulunmas halinde, tigiincii kisinin borgluya 6deme yapmasini
onlemek icin tedbir karan alabilir.

“Bu haliyle alacak, 17.3.1998 giiniinde muaccel olmussa
da davacidan alacakli olan dava dis1 "B... Madencilik Insaat
Jeoloji Jeoteknik Sondajcilik Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti."nin
istemi tizerine davalhida bulunan bu alacak iizerine 12.3.1998
tarthinde davaciya 6denmemesi ic¢in ihtiyati tedbir
konulmustur. Somut olayin ortaya konan bu geligimine gére

(16)



ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz

Bursa Barosu Dergisi I

davacinin dava dis1 kisiye olan borcunun daval tarafindan
ddenmesi durumunda, daval borgtan kurtulmus olacagindan
bu asamada icras1t miimkiin eda hiikmii tesisine gidilmesi
olanakl degildir. Ancak, eda istemi igerisinde - kars1 yanca
inkar edilmese dahi - davacinin alacagmin varligim 1lama
baglatma hakk: bulundugu diigiiniilerek mahkemece tespit
karari ile yetinilmesi gerekirken yazih sekilde tahsil hiikkmii
kurulmasi bozma nedenidir. Kabul sekline gore de; daval
evrakinda, borcun varhigini ve kismi 6deme sonucu kalan
tutar1 da inkar etmemis, thtiyati tedbir kararinin varligindan
otiirti 6deme yapamadigini savunmustur. Dava disi1 sirket
tarafindan mahkemeden alinan 1htiyati tedbir karari
kaldirilmadig1 veya miirtefi olmadig: siirece davaliy: da
baglar. Bu yiizden, davali yargilama giderlerinden
(HUMK.m.94) ve direngenligi s6z konusu olmadigindan
faizden sorumlu tutulamaz. Mahkemenin bu hususlar1 gozden
kagirmasi da bozmay gerektirir.”

Para alaca@: 1¢in ihtiyati tedbir kararinin verilmesi
gerektigini diigiindiigiim bir durumu paylagmak istiyorum.
Oncelikle su sorunun cevaplandiriimasi gerekir: Kismi
davada, tam bedel iizerinden ihtiyati haciz karar verilebilir
mi1?

Kismi dava devam ederken borg¢lunun mallarini
kagirmasini 6nlemek igin, alacagin dava edilmemis béliimii
i¢in ihtiyati haciz karari alinabilirse de, ihtiyati haciz kararinin
infazindan itibaren 7 giin iginde takip yapilmasi ve takibe
itiraz iizerine dava acgilmasi gerektiginden (1IK m 264),
alacaklinin bakiye kismi harglandirmak ve dava konusu
yapmak zorunda oldugu sonucuna varilmaktadir. Yine
ihtiyati haciz kararlarinin [IK m 79-99 hiikiimlerine gore
uygulanacag hiikiim altina alindigindan (IIK m 261/2) ve
[IK m 91 ile m 260 uyarinca da haczin ne miktar alacak
i¢in konuldugunun belirtilmesi gerektiginden, kismi davada
tam deger iizerinden ihtiyati haciz karar1 alinmas1 mimkiin
goriilmemektedir.

Pratikte uygulamacilar goyle bir sorun yasamaktadir:
Davacinin alacakli oldugu konusunda bir tereddiit yoktur.
Ancak, alacakl, red vekalet licretiyle sorumlu tutulmamak
icin kismi dava agcnistir. Alacaklinin maddi durumu, %10
veya 15 oranindaki teminati gostermek (1IK m 259) bir
yana, yiiksek tutarli dava degerine kars: gelen nispi harci
yatirmak i¢in dahi miisait degildir. Bu durumda, ancak dava
konusu yapilan alacak tutan igin thtiyati haciz talep edilerek
alacak teminat altina alinabilir. Bunun diginda borglunun
mallarin tizerinde tasarrufunun engellenmesi mumkun
degildir. Fakat, en azindan taginmazlarin tgtncu kigilere
devrinde bu kisilerin alacaktan haberdar (ITK m 279/son,
280) veya kotii niyetli olduklarin1 (IIK m 282, 283/son)
ispata yarayacak koruma o6nleminin de alinmasi gerekir.

Kanimca, bu hususta ag¢ik bir diizenleme yapilana kadar,
hakime her tiirlii konu ve sekilde 1htiyati tedbir karari verme
imkani tantyan HMUK m 103 hiikmii ile bu engel asilabilir.
Hakimden, tapu kaydina kismi olarak agilan alacak davasinin
varligim belirten serh vermesi talep edilerek, tigiincii kisilerin
1y1 niyetli olduklarina ve borglunun durumunu bilmediklerine
dair iddialarimin giiriitiilmesi saglanabilir. Uygulamada,
“thtiyati tedbir niteliginde ihtiyati haciz” uygulamasi ile
bunun saglanmaya g¢alisildig1 gorilmektedir.
[htiyati haciz kararinin uygulanmasim durdurmak igin ihtiyati
tedbir karar verilmesi mimkiin degildir. Bu durumda,
ihtiyati haciz kararina kars1 kanun yolarma (1IK m 258,
265) basvurulmahdir.

Arsa sahibi veya yiikleniciden satig vaadi s6zlesmesi 1le
bagimsiz boliim alan lglincii kisi, sézlesmey1 tapuya serh
vermis ise ya da kat karsilig1 ingaat s6zlesmesinin tapuya
serh verilmis olmasi durumunda, vaad alacaklhisinin haklarin
bertaraf edecek sekilde, tapu kaydina sonradan ihtiyati haciz
serhi konulamaz. Bu durumda, vaad alacaklisi, haciz
koydurani hasim gostererek serhin kaldirilmas: igin dava
acabilir,

IHTIYATI HACIZ KARARI SARTLARI : Rehinle
temin edilmemis ve vadesi gelmis bir "para borcunun"
alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya tiglincii sahista olan
taginir ve tasinmaz mallarim ve alacaklar ile diger haklarim
ihtiyaten haczettirebilir.

1-Borg¢lunun muayyen ikametgahi yoksa;

2- Borglu taahhiitlerinden kurtulmak maksadile mallarini
gizlemege kagirmaga veya kendisi kagmaga hazirlanir yahut

kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden
hileli islemlerde bulunursa vadesi gelmemig borgtan dolay:
da ihtiyati haciz istenebilir ( [IK m 257).

[htiyati hacze IiK 50 inci maddeye gore yetkili mahkeme
tarafindan karar verilir. Alacakh alacag: ve icabinda haciz
sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller
gostermege mecburdur. Mahkeme iki tarafi dinleyip
dinlememekte serbesttir ( [IK m 258).

iHTIiYATI HACIZ KARARINDA SUNLAR
BULUNUR : Alacaklinin ve icabinda miimessilinin ve
bor¢lunun adi, soyad: ve ikametgahi; haczin ne gibi belgelere
istinaden ve ne miktar alacak i¢in konuldugu; haciz
konulmasinin sebebi; haczolunacak seyler; alacaklinin
zararin tazminiyle miikellef oldugu ve gésterilen teminatin
nelerden ibaret bulundugu yazilir ( [IK m 260).

IHTIYATI HACiIiZ KARARINDAN SONRA
ALACAKLININ iINFAZI ISTEMESI SUREYE
TABIDIR: Alacakly, ihtiyati haciz kararinin verildii tarihten
itibaren on giin iginde karar1 veren mahkemenin yargi
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cercevesindeki icra dairesinden kararin infazini i1stemeye
mecburdur. Aksi halde 1htiyati haciz karar1 kendiliginden
kalkar. Ihtiyati haciz kararlari, [IK m 79'dan 99 uncuya
kadar olan maddelerdeki haczin ne suretle yapilacagina dair
hiikiimlere gore icra edilir. Ornegin, tigiincii kisilerin istihkak
iddialarina kars1 I[IK m 96-99 daki istihkak prosediirii
uygulanir.,

Ihtiyati haczin infaz ile ilgili sikayetler infaz1 yapan icra
dairesinin bagl oldugu icra mahkemesine yapilir (IIK m
261). Daha onceden ihtiyati haczin uygulanmasi ile ilgili
icra mahkemesi yerine ihtiyati haciz kararini veren
mahkemeye basvurulacagi igtihat yoluyla kabul edilmigken,
2003 yilinda 4949 sayihh Kanunla 261. maddeye eklenen 3.
fikra ile infaz1 yapan icra dairesinin bu konuda gorev ve
yetkili oldugu belirtilmigtir.

ALACAKLI INFAZI YAPTIRDIKTAN SONRA DA
BELLI SURE ICINDE DAVA ACMAK VEYA TAKIP
YAPMAK DURUMUNDADIR. TAKIBE ITIRAZ
EDILMESI UZERINE YINE BELLI SUREDE
MAHKEMEYE BASVURMAK VEYA TAKIP
YAPMADAN MAHKEMEYE BASVURMUSSA,
MAHKEME KARARINDAN SONRA TAKIP
YAPMAK ZORUNDADIR: Dava agilmadan veya icra
takibine baglanmadan evvel ihtiyati haciz yaptirmig olan
alacakli, haczin tatbikinden, haciz giyabinda yapilmigsa

haciz zabit varakasinin kendisine tebliginden itibaren yedi
giin iginde ya takip talebinde (Haciz veya iflas) bulunmaya
veya dava agmaya mecburdur. Icra takibinde, borglu 6deme
emrine itiraz ederse, bu itiraz hemen alacakliya teblig olunur.
Alacakli, teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde icra
mahkemesinden itirazin kaldirilmasini istemeye veya
mahkemede dava agmaya mecburdur. Icra mahkemesi,
itirazin kaldirilmasi talebini reddederse alacaklinin kararin
tethim veya tebligi tarithinden itibaren yedi giin 1¢inde dava
agmasi lazimdir. Ihtiyati haciz, alacak davasinin mahkemede
goriildiigi sirada konulmus veya alacakh haczin tatbikinden,
haciz giyabinda yapilmissa haciz zabit varakasinin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin iginde mahkemede dava agmus
1se, esas hakkinda verilecek hilkkmiin mahkemece tebliginden
itibaren bir ay i¢inde alacakh takip talebinde bulunmaya
mecburdur. Alacakli bu miiddetlen gecirir veya davasindan
yahut takip talebinden vazgegerse veya takip talebi kanuni
miiddetlerin gegmesiyle diigerse veya dava dosyasi
muameleden kaldirihip da bir ay i¢inde dava yenilenmezse
veya davasinda haksiz ¢ikarsa thtiyati haciz hiikiimstiz kalir
ve alakadarlar isterse gerekli goriilenlere bildirilir. Borg¢lu
miiddeti i¢inde 6deme emrine itiraz etmez veya itirazi icra
mahkemesince kesin olarak kaldirilir veya mahkemece iptal

edilirse, ihtiyati haciz kendiliginden icrai hacze doniisiir
(IIK m 264).

ITK m 264 hiikmiinii asagidaki gibi jemalastirabiliriz.

KARARIN VERILDIGI TARIHTEN 10 GUN ICINDE (iiK m 261)
iIHTIYATI HACIZ KARARININ INFAZININ iISTENMESI

Y

Haczin Tatbikinden, Haciz Giyabinda Yapilmigsa Haciz Zabit Varakasinin
Kendisine Tebliginden itibaren Yedi Giin I¢inde Alacaklinin

‘

Takip Talebinde Bulunmas:
(Haciz)

- '

Odeme Emrine Odeme Emrine Itiraz Yoksa

'

Dava Agmasi ‘
Agilan Dava Iginde

[htiyati Haciz Karan

| |

Itiraz ve Itirazin Alacakliya Kesin Haciz Davanin Reddi Davanin Kabulii
Tebliginden 7 Giin Iginde Ih. Haciz Diiser l
[tirazin Kaldirlmasi Davasi l Hiikmiin Tebliginden
¢ JY Itirazin Iptali Davas: Bir Ay I¢inde llamh Takip
Davanin Kabulii Davanin Reddi l RO

; ‘

Davamn Kabuli

Kesin Haciz  Davanin Reddi Kararimin Kesin Haciz Yukaridaki semada belirtilen 7 giinliik ve bir ayhk
Tethim ve Tebliginden 7 siirelerin kagirilmasi durumunda ihtiyati haciz kararinin
G‘;t'}fz‘l‘:ldfm‘;]iﬂ;ﬁ::l-‘*“ : hiikiimsiiz kalacag: dikkate alinmalidir. Ihtiyati haciz

kararinin verilmesinden itibaren 10 giin on giin iginde
Davinin Reddi karar1 veren mahkemenin yargi gergevesindeki icra
Ih. Haciz Diiser (18) dairesinden kararin infazi istenmezse, ihtiyati haciz

karari kendiliginden kalkar (IITK m261).
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Goruldigu gibi, ihtiyati hacizde kanun koyucu, alacakla
thtilafin ¢6ziimiine yonelik olarak bir an 6nce harekete
gegilmesini amaglamaktadir.

Borg¢lu 1cra takibine itiraz etmis olsa bile, takipten sonra
thtiyati haciz karar alinmasi miimkiindiir. Kanimca bu
durumda, ihtiyati haciz kararinin verilmesinden itibaren 10
giin iginde, ayn1 dosyadan kararin infazi istenip ( 11K m
261), infazin 1stendigi tarthten itibaren 7 giin i¢inde de
itirazin kaldirilmas: veya iptali i¢in dava agilmasi gerekir
(ITK m 264).

Uygulamada ihtiyati haciz veya tedbir karar1 dava
dilekgesi ile birlikte talep edilmektedir. Icra takibi, ihtiyati
haciz kararinin uygulanmasindan sonra 7 giin i¢inde yapila-
bilirse de, uygulamada bunlar ayni anda gergeklestiril-
mektedirler.

Davanin kabuliine dair kisa karar verildikten hemen
sonra, gerekgeli kararin yazilmasini beklemeden 1htiyati
haciz talep edilmesi miimkiindiir.

“Davaci alacakli, davah bor¢ludan 1lama bagh alacag:
bulundugunu ileri siirerek bor¢lunun bankalardaki
mevduatinin ihtiyaten haczine karar verilmesini talep etmis
: mahkemece borcun vadesinin heniiz gelmedigi, borglunun
ikametgahinin belli oldugu, mallar kagirma ve gizleme
durumunun bulunmadig1, borca teminat olarak %62 oraninda
tamamlanmig insaat bulundugu, dolayisiyla Ihtiyati haczin
sartlarinin gergeklesmedi@i gerekgesiyle istem reddedilmis;
karar davaci alacakli vekilince temyiz edilmistir. [htiyati
haciz, alacaklinin bir para alacaginin zamaninda 6denmesini
giivence altina almak i¢in mahkeme karari 1le borglunun
mallarina onceden gegici olarak el konulmasidir. Alacaklinin
alacaginin vadesi gelmig ise ve alacak i¢in tesis edilmig bir
rehin yoksa alacakli mahkemeye basvurarak ihtiyati haciz
karar1 verilmesini isteyebilir (1IK.md. 257/1). Bu halde
alacakl alacagin varhigini, vadesinin geldigini ve alacak
i¢in bir rehin bulunmadigini ispat etmekle yetinecektir.
Alacaklinin baska bir hususu ispat etmesine gerek yoktur.
Somut olayda, davaci alacakli Bursa 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 8.3.2006 tarih ve 2003/589 esas-2006/96
karar sayili ilamina dayanarak ihtiyati haciz talep etmistir.
Alacagin varligi mahkeme karari ile sabittir. [lama konu
olan alacak davaciya ait bagimsiz bélimlerin 3.7.2001 ile
4.6.2003 tarihleri arasindaki gecikme tazminatina iligkindir.
Alacagin vadesinin geldigi (muaccel oldugu) de kuskusuzdur.
Konusu para olan ilamlarin icraya konulabilmesi 1¢in
kesinlesmeleri de gerekmez (HUMK. md.443, [IK.md.32
ve devam). Davali bor¢lunun kat karsilig1 ingaat yapim
sozlesmesi uyarinca hak ettigi bagimsiz boliim tapularinin
halen davaci uhdesinde bulunmasi borcun rehinle temin

edildigi anlamina da gelmez. [IK.nun 257/1 maddesinde
ongoriilen sartlar gergeklestifinden mahkemece davacinin
thtiyati haciz talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
somut olayda uygulama yeri bulunmayan [1K.nun 257/2
maddesindeki sartlarin gergeklesmediginden bahisle istemin
reddedilmesi dogru olmamisg, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.”

BORCLUNUN TEMINAT VEREREK HACZI
KALDIRMASI (IIK m 266) VEYA MALI KENDINDE
BIRAKMASI (IIK m 263) : Borglu, para veya mahkemece
kabul edilecek rehin veya pay senedi yahut tahvilat depo
etmek veya tasinmaz rehin yahut muteber bir banka kefaleti
gostermek sarti ile ihtiyati haczin kaldinlmasim mahkemeden
isteyebilir. Takibe baslandiktan sonra bu yetki, icra
mahkemesine geger (IIK m 266).

“lIK' nun 265/1. maddesi geregince (Borglu kendisi
dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplerle,
mahkemenin yetkisine ve teminata karsi, huzuriyle yapilan
hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin
kendisine teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde "mahkemeye
miiracaatla" itiraz edebilir.) Ihtiyati haciz kararina yukarida
belirlenen nedenlere dayali olarak yapilan itiraz, ithtiyati
haciz kararini veren mahkemeye sunulmali ve bu mahkemece
incelenmelidir. Bir bagka anlatimla, inceleme gorevi karari
veren genel mahkemeye aittir. [IK' nun 266. maddesinde
yer alan diizenlemede 1se, bor¢lu, teminat gostererek
mahkemeden ihtiyati haczin kaldirilmasini talep edebilir.
Takibe baslandiktan sonra bu yetki icra mahkemesine geger.
Somut olayda borglu Ltd. S$ti. vekilinin ihtiyati haciz kararini
veren Tekirdag 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne bagvuru
nedenleri [IK' nun 265/1. maddesi kapsaminda olup, inceleme
gorevi bu mahkemeye aittir. Ad1 gegenin 1stemi ayni kanunun
266. maddesinde ongoriilen nedenleri igermedigi i¢in icra
mahkemesince gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken igin
esas1 incelenerek hiikiim tesisi isabetsizdir.”

[IK m 263 deki teminat ile IIK m 266 daki teminatlarin
fonksiyonlarinin ayri oldugu gozden kagmamahdir. [IK m
263 uyarinca, ihtiyaten haczolunan mallar istenildigi zaman
para veya ayin olarak verilmek ve bu hususu temin igin
mallarin kiyymetleri depo edilmek veya icra miidiirii tarafindan
kabul edilecek esham ve tahvilat veya tasinir ve taginmaz
rehin veya muteber bir banka kefaleti gosterilmek sartiyle
borgluya ve mal tigiincii sahis elinde haczolunmugsa bir
taahhiit senedi alinarak bu sahisa birakilabilir. Istenilecek
teminat her halde bor¢ ve masraf tutarin1 gegemez. [IK m
263 kapsaminda verilen teminat ile hacizler devam etmekte,
ancak mallar muhafaza altina alinmamaktadir. Oysa, 11K
m 266 kapsaminda verilen teminatla, haczin kalkmasi
saglanmaktadir.
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[IK m 263 ve m 266 uyarinca gosterilecek teminatlar tamdr.
Bir baska anlatimla, alacagi faiz ve masraflar ile birlikte
karsilayacak sekilde teminat gosterilmektedir. O nedenle,
bor¢lunun, teminat gostererek, IIK m 263 uyarinca mallarin
hacizli olarak kendisine birakilmasi yerine, [IK m 266 ya
gore ihtiyati haczin kaldirilmasini talep etmesi daha
uygundur.

ALACAKLININ HAKSIZ CIKMASI
iHTIMALINDE, BORCLUNUN UGRAYACAGI
ZARARLARA KARSILIK TEMINAT VERILMESI
(ITK m 259): ihtiyati haciz istiyen alacakli, hacizde haksiz
¢iktig1 takdirde, borglunun ve li¢iincii sahsin bu yiizden
ugrayacaklan biitlin zararlardan mesul ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 96 nci1 maddesinde yazili teminati
vermeye mecburdur. Ancak alacak bir 1lama dayaniyorsa
teminat aranmaz. Alacak ilam mahiyetinde bir vesikaya

dayaniyorsa mahkeme teminata liizum olup olmadigini
takdir eder.

[IK m 259 uyarinca, alacak ilam veya ilam niteliginde
bir belgeye dayanmiyorsa, ihtiyati haciz karan verilebilmesi
1¢in mutlaka teminat alinmasi gerektigi sonucuna varilir.
Tazminat davasi ihtiyati haczi koyan mahkemede dahi
goriiltir (ITK m 259). Uygulamada, sartlar1 olustugunda,
alacagin %10 veya 15'i oraninda teminat alinarak (ITK m
259) ihtiyati hacze karar verilmektedir. Kanimca, icra taki-
binden Once agilan menfi tespit davasina bakan mahkemenin,
talep tizerine alacagin ylizde onbesinden asag1 olmamak
tizere gosterilecek teminat karsilifinda, icra takibinin
durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilecegine
dair IIK m 72/2 hiikmii dikkate alinarak teminat %15 olarak
belirlenmektedir. Fakat boyle bir uygulama, thtiyati haciz
kurumunun getirilis amacina uygun degildir. Teminat
miktarinin ve cinsinin, hukuki iligkinin niteligi, hakliligin
ispat derecesli, dogacak muhtemel zararlar vs. dikkate alinarak
belirlenmesi gerekir.

Uygulamada, 1htiyati haciz karar1 alimmasinda zorluklar
yasanmaktadir. Mahkemeler kambiyo senedine dayali bir
talep olmadikga ihtiyati haciz talebini reddetme egilimin-
dedirler. Mahkeme kararlarinda *‘alacagin belirlenmesinin
yargilama gerektirdi8i” gerekge gosterilerek ihtiyati haciz
talebi reddedilmektedir. Bunun temel nedeni, ihtiyati haciz
kurumun kotiiye kullanilmaya elverisli olmasidir. Alacakli,
bor¢lunun tasinir, tasinmaz tiim mallan ile tictincii kisilerdeki
hak ve alacaklarinin ihtiyaten haczini talep etmekte, aldig:
kararla, bor¢lunun evinde, igyerinde haciz iglemi yapmakta,
bankadaki mevduat ve hesaplarina haciz uygulamaktadir.
Bu sekilde bir ihtiyati haciz uygulamasi ile, borglu baski
altina alinarak, alacagin tahsili saglanmak istenilmektedir.

Bir baska anlatimla, ihtiyati haciz kurumu, alacagi teminat
altina almaktan ¢ok, alacagin tahsilini saglamaya yonelik
baski araci olarak kullanilmaktadir. Bu sakincalar, ihtiyati
haczin kapsaminin sinirlandiriimast , 6zellikle de, bor¢lunun
ara¢ ve taginmazlari {izerine kayden ihtiyati haciz
konulmasina karar verilmesi ile asilabilir. Bu durumda,
tasinmaz ve araglarin zilyetligi bor¢luda kalir. Borglunun
maddi-manevi zarara ugramasi en aza indirilir ve borgluya,
baski altinda kalmaksizin ihtiyati haciz kararinin kaldiriimasi
icin itiraz imkam taninmus olur.

Tiim bunlarin yaninda, alacaklidan alinacak teminatin
yiiksek tutulmasi ile de borglunun gorecegi zarar bastan
garantiye alinmis olur. Ornegin alacagin belirlenmesi
yargilamaya tabi olsa bile, kaydi olarak thtiyaten haciz
karar verilerek ve alinacak teminat oran1 yiiksek (0rnegin
%350) tutularak, alacaklinin ihtiyati haciz talebinin kabul
edilmesi uygun olacaktir. Alacaklinin alacagin tamamu igin
banka teminat mektubu sunmay1 énermesi durumunda,
kaydi olarak ihtiyati haciz karar1 verilmesi konusunda
tereddiit edilmemelidir.

IHTIYATI HACIZ VE TEDBIRDE YAKLASIK
ISPAT SORUNU: Ihtiyati haciz veya tedbir karari
verilebilmesi i¢in iddianin tam bir sekilde 1spati1 zorunlu
degildir. Ilk bakista inandirici bulunan haklihk durumuna
gore talebin kabulii miimkiindiir. Yaklasi ispatin siniri
belirlenirken, maddi ve hukuki bakimdan 1ddialarin kuvvetle
muhtemel bir kanaat uyandirmas: gerektigi ifade
edilmektedir.

HAKSIZ IHTIYATI TEDBIR-HACIZ NEDENIYLE
TAZMINAT DAVASI : Haksiz olarak konulan ihtiyati
tedbir-haciz karar1 nedeniyle zarara ugrayan taraf veya
liglincii kisi, bunu koyduran tarafa tazminat davasi agabilir.
Bunun igin; 1-Ihtiyati tedbir-haciz karari infaz edilmis
olmali, 2-Ihtiyati tedbir-haciz karar haksiz olmah (ihtiyati
tedbir-haciz koyduran taraf davay: kaybetmis ve karar
kesinlesmig 1se haksizlik unsuru gergeklesmis olur), 3-
Ihtiyati tedbir-haciz kararinin infaz ile kaldirildig tarih
arasindaki doneme 1liskin zararin olusmasi, 4-Zarar ile
haksiz 1htiyati tedbir-haciz arasinda uygun nedensellik
baginin bulunmasi gerekir.

Gorevli ve yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore
belirlenir.

Bunun diginda tazminat istemek igin, haksiz ihtiyati
tedbir-haciz koyduran tarafin, kotii niyetli olma, kusurlu
bulunma sarti aranmamaktadir. [IK m 259 da, ihtiyati haciz
isteyen alacaklinin hacizde haksiz ¢gikmasi: durumunda,
borglunun ve ligiincii sahsin bu yiizden ugrayacaklar biitiin
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zararlardan sorumlu oldugu belirtilmigtir. Ayni sekilde
HMUK m 110 da, ihtiyati tedbir kararim talep eden tarafin,
bundan dolay1 diger tarafin ve tigiincii sahsin ugramasi
muhtemel zarar ve ziyanlarina karsilik teminat gosterme
zorunlulugunda oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiimlerin
birlikte degerlendirilmesinden, haksiz ihtiyati tedbir ve haciz
nedeniyle tazminat 1steminde, kusur sati aranmamakta,
“haksizlik” tazminatin 6denmesi i¢in yeterli sayilmaktadir.
Kanundan dogan 6zel bir sorumluluk tiirii diizenlenmistir.
Benzer bir sorumluluk yargilama giderleri bakimindan da
vardir (HMUK m 417). Gergekten bir davanin reddedilmes:
durumunda, kusur durumuna bakilmaksizin, hakhlik dikkate
alinarak, yargilama giderlerinden sorumluluk
belirlenmektedir.

Ancak haksiz ihtiyati tedbir-hacizden dogan sorumlulukla
ilgili zamanagimu siirest ongoriilmemistir. Burada, haksiz
fi1l hiikkiimlerine ¢ok yaklasan bir sorumluluk tiirli s6z konusu
oldugundan, haksiz fiillerle ilgili zamanagiminin uygulanmasi
yerinde olacaktir. Herkesin haklarini ve borg¢larini yerine
getirirken diiriistliik kuralina uymakla zorunlu olduguna
dair TMK m2 ve kusurlu olarak hukuka aykir1 bir fiille
baskasina zarar verenin zarar gidermekle yiikiimlii olduguna
dair TBK m 49 (BK m 41) hiikiimleri dikkate alindiginda,
haksiz fiil hiikiimlerinin dikkate alinmasinin dogru olacag)
sonucuna varilir. Esasen hayatin olagan akigina gore 1htiyati
haciz-tedbir talebinde bulunan kisinin, haksiz oldugunu
bilen veya bilebilecek ya da bilmesi gerektigi kabul
edilmelidir. Bu konumda olan kisinin haksiz olarak girigtigi
islemde genellikle kusuru da olacaktir. Gergekten, bu
konumda olan kisinin haksiz davranisi i¢cinde ¢ok az bile
olsa kusur da barinmaktadir.

O nedenle sadece ihtiyati haciz veya tedbirle ilgili siirelere
uyulmamasi nedeniyle bunlarin diigmesi tazminat istemeye
olanak vermez. Davanin esasi incelenerek haklilik durumu
da tespit edilmelidir.

Buna gore zamanagimi TBK m 71 uyarinca 2 yildir (BK
m 60 uyarinca 1 yildir) .

[htiyati tedbir bakimindan zamanagimi, asil davanin
kesinlestigi tarihten baglar .

[htiyati haciz bakimindan zamanagiminin baglangici
tartismahidir. Zamanagimi alacagin muaccel oldugu tarihten
baslamaktadir (TBK m 148) (BK m 138). O halde, 1htiyati
hacizde, haksizligin kesin bir sekilde kesinlestig1 andan
itibaren zamanasim islemelidir. Ciinkii, mahkemenin
davanin reddine dair verecegi kararla ihtiyati haciz diigse
de, davacinin haksizhilig bu davanin kesinlesmesi ile birlikte
netlesmektedir. Thtiyati haczin hitkiimsiiz kaldig1 veya

kalktig1 tarith tazminatin belirlenmesine esas alinabilirse de,
zamanasimi bakimindan alacagin istenebilir hale gelmesi,
hiikiimsiizl{igiin kesinlesmesi ile miimkiindiir. Ornegin
alacaklinin itirazin 1ptali davasi agmasi ve davanin redle
sonu¢lanmasi lizerine 1htiyati haciz karar hiikiimstiz hale
gelmistir. Bu andan itibaren agilacak tazminat davasi, asil
davanin kesinlesmesini bekleyecektir. Ciinkii, asil davada
temyiz veya karar dizeltme asamasinda karar bozulursa,
“haksi1zlik’ unsuru ortadan kalkacagindan, haksiz ihtiyati
hacizden dolay: tazminat istenmesi miimkiin olmayacaktir.

Daha o6nce ihtiyati tedbir-haciz karar1 vermek 1¢in alinan
teminatin (HMUK m 110; 11K m 259) asil davanin ve ondan
sonra da haksiz ihtiyati tedbir-haciz karar1 nedeniyle agilan
tazminat davasinin kesinlesmesine kadar geri verilmemesi
gerekir.

Yargitay ve bir kisim doktrin, haksiz ihtiyati haciz-tedbir
nedeniyle zarar géren lehine manevi tazminata hitkmedilmesi
i¢in, TBK m 57 (BK m 49) gere@i zarara sebep olanin
kusurlu olmasi gerektigini ifade etmektedir.

“Kisiligin korunmasina iligkin Meden1 Yasanin 24. ve
Borglar Kanununun 49. maddelerinden kaynaklanan
sorumluluk, kusura dayanan sorumluluktur. Bir kimse
gergekte alacakli olmadigini bile bile, diger bir kimsenin
mallarini haczettirmesi ve sattirmasi, onun bu iglemlerinde
haksiz ve kusurlu olmasi halinde, kisilik haklarinin kapsa-
minda olan kigisel degerlerinden sayilan onur ve sayginhifina,
hukuka aykin olarak saldir1 teskil eden bir davranig niteli-
ginde oldugu kabul edilmelidir. Somut olayda da BK.nun
49. maddesindeki yasal sorumluluk kosullar gergeklesmistir.
Ancak, Medeni Yasanin 4, maddesi uyarinca hak ve nefaset
kurallar; davacinin olaydan etkilenme derecesi ve taraflarin
kusur durumlari ile manevi tazminatin hukuksal nitelig1 ve
yanlarin ekonomik ve sosyal durumlar degerlendirilip;
takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen
tatmin duygusunun etkisine ulasmak igin gerekli olan kadar
olmalidir. Aciklanan ilkeler gozetilerek 1limhi bir miktarda
manevi tazminata hitkkmolunmak gerekirken yanhs degerlen-
dirme sonucu (2.500.000.000) TL. gibi fazla miktarda
manevi tazminata hilkkmedilmesi bozmay1 gerektirir.”

Kanimea, [IK m 259 ve HMUK m 110 da zararin niteligi
konusunda ayrim yapilmadigindan, “haksizlik” durumu
dikkate alinarak manevi tazminat belirlenmelidir.

[htiyati tedbir karar1 haksiz da olsa ihtiyati tedbir kararini
uygulayan iigiincii kisiden tazminat istenemez. Ornegin
banka teminat mektubunun 6denmesinin ihtiyati tedbir
yoluyla durdurulmasi nedeniyle dogan zarardan banka
sorumlu olmaz.
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-“Davali Bankadan mektubun nakde ¢evrilmes1 12.6.1996
tarihinde istenilmis, diger davali D... Ingaat Sanayi Ticaret
Limited Sirketi vekilinin istemi {izerine Aydin 1.Asliye
Hukuk Mahkemesince 13.6.1996 giiniinde 96/668 sayil
ihtiyati tedbir karar1 verilmistir. Davali Bankaca ihtiyati
tedbir kararin bir yana birakarak mektup bedeli 6denmesi
sug teskil edeceginden ( HUMK.nun md.113/A ) zorunlu
olarak davaci istemi geri ¢evrilmistir. Thtiyati tedbir kararinin
ilgili dava sonuglanip mahkemesince kaldirilmasin miiteakip
tlk 1stem tizerine bankaca 6deme yapilmistir. O halde
davalilardan Bankanin davacinin mahrum kaldig: faizden
dogan zararinda kusuru bulunmadigindan Banka hakkinda
davanin reddi gerekirken, diger davali yaninda Bankay1 da
sorumlu kilar sekilde hiikkiim tesisi yasaya aykiri olup
bozmay1 gerektirir.”

Yargitay bazi kararlarinda thtiyati haciz-tedbir karari
almakta kismen hakli ¢ikan alacaklidan tazminat
istenemeyecegini , bazilarinda da haksiz kisim bakimindan
tazminatin talep edilebilecegini ifade etmektedir. Burada,
haksiz ¢ikilan kismin oranina bakilarak degerlendirme
yapilmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Buna gore, haksiz
¢ikilan kismin orani yiiksek ise, tazminata hiikmedilebilir,
¢ok az ise, tazminat verilmeyebilir. Kanimca haklilik orani
dikkate alinarak tazminatin belirlenmesi daha uygundur .
Burada borglu veya liglincii kisilerin, zamaninda itiraz ve
diger kanun yollarina bagvurup vurmadiklan, kendilerine
taninan hukuki imkanlar1 kullanip kullanmadiklari, ortak
kusurlarinin bulunup bulunmadigi gibi durumlar
degerlendirilerek, zarar ve tazminat belirlenecektir.

SONUC: Yukarida anlatilanlardan Kanunda olmayan
su sonuglara varilabilir;

|-Uzun suren yargilama faaliyetinde ihtiyati tedbir ve
thtiyati haciz kurumlarinin dogru ve amacina uygun
isletilmesi biiyiik 6Gnem kazanmaktadir.

2-Mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 vermemesi
durumunda, tapuda sonradan ayni hak iktisap edenin iyi
niyetl olmadigim kanitlamak bakimindan, tasinmazla ilgili
dava agildiginin tapuya bildirilmesi istenebilir. Boyle bir
talebin hukuki dayanagi TMK m 1010/1 dir. Cekismeli
hakkin korunmasina dair serh verme imkani varken,
¢ekismeli hakkin varligina dair serhin evveliyetle verilmesi
muimkiindiir. Hakimin dava agildigina (¢ekismeli hakkin
varligina) dair serh vermekten kaginmasi durumunda, HMUK
m 573/2-6-7 uyarinca hukuki sorumlulugunun dogacagi
diistincesindeyim.

3-Taginmazin ayni ile ilgili uyusmazliklarda verilen
tedbir kararinda ayrica belirtilmedikge, tedbirin cebri satisi
engellemeyeceginin kabul edilmesi miimkiin olmamalidir.

Tasinmazin ayni1 konusunda tedbir serhi olan taginmaza
ihalede miisteri ¢ikmas1 miimkiin degildir.

4-Davanin esasim ¢ozecek sekilde ihtiyati tedbir karari
verilemez. Bu ayrimin, bir bagka anlatimla ihtiyati tedbir
kararmmin davanin esasini ¢oziip ¢ozmedigi konusundaki
kriterlerin kesin olarak belirlenmesi miimkiin degildir.
Burada en 6nemli kistas, thtiyati tedbir karar1 verilmesi ile
ileride telafisi gii¢ veya imkansiz durumlarin yaratilip
yaratilmadigidir.

5-Sartlan varsa banka teminat mektuplarinin 6denmesi
de ihtiyati tedbir yoluyla durdurulabailir.

6-Ihtiyati tedbir talebinin red veya kabuliine ya da buna
yapilan itirazin red veya kabuliine dair kararin temyizi
muimkiin degildir. Ihtiyati tedbir kararlarinda birlik ve
istikrarin saglanmasi bakimindan, bu kararlarin da ihtiyati
hacizde oldugu gibi temyiz incelemesine tabi tutulmasini
saglayacak diizenleme yapilmas: gerekir.

7-Doktrin ve uygulamada, ihtiyati tedbirin devami
konusunda talep olmadikg¢a, hakimin resen karar
veremeyecegl ileri stiriilmektedir. O nedenle uygulayicilarin
tedbir talebinde bulunurken, verilecek tedbirin kararin
kesinlegmesine kadar devam etmesini de istemeleri faydal
olacaktir.

8-Yargitay, tedbirin devam etmesi igin, lehine tedbir
karar: verilenin davay: kazanmas gerektigi goriigtindedir.
Ozellikle kesinlesmeye tabi davalarda, davanin reddine
karar verilse bile, hakim, tedbirin kararin kesinlesmesine
kadar devamina karar verebilmelidir. Yargitay goriislerindeki
degisiklikler, olayin 6zelligindeki ince ayrintilar, sonradan
ortaya ¢ikabilecek durumlar vs. nedeniyle, davanin reddi
halinde dahi tedbir kararinin devamina karar verilebilmelidir.

9-Davanin reddine dair hiikiim verilirken tedbirin
devamina ayrica karar verilmemesi ve tedbirin de
kendiliginden kalkmas: iizerine, aym1 mahkemeden veya
Yargitay'dan yeniden ihtiyati tedbir istenemeyecegi kabul
edilmektedir. Oysa, gerekgeli kararin yazilmadig: veya
dosyanin hentiz Yargitay'a gonderilmedigi asamada
mahkemenin; dosyanin Yargitay'a gonderilmesinden sonra
da (temyiz incelemesi asamasinda) Yargitay'in, ihtiyati
tedbir konusunda karar vermesi miimkiin olmahdir. Kanunda
bunu yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir.

10-Ihtiyati haciz talebinin red veya kabuliine gore yaratilan
bagvurulacak kanun yollarinda yaratilan farklilik nedeniyle
olusan dengesizlik ve tutarsizhigin, her iki durumda da,
Yargitay'm verecegi kararin kesin nitelikte olacaginin
belirtilmesi ile giderilmesi gerekmektedir. Ayrica, ihtiyati
haciz talebinin kismen kabul, kismen reddi halinde her iki

(22)



Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz

Bursa Barosu Dergisi I

tarafin da karara karg1 kanun yollarina bagvurabilecegi
dikkate alinmalidir. Bu nedenle, ihtiyati haciz talebinin red
veya kabuliine dair kararlarin ilgililerce dogrudan temyiz
edilebilecegine ve temyiz lizerine verilen kararin kesin
olduguna dair duzenleme yapilmasi uygun olacaktir.

11-Alacaklinin alacaginin tamamini har¢landirarak, ttim
alacagi i¢in teminat yatirip, thtiyati haciz karar alacak
maddi imkana sahip olmamasi1 durumunda, bor¢lunun mal
kagirmaya yonelik kotii niyetli tasarruflarina engel olmak
1¢in, en azindan taginmazlarim tgtinci kisilere devrinde bu
kisilerin alacaktan haberdar (ITK m 279/son, 280) veya kotii
niyetli olduklarini (IIK m 282, 283/son) ispata yarayacak
koruma onleminin de alinmasi gerekmektedir. Agik bir
diizenleme yapilana kadar, hakime her tiirlii konu ve sekilde
ithtiyati tedbir karar1 verme imkani tantyan HMUK m 103
hiikmii ile bu engel agilabilir. Hakimden, tapu kaydina kismi
olarak agilan alacak davasinin varhigini belirten serh vermesi
talep edilerek, liglincii kigilerin iy1 niyetli olduklarina ve
bor¢lunun durumunu bilmediklerine dair iddialarinin
curiitiilmesi saglanabilir. Uygulamada, “ihtiyati tedbir
niteliginde ihtiyati haciz” uygulamasi ile bunun saglanmaya
¢alisildigr gortilmektedir.

12-Ozellikle ihtiyati hacizde kanun koyucu, alacakla
ilgili ihtilafin ¢6ziimiine yonelik olarak bir an 6nce harekete
gecilmesini amaglamaktadir. O nedenle ihtiyati haczin
hiikiimsiiz kalmasina yonelik siirelere dikkat edilmesi
gerekmektedir.

I 3-Davanin kabuliine dair kisa karar verildikten hemen
sonra, gerekc¢ell kararin yazilmasini1 beklemeden 1htiyati
haciz talep edilmesi miimkiindiir

14-1IK m 263 ve m 266 uyarinca alacak ve ferilerin
tamamu i¢in teminat gosterilmesi zorunlulugu vardir. O
nedenle, bor¢lunun, teminat gdstererek, 11K m 263 uyarinca
mallarin hacizli olarak kendisine birakilmas: yerine, [IK m
266 ya gore ihtiyati haczin kaldirilmasini talep etmesi daha
uygundur.

15- 1K m 259 uyarinca, alacak ilam veya ilam niteliginde
bir belgeye dayanmiyorsa, ihtiyati haciz karan verilebilmesi
i¢in mutlaka teminat alinmasi gerekmektedir. Bu durumda,
teminat alinmaksizin ihtiyati haciz karar verilmesi miimkiin

degildir.

16-Icra takibinden dnce agilan menfi tespit davasina
bakan mahkemenin, talep tizerine alacagin yiizde onbesinden
asag1 olmamak lizere gosterilecek teminat karsilifinda, icra
takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar
verebilecegine dair [IK m 72/2 hiikmii dikkate alinarak,
ihtiyati tedbir ve hacizde genellikle teminatin %15 olarak

belirlendigi tahmin edilmektedir. Fakat boyle bir uygulama,
ihtiyati haciz kurumunun getirilis amacina uygun degildir.
Teminat miktarinin ve cinsinin, hukuki 1liskinin niteligi,
haklihigin 1spat derecesi, dogacak muhtemel zararlar vs.
dikkate alinarak belirlenmesi gerekir.

| 7-Uygulamada, ihtiyati haciz karar1 alinmasinda
zorluklar yagsanmaktadir. Mahkemeler kambiyo senedine
dayali1 bir talep olmadikga ihtiyati haciz talebini reddetme
egilimindedirler. Mahkeme kararlarinda *‘alacagin
belirlenmesinin yargilama gerektirdigi” gerekge gosterilerek
ihtiyati haciz talebi reddedilmektedir. Bunun temel nedent,
ihtiyati haciz kurumun kétiiye kullaniimaya elverish
olmasidir. Alacakli, bor¢lunun taginir, tasinmaz tiim mallarn
ile tigiincii kisilerdeki hak ve alacaklarinin ihtiyaten haczini
talep etmekte, aldig1 kararla, bor¢lunun evinde, igyerinde
haciz islemi yapmakta, bankadaki mevduat ve hesaplarina
haciz uygulamaktadir. Bu gekilde bir ihtiyati haciz
uygulamasi ile, borglu baski altina alinarak, alacagin tahsili
saglanmak istenilmektedir. Bir bagka anlatimla, 1htiyati
haciz kurumu, alacag teminat altina almaktan ¢ok, alacagin
tahsilini saglamaya yonelik baski araci olarak
kullanilmaktadir. Bu sakincalar, thtiyati haczin kapsaminin
sinirlandirilmasi, 6zellikle de, bor¢lunun arag ve tasinmazlan
tizerine kayden ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesi
ile asilabilir. Bu durumda, tasinmaz ve araglarin zilyetligi
bor¢luda kalir. Bor¢lunun maddi-manevi zarara ugramasi
en aza indirilir ve bor¢luya, baski altinda kalmaksizin ihtiyati
haciz kararinin kaldirilmasi i¢in itiraz imkam taninmis olur.

| 8-Tiim bunlarin yaninda, alacaklidan alinacak teminatin
yiikksek tutulmasi ile de bor¢lunun gorecegi zarar bastan
garantiye alinmig olur. Ornegin alacagin belirlenmesi
yargilamaya tabi olsa bile, kaydi olarak 1htiyaten haciz
karar verilerek ve alinacak teminat orani yiiksek (6rnegin
%350) tutularak, alacaklinin ihtiyati haciz talebinin kabul
edilmesi uygun olacaktir. Alacaklinin alacagin tamami 1gin
banka teminat mektubu sunmay1 énermesi durumunda,
kaydi olarak ihtiyati haciz karar1 verilmesi konusunda
tereddiit edilmemelidir.

19-11K m 259 ve HMUK m 110 da zararin niteligi konusunda
ayrim yapilmadigindan, haksiz ihtiyati haciz-tedbir nedeniyle
acilan manevi tazminat davasinda, “kusur’” sart1 aranmaksizin
“haks1zlik’” durumu dikkate alinarak tazminat belirlenmelidir.
20-Haksiz ihtiyati tedbir-haciz nedeniyle agilan tazminat
davasinda, alacaklinin kismen hakli oldugu durumlarda,
tazminat, haklilik orani dikkate alinarak belirlenmelidir.
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veya mallarin teslimi igin bir siire bulunmaktadir ve lehtar miitemerrit durumda degildir- agilacak dava teminat mektubunun hiikiimsiizliigii,
iptali veya iadesi davas: olmayacaktir. Burada belli bir siire- 6rnegin mallarin teslim tarihine kadar- muhatabin tazmin talebinde bulunamayacaginin
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tespiti ve muarazanin meni istenecektir. O siire gegtikten sonra, yiikiimliliigiin yerine getirilmesine ragmen muhatabin siire sonunda yine

haksiz yere tazmin talebinde bulunaca@ endisesi varsa, lehtar yiiktimliiliigiinii yerine getirdikten sonra bunu belgeleyerek bu defa mektubun
hiikiimsiizliig(i davasim agacaktir.” demektedir.

26 KURU, El Kitabu, s. 722

27 Bunun yaninda, [IK m 261 ve 79 maddeleri kiyas alinarak, ihtiyati tedbir kararim1 veren mahkemenin, kararin icrasi igin diger bir mahkemeyi

istinabe etmesi de miimkiindiir. Ancak burada kararin verilmesi degil, uygulanmasi bakimindan istinabenin séz konusu oldugu dikkate
alinmahidir, KURU, El Kitab1, s. 727

28 KURU, El Kitabu, s. 729

29 KURU, El Kitabu, s. 729

30y, 12. HD. 10.11.2008, 16518/19546

31 KURU, El Kitaby, s. 735

32 HZKOK, s. 82

33 y. 15. HD. 23.1.2006, 2005/8120, 162

34 Y. 11. HD. 11.4.2005, 2004/6439, 3456

35 BILGE/ONEN, s. 378; YILMAZ, Tedbir, s. 989-990; OZKOK, s. 76

36 YILMAZ, olmasi gereken hukuk bakimindan HMUK m 112 hiikmiiniin “Mahkeme aksini kararlastirmadikga, esas hakkinda verilen
hiikiim sonrasinda da ihtiyati tedbir, hitkmiin kesinlesmesine kadar devam eder” seklinde diizeltilmesi gerektigini 1sabetle belirtmektedir,
YILMAZ, Tedbir, s. 991.

37y.11.HD. 30.5.1989, 3097/3291; Y. 11. HD. 20.6.1989, 6589/3790; Y. 8. HD. 25.4.1978, 3628/4120; Y. 19. HD. 23.10.1992, 9097/5431;
Y. 12. HD. 20.2.1986, 8365/1989; Y. 12. HD. 22.12.1987, 12619/13488; Y. 9. HD. 7.11.1988, 7750/10604, YILMAZ, Tedbir, s. 985-989:
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 445 deki ictihatlar; E}ZKE}K, 5. 76

38 YILMAZ, s. 985, Sayin Yazar, bu diisiinceyi dile getirmekle beraber, buna katilmadigini ifade etmektedir.

39 TBB Meslek Kurallari m 34, MUSUL Timugin, Avukathik Kanunu ve Noterlik Kanunu, Istanbul, 2006, (Kanun),s.415

40y 15. HD. 11.10.1993, 3423/3940

41 KURU, El Kitaby, s. 736; OZKOK, s. 77

42 DOGAN, s. 76-77

43y 15. HD. 17.3.1988, 1987/4358, 1070

44 OZKOK, s. 77

45 KURU, El Kitab1, s.737;: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 498: KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.623: 621(01(,5.?6

46 OZKOK, s. 54

47 Ornegin, derdestlik itirazinin kabulii ile davanin agilmamis sayilmasina, dava sartlarindan birinin bulunmamasi nedeniyle davanin usulden
reddine dair karar verilmesine gibi, KURU, El Kitabu, s. 738

48 KURU, El Kitabi, s. 738; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 446

49 y. 15. HD. 6.11.2003, 5682/ 5304

50 BILGE/ONEN, s. 377

51 YILMAZ, Tedbir, s. 937-941; OZKOK, s. 61

52 YILMAZ, Tedbir, s. 941-942: OZKOK, s. 63

53 KURU Baki, fcra ve 1flas Hukuku El Kitabi, istanbul 2004, (Icra El Kitabi), s. 880 ; KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder,
fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 2008, Ankara, (ITH, Ders Kitab1), s. 434 ; KURU Baki, Icra ve Iflas Hukuku, C I-1I-11I-IV, Istanbul, 2000,
(Icra), C 111, s. 2495; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 502-504

54 Sz konusu maddenin gelisim siireci iin bkz. YILMAZ, Tedbir, s. 172; OZEKES Muhammet, Ihtiyati Haciz, Ankara, 1999, s. 53

33 KURU, lcra El Kitaby, s. 880 vd. : KURU/ARSLAN/YILMAZ, 1IH, Ders Kitabi, s. 434 vd. ; KURU, lcra, C II1, s. 2495 vd. ; UYAR
Talih, Icra ve 1flas Kanunu Serhi, Ikinci Baski, C 10, (Serh), s. 16871-16872; OZEKES, s. 52 vd. ; DEYNEKLI Adnan/SALDIRIM Mustafa,
Ihtiyati Haciz, Ankara, 2005, s. 11 vd.

56 UYAR, Serh, C 10,s. 16869; Y. 11. HD. 13.4.2004, 1820/4014, UYAR, Serh, C 10, s. 16895, 17001-17002

57 y.19. HD. 30.12.2004, 4343/3379, UYAR, Serh, C 10, s. 7017. Ihtiyati haciz talebinin reddi iizerine verilen bozma kararindan sonra yerel
mahkemece direnme karan da verilebilir, YHGK 23.11.2005, 11-576/638. UYAR, Serh, C 10, s. 17017; DEYNEKLI/SALDIRIM,s. 69

58 “Hakim, Tiirk Kanunlarini kendiliginden uygulamakla yiikiimliidiir ( HUMK. m. 76 ) . Baska bir anlatimla, maddi olaylari bildirmek
taraflara, hukuki nitelendirme yapmak hakime aittir”, Y. 15. HD. 15.3.2007, 2006/7028, 1669 ; Aym dogrultuda;

59 “HUMK 'nin 75, 76. maddeleri hiikiimleriyle 04.06.1958 giin ve 15/6 sayih Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karan geregince; davada maddi
olaylar1 agiklamak taraflara, davanin hukuki sebebini saptamak, nitelendirmesini yaparak uygulamas: gereken yasa hiikiimlerini belirlemek
odevi ise hakime ait bulunmaktadir”, Y. 15. HD. 27.4.2006, 2005/2929, 2493

60 YILMAZ, s. 1113-1114; OZEKES, s. 69-70; DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 14-15

61 UYAR, Serh, C 10, s. 16869; Aksi goriis olarak, YILMAZ, ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirin bir ¢esidi olmadig1, her iki miiessesenin ayri
ayn olarak “gegici hukuki himaye tedbirleri”nin birer tiirii oldugunu ifade etmektedir, YILMAZ, Tedbir, s. 173. Bu goriige katilmiyorum.
Soyke ki; Sayin Yazar, bu goriisii ile “Tedbir” kelimesinin genel ve iist bir kavram oldugunu kabul etmis bulunmaktadir. Ihtiyati haciz ile
de, bor¢lunun mallarini kagirmasina karsi tedbir alindif: gézden kagirilmamalidir. Ihtiyati haciz, ihtiyati tedbirin bir tiirevidir. Bu kurumun
ayr1 bir Kanunla diizenlenmesi “tedbir” niteliginde olmasini engellemez. Ornegin HMUK m 101/2 uyarinca gekismeli seyin korunmasi igin
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alinacak tedbirlerin ayn bir kanunla diizenlenmis olmasi, onun ihtiyati tedbirin alt tiirii oldugu gergegini degistirmez. Kald1 ki Sayin Yazar, Hukuk
Sézliigii’nde, ihtiyati tedbiri, gegici koruma 6nlemi olarak tanimlamakta, YILMAZ Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara, 1986, s. 319.

62y, 19.17.2.2005, 2004/6608, 1465, Manisa Barosu Dergisi, 2005/4, s. 180-181

63y, 15. HD. 8.4.1999, 303/1291

64 YILMAZ, Tedbir, s. 1138; OZEKES, s. 72-74

63y, 14, HD. 14.12.1989, 7871/10586; Y. 14. HD. 12.10.1976, 3842/4758; Y.14. HD.30.9.1988, 3818/6101,YILMAZ, Tedbir, s.1131-1132

66 {{K m 50/1-“Para veya teminat borcu igin takip hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yolu
ile tatbik olunur. Su kadar ki, takibe esas olan akdin yapildif: icra dairesi de takibe yetkilidir.”

67 YILMAZ, Tedbir, s. 1160 vd.

68 UYAR, Serh, C 10,s. 17115.

69 Y. 12. HD. 4.1 1.1996, 12836/13562, YILMAZ, Tedbir, s. 1138. Ancak, Sayin Yazarin eserinin bagka bir yerindeki eski tarihli Kararda
(11D 21.10.1963, 10941/11144), uygulamaya (formalitelere) yonelik sikayetlerin tetkik merciine yapilmas: gerektigi ifade edilmistir, YILMAZ,
Tedbir, s. 1183,

/0 OZEKES, s. 16, 55

T UYAR, Serh, C 10, s. 17117 vd., 17191; OZEKES, s. 287

72 By konuda zorlayici olan icra dairelerinin uygulamasmin elestirisi igin bkz. UYAR, Serh, C 10, s. 17117; Benzer dogrultuda, OZEKES,
s. 275

73 SUTCU Nezih, 1ki Konu Iki Yorum, Kisa Kararla Ihtiyati Haciz istenmesi Uzerine Yorum, YDD, Mayis 2007, 5. 13 vd. ; BBD, Ocak-
Subat-Mart 2007 s.146 vd.

74y 15. HD. 18.12.2006, 6843/7403, Ozel Arsiv.

73¥.12. HD. 5.3.2007, 995/3918, Yarg: Diinyas1 Dergisi, Sayr: 145, s. 111-112

76 By ikisinin kiyaslanmasi icin bkz. OZEKES, s. 358-360

77T KURU, Icra El Kitab, s. 899

18 OZEKES, s. 360

19 OZEKES, s. 243

80 OZEKES, s. 244.

81 OZEKES, s. 245-246

82 “Talep edilen alacagin varligmin ve miktarinin yargilamayi gerektirmesi nedeniyle, [IK m 257. maddesindeki sartlar olusmadigindan...”,
Y. 19. HD. 28.3.2008, 1849/3166; Aymi dogrultuda, Y. 19. HD. 6.7.2006, 5877/7373, UYAR, Serh, C 10, s. 16889, 16920-16921

83 (OZEKES, s. 278

84 YILMAZ, Tedbir, s. 893 vd. ; OZKOK, s. 42; OZEKES, s. 213 vd., 216-217 vd.

85 OZEKES, s. 223; YILMAZ, Koruma, s. 34-37

86 [dari yargida haksiz olarak verilen yiiriitmeyi durdurma karar1 nedeniyle ugranilan zarar ig¢in de tazminat davasi agilabilecegine dair bkz.
OZKOK, s. 105;

87 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 119-120; OZEKES, sorumlulugun “fedakarlifin denklestirmesi” niteliginde oldugunu ifade etmektedir,
OZEKES, s. 394-397

88 SUTCU, Icra Takibinde Borglu (Vekili) Lehine Vekalet Ucreti Tayini, YDD, Ekim 2005, s. 25 vd. ; BBD, Temmuz-Arahk 2005, s.165vd.
89 OZEKES, s. 400 ve devaminda haklilik konusunda detayh agiklamalar vardir. Aksi goriiste, DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 121-122

90 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 131

91 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 501; USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C I-I1, istanbul, 2000, s. 587; YILMAZ,
Tedbir, s. 1025-1026; OZKOK, s. 93, 104

92 Zamanasiminin: [htiyati haczin kaldirildig tarihten, OZKOK, s. 104: Zarar ve faili ogrendikten itibaren, YILMAZ, Tedbir, s. 1294 vd;
Ihtiyati haczin kaldirilmas: veya hiikiimsiiz kalmas tarihinden itibaren, DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 132; Alacaklinin agtigi davanin reddine
dair kararin kesinlestigi andan, OZEKES, s. 414 baslayacagina dair goriisler vardir. Bu konudaki diger goriisler igin bkz. OZEKES, s. 414,
dipnot 73.

93 OZEKES, s. 414

94 Haksiz ihtiyati tedbirden dolayi tazminat davasi igin bkz., KURU, El Kitaby, s. 738-745; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
s. 446-447; UYAR, Serh, C 10, s. 17048-17049; OZEKES, s. 248 vd.

93 KURU, lcra El Kitaby, s. 917; OZKOK, s. 92

96y 15. HD. 3.3.2003, 2002/4517, 983

97 Aymi dogrultuda, OZEKES, s. 410; DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 126-128

98 Y. 15. HD. 1.4.2002, 2001/5211, 1518

99 Y.11.HD. 20.9.2004, 2003/4133, 849, UYAR, Serh, C 10, s. 17058, 17093-17094

100 YHGK 30.3.1983, 11-1313/311, YILMAZ, Tedbir, s. 1001-1002

101 OZEKES, s. 404-405

102 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 122-123

103 OZEKES, s. 406-413 (26)




MUDAFAA SERBESTISI

Robert KIEFE / Paris Istinaf Mahkemesi Avukati
Ceviren : M. ilhan ALNIAK

Amerikan, Frans>z ve «<ngiliz hukuklar-nda, duruflma s>ras>nda
avukatlar tarabndan ifllenen suclar>n tenkili izerine bir inceleme

Amerikan Komiinist Partisinin onbir idarecisinin
mahkamiyetiyle neticelenen ¢ok uzun bir dava sonunda
New-Y ork eyalet mahkemesi hakimi1 Bay Medina tarafindan
14 Ekim 1949'da verilen karar 1le ¢cok ciddi bir mesele
ortaya atilmistir.

Hakim, bu kararla bes miidafaa avukatini contempt of
court'dan bir ay ile alt1 ay arasinda degisen tecilsiz hapis
cezalarina mahkim etmisti.

Hiikmiin, hakimin beyanlarindan ¢ikan gerekgeleri
sunlardir:

“Eger bunlar bana celselerin veya miivekkillerinin miidafaa-
sinin veya bizzat kendi miidataalarinin  heyecanindan ileri
gelmis goriinse idi, Uizerinde durmaz veya avukatlari hatti
hareketlerindeki aykiriliklardan dolay sertce tekdir etmekle
iktifa edebilirdim.

Gergekten, boyle olsa idi, siki bir intizamin sinirlarini
asmaya siiriiklendikleri kabul edilebilirdi. Fakat, maatteessiif,
davanin basindan itibaren, agagda siralayacagim hareket
ve beyanlarin, alti avukat arasinda tertipli bir mutabakatin
neticeleri olduguna kanaat getirmek mecburiyetinde kaldim.
Bu tertibi, su maksatlarla, soguk ve hesapl bir gekilde,
azimkarane uyguladilar:

1- Davaya devam etmeyi imkansizlastiracak gecikmelere
ve karisikliga sebep olmak;

2 - Davanin devam etmesine engel olacak ve kendi
imitlerine gore inkaki haktan imtinaya gotiirecek ve benim
sihhatimi tehlikeye sokacak hadiselere sebeb olmak.

Alti avukatin her birinin harekatinin, sdzlerinin ve tavirlar-
nin Adliye idaresine kars mukarrer ve iradi bir tecaviiz;
federal adalet sisteminin ¢caliemasin sabote etmeye
tesebblis tegkil ettigi kanaatindeyim, ve bu dyle tehlikeli
mahiyette bir clirimdi ki, onlara sadece para cezasina
hilkmetseydim bu bog bir jest ve tamamen kifayetsiz bir
mileyyide olacakt..

Bu sartlar altinda, mahkemenin vekarini muhafaza ve
durusma salonunda inzibati idame ettirmek pek ¢ok giig
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bir vazife idi. Su halde miikerreren intarlar vermek -ki bunu
yaptim- ve davanin bitmesine kadar mieyyidelerin tebligini
tehir etmekten baska alternatifim yoktu.

Eger bagka tiirlli hareket etseydim, mecburen ara verecek
ve boylece bu avukatlara yardim etmis olacaktim.

Biitlin celseler boyunca avukat bay Sacher, Cladstein,
Crockett, Mc Cabe ve lssermann ve 17 Mart 1949dan sonra
bizzat kendisini miidataa eden bay Dennis danisikli bir
gayretle usulii geciktirmeye ve celseleri felce ugratmaya;
adaletin ittihamname ile ortaya atilan meseleler hakkinda
bir karar vermesine engel olacak bir intizamsizlik ve kansiklig|
tahrik etmeye calistilar. Mahkemenin ve jlirinin dikkatini,
milvekkilleri lizerindeki, mahkemenin bagkan ve biitiin
hakimlerine, bu eyaletin jiiri sistemine, Birlesik Devletlerin
Adliye, Vekaletine, Birlesik Devletlerin Bagkanina, New-York
sehri polisine, New-York ve diger gehirlerin umum matbuatina
taarruz ederek cebir ve siddetle Birlesik Devietler hilkkiimetini
yikmak i¢in yol gbstermek ve propaganda yapmak maksadiyla
birlesmek seklindeki agir ithamdan uzaklastirmaya calisarak,
Mahkemeyi ve biitiin federal adliye sistemini umumi bir
itibar kaybina gark etmeye gayret ettiler. Bu plani
gerceklestirmek igin, maznunlar, hakimlere hakaret ederek,
hig bir haklar olmadigi halde su yollara basvurdular :

a) Tehiri mucib kasdi taktikleri hakkinda mahkemece
kendilerine yapilan miteaddit intarlar hig bir sekilde nazara
almayarak, bu ihtarlara kargl alayll imalarda bulunmakla
iktifa ettiler;

b) Mahkemece, muhtelif itham maddelerinin Uzerinde sirf
gazetelere heyecanl basliklar temin etmek igin duruldugunu
zannettiler;

¢) Mahkeme ile Birlegik Devletler atorne'si
(Miiddeiumumlligi) arasinda gizli itilaf oldugunu sandilar;

d) Bitin itiraz ve defilerinden miivekkillerinin ancak
bizzat kendileri sarfinazar etmedikce miistefit olabilecekleri
davanin ilk glinlinden itibaren mahkemece miiteaddit defalar
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emirlerine itiraz ettiler;



Bursa Barosu Dergisi I

nmiidafaa serbestisi

e) Uzun uzun tafsil etmekte ve hig bir esasi olmayan
delilleri, itirazlar ve protestolan tekrarlamakta; ekip halinde
hareket etmekte ve hareketleriyle beraber baginp gllmekte
direndiler;

f) Mahkemeyi taciz etmek icin karsilikh olarak birbirlerine
cesaret verdiler;

g) Mahkemeyi tekrar tekrar tarafgirlikle, on fikir sahibi
olmakla ve ifsat edilmis olmakla itham ettiler;

h) Mahkemeye saygisiz, kiistah ve miistehzi izahat ve
ihtarlar tevcih ettiler;

i) Milsaadesiz miinakasa etmeme ve delil gostermekten
ve izahat vermekten sarfinazar olunmasi yolunda mahkemece
verilen emre miikerreren ve agikca itaat etmediler;

i) Garazkar sualler, dava ile aldkasiz mevzular ortaya
atarak; su veya bu isbat vasitasinin, jiirinin tetkikine arz
olunus seklinin kabule sayan olmadigina dair mahkemece
verilen emirleri hi¢ nazara almadilar.

k) Mahkemeyi efkar  umumiyeye sdzde tarafgir ve onfikir
sahibiymis gibi gostermeye ¢alismak gayesiyle itirazlaria
karsilasacaklarini bile bile déva ile aldkasiz meseleler
ortaya cikarmakta inad ettiler;

1) Mahkemeyi, tamamen esassiz olarak irKi &n fikirlere
sahip olmakla itham ettiler;

m) Mahkemenin boyle bir davanin durusmasini idare
etmekten aciz oldugunu isbat etmek icin kendilerine dayanak
olabilir diye, mahkemeyi bir takim uygunsuz ve vekardan uzak
mukabelelere sevk etmek iimidiyle, umum’ surette, gayet
tahrik edici bir sekilde hareket ettiler..”

Boylece bu dava, miidafaa serbestisi gibi esash bir
meseleyl ortaya ¢ikarmaktadir.;

Teknik zaviyeden meselenin Amerikan, Fransiz, Ingiliz
hukuklarindaki gériintisiini tetkik etmeden once, Fransa'da
baro tarafindan daima ortaya atilan ve tizerinde titizlikle
durulan ve bu meslegin onurunu teskil eden 6nemli
prensipleri hatirlatmak icap eder.

Avukat Molierac, “Baroya Giris” 1simli kiymetli
kitabinda: “Miinakasa, samimi olabilmek i1¢in serbest
olmalidir; miidafaa hakki iddialar gekingence cerh etmekten
ibaret kalamaz.”, diye yazar ve Berryer'nin sozlerini hatirlatir:
“Avukatin gorevi de bir amme goérevidir.”

Miiellif daha sonra avukat Du Buit'nin Cumhuriyet
Miiddeiumumisine ¢ok giizel bir hitabini zikreder:
“Cumhuriyet Saveisi benden, iddianame ve delillerine
kars: da saygi, hiirmet gostermemi isteyemez; bunlara
karsi ne hiirmet, ne saygi, ne riayet miikellefiyetim
yoktur; ben burada, eger vapabilirsem, biitiin vasitalar
ve biitiin bu vasitalarin ¢coklugunun yardimiyla, onlara
karsi koymak icin, onlar1 yikmak icin, onlar yok etmek

icin bulunuyorum, eger hakkimin muzafferiyetini temin
etmek icin gerekli ise elbette siddetden de kacinacak
degilim.”

Zola davas: sirasinda, avukat Labori, miiddeiumumiye
sert bir sekilde soyle cevap vermisti: * Miiddeiumumi bey,
sadece pek parlak bir kag sz etmek icin ayada kalkiyor. Bu
sozlerin, kisa olmalarina ve kendiliklerinden tesirli olmama-
larina radmen, nigin hazirlanmis olduklarin ben iyi biliyorum:
bu sdzler, toplanmig ve bize kargi toplanmig bir salon dolusu
halktan beklenen miimayis icin hazirlanmiglardir.”

Avukat Carel de Caen derdi ki: “ Avukatin, halkin
vicdamm teskin edecek, zayiflarin cesaretini yiikseltecek,
kuvvetlilerin ciiretlerini yikacak ve adaletin en yiice
eserini yani kendi haksizhklarini tamir eden en yiiksek
kararim hazirlayacak o¢ alica sozleri soylemek hakki ve
vazifesi vardir.”

Nihayet avukat Molierac biitiin vatandaglarin mal olan
Baronun 1stiklali doktrinini su miikemmel sozlerle hiilasa
eder:

“Eder Baro bu istiklal lizerinde daima mukaddes bir hakki
talep edercesine durduysa, bu; istiklalin yalniz ona degil;
fakat herkeze ait olmasindan; biitiin insan haklarinin gelip
midafaa haklarinda toplanmasindandir. Biitiin hiirriyetler,
biitiin haklar ihlal edilebilir; 0 zaman onlar da miidafaa
edilmeye muhtac olabilirler.”

Miiellif, Berryer'nin su giizel sozlerini iktibasla neticeye
varmaktadir: *“ Baronun istiklali, iktidarin gazap ve
saldirilarina karsi, haklarin ihlallerine karsi, haksiz
cebirlere kars: her vatandas icin bir miidafaa siperidir.
Eger Baronun istiklali ihldl edilmisse her seyden endise
etmelidir, eger o ayakta duruyorsa ve hiirmet goriiyorsa
hi¢ bir sey umitsiz degildir.”

Bu kuvveth sozler, bu itiraz edilmez esaslar biitiin
mahkemeler igin, biitiin memleketler i¢in gegerlidir.

I. AMERIKAN HUKUKUNDA. “Contempt of Court”.

Goraldugt gibi, s6z konusu amerikah avukatlar contempt
of court, yani durusmada sug¢ islemekten mahkam
edilmislerd.

Haklarindaki bu hiikiim asagidaki sartlar dahilinde
verilmistir:

1- Hiiktim, 90'dan fazla celse ile 8 ay 28 giin siiren gok
uzun bir dava sonunda verilmisti.

Emsali olmayan ehemmiyet ve hususiyeti itibariyle
bilhassa dikkate deger bu dava boyunca, bu bes avukatin
agir bir vazifeleri vardi. Fikir sugu dolayisiyla takip edilen
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on bir maznunu yalniz miiddeiumumiligin ithamlarina kars
degil, fakat kendilerine karsi tahrik edilen bilerek hazirlanmis
siyasi ihtirasa kars1 da miidafaa etmek cesaretini
gostermiglerdi.

2- Hakim on bir maznun hakkindaki mahkamiyet hitkmii-
nii tefhim eder etmez, beg avukata parmakhiga yaklagmalarini
emretmis ve yukarda nakledilen s6zlerini sdyledikten sonra,
onlar1 derhal ve miidafaalarim1 yapmak firsatin1 vermeden
hapis cezasina mahk(im etmisti.

Boyle hareket etmekle, hakim Birlesik Devletlerin kanun
ve tatbikatina uygun hareket etmig midir?

Biiyiik ihtimalle hayir.
A)Usul noktai nazarindan.

“ Ceza Usull federal kaideleri “nin 42. maddesi soyle
kaleme alinmustir :

a) Basit usul: bir cezai contempt, hakimin contempt'i
teskil eden fiilleri gordiigiinii veya igittigini teyit edebildigi
ve bu fiillerin mahkeme huzurunda iglendigi hallerde basit
usulle cezalandirilabilir. Mahkimiyet hiikmii bu fiilleri
zikretmeli, hakim tarafindan imza edilmeli ve
kaydedilmelidir.

b) Maznunun dinlenmesine firsat veren mahkemeye
davetli usul: Yukarnidaki paragrafda zikredilen haller harig,
bir cezai contempt mahkemeye davetten sonra takip
olunmalidir; bu davet durusmanin saat ve yerini tasrih etmeli,
maznuna miidafaasin1 hazirlamasi i¢in makul bir siire
birakmali ve takip olunan cezai contempt'i tegkil eden esash
olaylar a¢iklamalidir.

Davetname hakim tarafindan, a¢ik durusmada maznun
hazir oldugu halde veya Birlesik Devletler attorney'inin
veya mahkeme tarafindan bu ig i¢in tayin olunan bir
attorney'm talebi tizerine onun igin bir ihzar muizekkeresi
veya tevkif miizekkeresi gikarilmigsa, onun yoklugunda
okunmalidir.

Kongrenin karariyla emredilen biitiin hallerde oldugu
gibi maznun bir jiiri tarafindan muhakeme edilmek hakkina
sahiptir. Kanunla derpis edilen’ sartlar dahilinde muvakkaten
saliverilme hakkina da sahiptir. Eger mevzubahis olan
contempt, bir hikime kars1 hiirmetsizlik veya takbih ihtiva
ediyorsa, bu hakim, maznunun sarahaten razi oldugu hal
harig, davaya bakamaz:

Eger jiiri maznunun suglu oldugunu beyan ederse,
mahkeme ona bir ceza tayin eder.

Amerikan mahkeme ictihatlar: usule dair 42. maddenin
a paragrafinin siimuliinii tayin etmistir.

Cooke ¢/U.S. davasinda mahkeme goyle demistir: *
Durusma salonunda diizeni muhafaza etmek, durusmanin
normal seyrini temin etmek icin, her karisikligl, her siddet
hareketini, her fizik obstriiksiyonu veya mahkemeye kargi
her hangi bir hiirmetsizligi tenkil etmek lUzere eder bu fiiller
aglk durusmada oluyorsa mahkeme derhal harekete
gecmelidir. Mahkemenin vekar ve itibarinin bdyle kisa yolaan
korunmasl zaruridir... eger durusmanin devamina engel olacak
meshut bir tehdit, halk oniinde, Blackstone'un sdyledigi gibi
«adaletin mukaddes mabedi icinde» hakimin huzurunda ve
sahsina karsi meshut bir tehdit, derhal tenkil olunmazsa,
adaletin itibar yok olur.”

Boylece bu karar basit usuliin ancak, sartlar, mahkemenin
vekar ve itibarimi korumak ve durusmanin serbestge devamim
temin etmek gayesiyle derhal bir tenkili icap ettiriyorsa
kullanilabilecegini gostermektedir.

Halbuki, mahkim olan avukatlarin istinaf gerekgelerinde
isaret ettikleri gibi, hakim tarafindan mevzubahis edilen hig
bir contempt fiili avukatlar hakkindaki mahktmiyet
kararindan on giinden daha yakin bir zamanda vuku
bulmamusti ve bazilan sozii gegen karardan 9 ay dnce vukua
gelmigti.

Bununla beraber basit usuliin suistimali mahkemelerin
ontine hi¢ getirilmemistir. Bu, istinaf gerekgelerinde
belirtildigi tizere, baronun emniyeti ve mudafaa serbestisi
yararina halli gereken son derece ehemmiyetli esasi bir
meseledir.

Maamafih bir ¢ok kararin mefhumu muhalifinden hakim
Medina'nin kanunun ruhuna ve igtihatlara uygun hareket
etmedigi neticesi ¢ikar goriinmektedir.

Ezciimle hakimin basit usule miiracaat ettigi Terry
davasinda, hadiseler bes avukatin davasindakinden gok
farkli, cok karakteristikti. Bir avukat durugmaya karisini
getirmigti. Kadin rezalet ¢ikarinca, hakim miibasire kadim
disar1 ¢cikarmasim soyledi, avukat da miibagirin tizerine
saldird1 ve ona siddetle vurdu. Avukat derhal contempt den

... mahkm edildi. Dogrusu bunu hak etmisti!

Fakat, avukatin, boyle bir komedinin aktorii olmadig:
diger iglerde, mahkeme basit usulii kullanmaktan kaginmis
ve Toledo diavasinda bir hakim sdyle demistir: * Kanunun
ifadesi bana basit usuliin tatbik sartlarin1 gayet sarih surette
tahdit etmis ve farkh bir tefsire gayr miisait goriintiyor;
fikrimece, kanunun ifadesi mahkemeye neticesine gore bir
hiirmetsizlik veya vekarina bir taarruzu tenkili degil yalniz
ve yalniz mahkemenin aninda korunmasim derpis
etmektedir...”

Halbuki, bes avukatin davasinda, "aninda tenkili icap
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ettiren hali hazir bir kargasaligin s6z konusu oldugu iddia
edilemezdi.

Diger taraftan, Toledo davasinda hakimlerin dedigi gibi,
meshut bir ciirtim s6z konusu olmadi@1 ve olamayacagi
halde, bu avukatlan yargilayan hakimin yine, hig bir
mustaceliyet mevcut degilken bizzat hakarete ugradigim
1ddia eden hakim olmasi da son derece sasirticidir.

B) Gerekcgelerdeki hatalar.

Diger taraftan, istinaf edenler istinaf taleplerinde aleyhine
miiracaat ettikleri kararin gerekcelerindeki hatalar tizerinde
de durmaktadirlar.

a) Karar esas itibariyle contempt hareketlerinin ““ avukatlar
arasinda sogukkanlilikla ve kasden tertiplenmis hileli bir
anlagmanin ” neticesi oldugu hadisesine istinat etmektedir.

Fakat 1stinaf edenler hitkmiin gerek¢elerinde bu hileli
anlagmanin mevcudiyetini gosteren hig bir seyin olmadigi
itirazinda bulunuyorlar. 42 inci maddenin (a) bendi,
hakimden, contempt'i teskil eden fiilleri gordiigiinii veya
1sittigini teyit etmesini ve bu fillerin mahkeme huzurunda
1slenmis olmasini arar. Miistenifler evvela bir hileli
anlasmanin akdedildigini hakimin nasil gorebildigini soruyor-
lar. Ayrica hakimin bu gizli ithtilafi teskil eden fiilleri tasrih
etmeyisi tizerinde duruyorlar

b) Diger taraftan, gerekgelerin miinferit bir kag olay1
zikretmekle iktifa ettiine ve biiyiik divanin durugsmasinin
zabitnamesine yollama yapmasina dikkati ¢ekiyorlar. Oysa
ki, bu zabitname 21.000 sayfadir ve binaenaleyh, hiikkmiin
kanunun icabi hilafina gerek¢eden mahrum oldugu kabul
edilebilir. Filhakika Istinaf Mahkemesinin ilk hakim
tarafindan esas tutulan fiilleri nasil degerlendirebilecegi
anlagilamamaktadir. Nihayet, istinaf edenler mesleki
tecriibelerinden edindikleri ve gayr kabili miinakasa goriilen
bir telakkiye daha istinat etmektedirler.

Bir kag avukat uzun bir dava boyunca hepsi ayni isnada
muhatap olan muhtelif miivekkilleri tem sil ediyorlarsa, her
bir avukat, miivekkiline kars1 vazifesi oldugu cihetle, zaruri
olarak maznunlarin hepsini alakadar eden meselelerle ilgili
itirazlar serdedecek ve miilahazalar ileri siirecektir, Boyle
bir davranis hileli bir anlagmanin delili olarak kabul edilemez;
bilakis, eger her avukat boylece miivekkilinin menfaatine
olarak hareket etmezse, hakh olarak miidafaa vazifesini
yapmamig olmakla itham edilmek tehlikesiyle karsilasir.

Hakim tarafindan esas tutulan muhtelif fiillerin
miinakasasina girmek ¢ok uzun olacaktir. Biz, contempt
teskil eden fiiller hakkinda Amerikan mahkeme ictihatlarini
hiilasa etmekle iktifa edecegiz.

Bu mevzuda en 1yisi tatbikatgilarin ¢ok kullandiklar: ve
bizim Repertoire Pratique Dalloz veya Codes Annotes'imize
benzeyen iki Amerikan kiilliyatina miiracaat etmektir.

American Jurisprudence 1simli mecmuanin 12 nci cildinin
696 nci sayfasinda: * bir avukatin, iradi olarak durusmada
bulunmay1 thmal ederek olsun, mahkemenin kanuni bir
emrine itaat etmeyerek olsun, mahkemenin emrine ragmen
yardimda bulundugu tarafin ikametgahini veya hiiviyetini
acgiklamay1 reddetmek suretiyle olsun, muvakkaten men
edilmis veya Baro'dan terkin edilmis oldugu halde meslegini
icrada 1srar etmek suretiyle olsun adaletin cereyanina sekte
vurmaya tesebbiis ederse, durusmada contempt of court’la
suclanacag: ” belirtilmistir.

Bununla beraber, bir avukat, mesela bir sahidi getirtmek
veya gelmeye icbara yardim etmek gibi mahkemenin
kanunsuz bir emrine itaat etmezse contempt of court'dan
cezalandirilamaz.

397nc1 sayfada, sadece mahkemenin, kendisine miigkilat
¢ikarmak veya durugmay: sekteye ugratmak gayesine matuf
gordigi talepleri, bir veya bir kag kereleri siirmekten ibaret
fiilin bir contempt olarak kabul edilmedigi tasrih edilmistir.

398Inci sayfada, “bir hakim tarafindan ileri siiriilen bir
ithama bu ithamin maznun aleyhine bir pesin hitkiim
doguracak mahiyette oldugu gerekgesiyle nazik sézlerle
itiraz edilmesinin contempt olarak telakki edilmedigi” ne
isaret edilmistir.

Mamafih daha az klasik olmayan “Corpius Juris
Secundum”, 17 nci cilt sayfa 35'de, “ mesela kabule sayan
olmayan deliller lizerinde tafsilat vermekte 1srar veya
mahkeme tarafindan ihtiraz etmeye davet olunduktan sonra
ayni talepleri yenilemek suretiyle bir avukat tarafindan
mahkemece yapilan kanuni ihtarin nazara alinmamasinin
bir contempt teskil edecegini ™ kabul etmistir.

Ayni sekilde bir avukat, mahkemeye, yardimecilarindan
birine, jlriye veya bir sahide hakarette bulunursa; baz
kanunlarca mesele farkl sekilde degerlendirilmekle beraber,
yine ayni sekilde mahkemeye dogru olmayan beyanlarda
bulunursa, contempt'le suglanabilecegi kabul edilebilir.

Bununla beraber, seldhiyetlerini usule uygun olarak
kullanan bir miidafi contempt'le suglanamaz. Boylece uygun
deliller ileri siirerek, gerekli taleplerde bulunarak,
mahkemenin bir emrinin kanuna uygunlugunu iyi niyetle
miinakasa ederek veya baskan tarafindan bir sahide karsi
sahsen sertge hareket edilmesine saygili sozlerle itiraz ederek
miivekkilinin haklarim miidafaa eden bir avukat cezaya
miistahak goriilemez.

Boylece, goriildigi gibi, tatbikatgilar tarafindan her
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zaman kullanilan yaygin eserlerden yapilan bu iktibaslar,
bes avukat hakkindaki mahkiimiyet hiikkmiiniin, umumiyetle
Amerikan efkari umumiyesi tarafindan kabul edildigi
sekliyle, miidafaa hakki ile tezat halinde oldugunu
gostermeye yetmektedir.

II. — FRANSIZ HUKUKUNDA.

A. Durusmanin inzibatina dair umumi hiikiimler.
Mahkemelerde durusmanin inzibatinin temini bagkana aittir.
Medeni Usul Kanununun 88 inci maddesi “durusmalarda
hazir olanlar hiirmet ve siikiinet iginde baslar1 agik
bulunacaklardir; bagskanin, intizamin muhafazasi igin her

emrettigi tam zamaninda, derhal yerine getirilecektir.”
hiikmiinii ithtiva eder.

Medeni Usul Kanununun 89 uncu maddesi 1se su hukmu
ihtiva etmektedir: kim olursa olsun bir veya bir kag sahis
bir hukuk veya ticaret davasinin durusmasi sirasinda stiktineti
ihlal eder ve eger miibasirlerin ihtarindan sonra, derhal
hareketlerini diizeltmezse baskan onlara ¢gekilmelerini thtar
eder ve eger gerekirse, atilmalarin1 emreder; eger mukavemet
ederlerse, tevkif edilirler ve 24 saat i¢in derhal tevkif evine
konulurlar (Ceza Usul Kanunu; madde 504).

Bu, baskanin takdiri seldhiyetiyle yaptig1 bir muameledir.
Bu hapis bir ceza degildir, bir inzibat tedbiridir ve buna
kars: hi¢ bir miidafaa ileri siirmek miimkiin degildir.
Miiddeiumumiligin talebi de zaruri degildir. (TM. 6-8-
1844),

Bu karara karsi ne istinaf ne de temyiz yoluna bagvurmak
miimkiin degildir (TM. 1 Mart 1877, 25 Ekim 1890)

Karigikliga bir avukat, bir dava vekili veya bir miibagirin
sebep olmasi halinde durum nedir?

Eger karigikliga sebep olan, mahkeme nezdinde, katip,
avukat, dava vekili, miibagirin gordiigii gib1 bir vazife
opriiyorsa, 24 saatlik hapisten baska, gorevini yapmaktan
muvakkaten de men edilebilir; muvakkat men ilk seferinde,
li¢ ay1 gegemez. (Medeni Usul Kanunu madde 90).

Le Poittevin, bizzat bu maddenin 1fadesinden,
mahkemenin, hapis ve muvakkat men'e veya iki cezadan
yalmz birine karar verebilecegi ve bu halde hakimin yalmz
degil, mahkemenin biitiin olarak karar vereceg1 sonucunun
ciktigini belirtiyor. Bu artik bir emir degildir, bir karar sz
konusudur. Eger karar bir birinci derece mahkemesinden
sadir oluyorsa, istinaf edilebilir, fakat kararin daima muvak-
katen infaz edilme kabiliyeti vardir. Aym kaideler tabii ki
kargasaliga asliye ceza veya agir ceza durusmasinda
sebebiyet verilmesinde de tatbik edilir.

Kargasalikla beraber sulhliik veya asliyelik bir cezanin

tatbikine yol acacak hakaretler veya siddet hareketler: varsa
hadise ile mesgul olmak i¢in esas isin tahkikat ve
muhakemesi talik edilir, zira delillerin derhal toplanmasi
ve degerlendirilmesi ehemmiyeti haizdir. Mahkeme hemen
o celsede karar verir (Ceza Usul Kanununun 505 inci
maddest).

Fakat bu hallerde hakim Medina'nin hazin maceralarini
anlattigimiz dort avukata isnat ettiklerinden tamamen farkl
agir fiiller mevzubahistir,

B. Mahkemelere avukatlara disiplin cezalarn vermek
yetkisi taniyan, avukatlara mahsus hukumler.

a) “Avukatlik mesleginin icrasim ve baro disiplinini
diizenleyen 20 Haziran 1920 tarihli kararname™ nin 42 nci
maddesinin ifadesine gore, durusmada avukatlar tarafindan
islenen suglari riiyete her mahkeme selahiyetlidir ve dyle
benziyor ki bu hak yalniz agir ceza heyetlerine ve hukuk
ve asliye ceza mahkemelerine degil, fakat ayni zamanda
istisnai mahkemelere de aittir.

Bununla beraber Le Poittevin Suray1 Devletin ve 22
Temmuz 1889 tarihli kanunun 50 inci maddesinin ve 20
Haziran 1920 tarihli kararnamenin 41 inci maddesinin
ifadelerine gore il idare kurullarinin bu hakka sahip ol-
madif1 goriisiindedr.

Le Poittevin, bir avukatin sifahi miidafaalarinda veya
yazilarinda, 23 tincii maddenin tatbiki cimlesinden olmak
lizere mecbur oldugu meslek yemininin kendisine tahmil
ettigi vecibelere aykir her hareketinin miiddeiumumiligin
talebi tizerine is kendisine arz edilen mahkeme tarafindan,
32 nci maddede derpis olunan cezalardan birine karar
verilerek derhal cezalandirilacagim ilave etmektedir. Bu
cezalar: ihtar, tevbih. bir seneyi gegmemek {izere muvakkat
men ve nihayet avukatlar levhasindan veya staj listesinden
silmeden ibarettir.

b) Avukatlik mesleginin icrasini ve baro disiplinini
nizamliyan 26 Haziran 1941 tarihli kanunun 41 inci maddesi
de bu metinlerde esasl her hangi bir degisiklik getirmedi.
1941'in kanun vazn asagidaki hiikkmii ildve etmekle 1ktifa
ettl :

“ Bilhassa dosyadan alinan malimatin nakledilmesi veya
devam eden ilk tahkikatla alakal vesika, delil veya mektup-
larin aciklanmasi suretiyle avukat tarafindan, tahkikatin
gizliliginin ihlali sugu cezalandirilir...” Fakat simdiye kadar
bu metinlerin tatbik edildiginden bahsedildigini hig isitmedik.
Bu teessiife de sayandir, zira bu hiikiimler tatbik edilme-
dilirse, bu, bu yolda bir sugun hig islenmemis olmasindan
degildir.

(31)



Bursa Barosu Dergisi

nmiidaiaa serbestisi

Usul soyledir: durusmada islenen suglar derhal tesbit
edilmeli, karar hemen o celsede verilmelidir. Fakat Le
Poittevin'in tasrih ettigi {izere, bagka bir zamana, mesela
bakilan dava hakkinda karar verilmesinden sonraya birak-
maya da méni yoktur. Miiellif, miihim olanin mahkemenin
sugun 1slenmesine vesile olan davaya heniiz bakmakta iken
dava agilmis olmasi oldugunu ilave ediyor (TM. 28 Mart
1882).

Benzer mevadda usul gayet basittir: sug teskil eden
harekat veya efal hakkinda zabit tutulur, Cumhuriyet
Miuddeiumumisi taleplerini bildirir, avukat izahat vermeye
ve miidafaa delillerini ikameye davet olunur, sonra da
mahkeme gerekgeli olarak kararimi verir. Mahkeme sug
hakkinda karar verince, disiplin takibati yolunun kapandigina
1saret etmek yerinde olacaktir. Temyiz Mahkemesi yukarda
zikredilen 28 Mart 1882 tarihli kararinda, Baro Konseyinin
bu hadiseden sonra ise vaziyet ederse bir seldhiyet
tecaviiziinde bulunmusg olacagini igtihat etmistir.

26 Haziran 1941 tarihli kanunun 42 nci maddesi 41 nci
madde hiikiimleri ile, mahkemelerin, avukatlar tarafindan
durusmada islenen suglar cezalandirma hakkina dokunul-
madiZin agikg¢a tasrih ediyor. Bu maddel zaten 1920
kararnamesinin 42 nci maddesini aynen tekrar etmektedir.

Kanun yollar 1se sunlardir: *“ Eger giyapta verilmisse
mahkemenin inzibati kararina karsi itiraz edilebilir. Bu
karari diger hiikiimlerle ayni sartlar altinda istinaf etmek de
miimkiindir. Hiikkiim muvakkaten infaz edilebilir. Hiikiim,
esas hakimleri tarafindan kati surette tesbit edilen fiillerin,
gercekten disiplin 1hlal eden bir sug olup olmadigina karar
verecek olan Temyiz Mahkemesine gotiiriilebilir.”

¢) Nihayet, miiteakip kanunlar tarafindan tadil edilmemis
olan 22 Temmuz 1881 tarihli, Matbuat hiirriyeti hakkindaki
kanunun 41 nci maddesi su hitkmii ihtiva etmektedir:
“Hakimler, avukatlara ve diger adliye gorevlilerine ihtarda
bulunabilecek ve hattd vazifeden muvakkaten men edebile-
ceklerdir. Bu muvakkat menin miiddeti iki ay1 ve bir sene
iginde tekerriir halinde alt1 ay1 gegemez.”

Hangi halde bu miieyyideye hikkmedilebilecegine gelince:
Metin, avukatlar “ tahkir edici, miitecaviz veya haysiyete
dokunan konugmalar ” yaptiklar1 zaman bu miieyyideye
hiikmedilebilecegini tasrih ediyor. Le Poittevin (tome 11,
V. Immunite Judiciaire), “ ihtara ve muvakkat men’e re'sen,
muddeiumumiligin bunlari talep etmesine liizum olmaksizin
karar verilebilecegi ” goriisiindedir.

Bu mueyyidelere karar verebilecek olan mahkemeler
hangileridir? Le Poittevin ihtarlar ve muvakkat men cezalarini
ayirmak gerektigini belirtmektedir, ihtarlar basit
uyarmalardan ibarettir. Bu mahiyetleri itibariyle de her

mahkemenin durusmalarin normal seyrini temin etmek igin
alabilecegi inzibat tedbirleri meyanina dahildirler. Buna
mukabil, muvakkat men'e karar vermek hakki, yalmz Temyiz
Mahkemesine, Istinaf ve Agir ceza mahkemelerine ve
bidayet mahkemelerine aittir. Yiiksek Adalet Divani da
muvakkat men'e karar vermek hakkini haizdir. Fakat bu
ceza sulh hakimleri, ticaret mahkemeleri, askeri mahkemeler
ve idari kaza mercilerince tatbik olunamaz.

Fransiz mevzuatinin durumu iste budur. Bu mevzuatin,
avukatlarin durugmadaki tutumlanyla ilgili olarak, Amerikan
mevzuat ve mahkeme i¢tihatlarina nazaran mahkemelere
¢ok daha sinirh bir cezalandirma yetkisi verdigi
goriilmektedir.

Fakat durugsmada ika edilen fiillerden hangilerinin
cezalandirilabilecegini tespit etmek ¢ok zordur. Zira bu
mevzuda ¢ok az mahkeme igtihad: vardi. Ceza dairesinin
ancak 24 Nisan 1875 tarihli bir kararin1 bulabildik. Mahkeme,
bir davada, miidafaa hakkinin ihlali iddiasiin mucip sebebini
degerlendirerek, temyiz olunan ve Temyizce tasdik olunan
kararin “ Ustad X..."in miitevali taleplerinin gaye ve neticesi
degil, fakat bu taleplerin kaleme alinis sekilleri, bunlar izah
etmek 1¢in kullanilan tabirler ; ayn1 zamanda {istadin tarz:
hareketi, hitap sekilleri ve Perigieux Mahkemesindeki
durugmadaki el kol hareketlerine dayandigini ve bu
mevzudaki sapmalarin hi¢ bir sekilde miidafaa hakkinin
kullanilmasi igine girdiginin kabul edilemeyecegini, fakat
bilakis bu hakkin suistimalini teskil ettigini ” belirtmistir.

Hadisenin elimizde baska tafsilati olmadigindan, bu
avukat tarafindan islenen sugun mahiyeti tizerinde fazla
duramiyoruz.

Bir avukat: -esasen gayet hafif bir sekilde- cezalandiran
bir karar bulmak igin 1949'a kadar beklemek gerekiyor.
Dijon Mahkemesi 26 Temmuz 1949 tarihli bir kararyla,
Chalons-sur-Saone Asliye Ceza Mahkemesinin, “ polis
kuvvetleri tarafindan yapilan ve miivekkillerinden bazilarmin
magduru olduklarim iddia ettikleri siddet hareketlerini, nazi
tarzi harekatina benzettiginden ” dolay: tistad X...'e verdigi
ihtar kararini tasdik etti. Cumhuriyet Miiddeiumumisi cezanin
tecditi talebiyle istinaf etmisti, fakat Mahkeme, * durusmanin
i¢inde cereyan ettigi sartlar ve Ustad X... tarafindan derhal
Mahkemeden 6ziir dilenmesine nazaran miieyyideyi kafi ”

addederek asagidaki gerekgelerle karan kayitsiz sartsiz
tasdik etti. “Avukat kiirsii ontinde, miidafaa menfaatine
olarak, gerek sugun iginde islendigi sartlar1 belirtmek,
gerekse maznun aleyhine olan sahadetlerin degerini giiriitmek
gayesiyle miivekkilleri tarafindan Nakledilen tahkir edici
ve haysiyete dokunucu fiilleri ti¢lincii sahislara isnat
edilebilir. Ancak masuniyet miiessesesi hem miidafaanin
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ciddi esaslari, hem de konusmay1 veya mevzu igin elzem
saldirinin kuvvetini takviye etmek zaruretinin gerektirmedigi,
fazla goriilen her lisani suistimalden ictinap etmek
mecburiyetiyle siirlidir. Ustad X..., bilhassa tahkir edici
mahiyette olan, nazi usulleri ile polis kuvvetlerinin iddia
olunan davraniglarini mukayese gibi bir yola miiracaat
etmeden, miivekkillerinin zabita hizmetine isnat ettikleri

hareketleri kafi derecede sert ve manali sozlerle anlatip
tenkit edebilirdi.”

Avukatlik mesleginin kurallarini tetkik eden miielliflerde
daha fazla sarahat bulup bulamayacagimiza da bir kere
bakalim. Cresson 1900 tarihli degerli eserinin ikinci tabinda,
Baro Konseyinin 20 Subat 1844 tarihli bir kararim zikrediyor:
“ Yazilarda ve durusmalardaki hakaretler hakim igin ve
bizzat kendi i¢in hiirmet noksanhgidir ve cezalandirilmahdir”

“Konugmada itidal miidafaa yapan avukatin en
bastaki vazifelerinden biridir; avukat, taraflarla adalet
arasina, sahsi menfaatin taskinhklan ve ihtiraslarin sesi
yerine akim siikiinetini ve hakikatin sesini kaim kilmak
icin konuldugunu hi¢ bir zaman unutamaz. Binaenaleyh
0, siddet ve cebir mahiyetinde olan her seyden ictinap
etmelidir. Avukat her halde, sozlerinde yakisiksizhk ve
kabahiktan, diavayla ilgisiz veya faydasiz suclamalara
basvurmaktan ve bilhassa hakikata aykir1 veya makul
bir dogruluk ihtimalinden uzak iddialardan
kacinmahdir.” (sayfa 214).

Burada 24 Nisan 1928 tarihli bir karar1 da zikredelim
(sayfa 215) :

“ifade de giddet tasvip edilemez, boyle bir ifade kullanan
avukat itidalin hudutlarim asiyor demektir. Fakat sartlarin
vahameti ve mahiyeti icabi canli bir miidafaadaki sapmalar
sahs! hakaretler ve yalniz hasmi gekistirmek gayesiyle yapilan
suglamalarla kanistirmak da gayri adil olur.”

Fakat Cresson yukaridaki iktibaslarla daha ziyade zarafet
ve muaseret icabatini hiilasa etmek istemis, pratik olarak
kendisi hemen hemen bizim mahkemelerimiz huzuruna hig
¢ikmadigindan bizim inceledigimiz meseleyi tesrih
etmemustir.

Appleton avukatlik meslegi isimli eserinde (1928) 20
Haziran 1920 tarihli kararnamenin 41 nci maddesi hakkinda
sOyle yaziyor (sayta 495): "Burada mahkemelere verilmis
ve korkulmasi gereken bir iktidar vardir. Avukat mahkeme-
lerin dniinde kanunlara, nizamlara, orf ve adete, Devietin
emniyetine ve Amme intizamina aykiri sozler sdyleyerek,
hatiralarl anlatarak veya ifsa ederek veya mahkemelere ve
amme otoritelerine gosterilmesi gereken hiirmette kusur
ederek yeminine aykiri hareket ederse, mahkemelerin bu sap-
malari cezalandirmak selahiyetleri vardir. Bu selahiyet

mahkemelere avukata terkin cezasi vermeye miisaade etmeye
kadar gitmektedir ki bu biraz asiri goriinmektedir.
Mahkemelerin tatbikatta bu selahiyeti son derece dikkatle
kullandiklarini ilAve etmek yerinde olacaktir.”

42 nc1t maddeyi1 tefsir, ederken Appleton sayfa 496'da
sOyle yaziyor: “Bu hiikiim meslek yemininin 1hlalini teskil
etmeyen fiilleri istihdaf etmektedir. Boylece bu seldhiyet,
gurultiiye sebep olan veya tahrik eden, meslektaglarima ve
hatta taraflara kars: terbiye kaidelerine aykir hareket eden
veya kazai merciler Oniindeki murafaalar sirasinda yapilan
ithtarlarin her hangi bir suretle disina ¢ikan avukat hakkinda
kullanilacaktir.”

Miiellif nihayet, Matbuat hiirriyeti hakkindaki 29 Temmuz
1881 tarthli kanunun 41 inc1 maddest ile derpis olunan
mahkemelerin inzibati selahiyetlerine gelince, mahkemelere
taninan cezalandirma selahiyetinin muvakkat men'den daha
lleri olmadigimi belirtiyor.

Yazar daha sonra, mahkemelerin inzibati takibatinin
acilmasina sebeb olan fiillerin mahiyetini ortaya koymaya
calismak i¢in mahkeme igtihatlarimi tahlil etmektedir. Miellif
bu fiilleri su sekilde hiilasa ediyor :

1-Avukatin yazilarinda veya sifahi miidafaalarinda
meslek yeminine aykir1 hareketleri.

2-Durusmada ika olunan, hakimin veya adaletin vekari
icin onur kirici biitlin fuiller.

3- 29 Temmuz 1881 tarihli kanunun 41 inci maddesinin
tatbikine sebep olan, taraflar ve tiglincii sahislar igin haysiyete
dokunucu biitiin soz ve yazilar.

Yazar s0yle ilave ediyor (sayfa 502): “Mahkemelere,
hakimlere veya miiddeiumumilige miiteveccih hakaretler,
ayn1 makamlara kars1 saygisizliklar misal olarak
zikredilebilir.”(Toulouse Mahkemesi, 12 Mayis 1894, D.P.
1894. 2. 270).

Appleton, Toulouse Mahkemesinin zikredilen kararini
miifrit bulmaktadir: bu karar o zamanlarin en parlak
avukatlarindan birini, siyasi bir davada miivekkilinin
muhatabini teskil ettigi bir takibat1 “gayri adil, garip ve
keyfi ” olarak tavsif eden, mahkeme ve hitabet kiirsiilerinin
sohreti, iistad Rene Viviani'ye miitealliktir, ilave edelim ki
tustad Viviani bir ay muvakkat men cezasina garptirilmigtir.
Goriildigi tizere hakim Medina tarafindan bazi Amerikan
avukatlarina verilen alt1 ay hapis cezasindan yine uzaktayiz.
Vekalet ettigi bir davada, verilen kararin okunmast sirasinda,
adet oldugu ve baro mensuplar: tarafindan devaml olarak
riayet edildigi iizere, ayakta ve basi agik durmay1 miikerreren
reddetmesi iizerine ihtar cezasina ¢arptirilan bir avukatin
miiracaatin1 reddeden Temyiz Mahkemesinin 18 Kasim.
1852 tarihli bir kararin1 da zikredelim.
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Appleton , “ bir meslektasa karsi uygunsuz hareketlerin
de cezalandirabilecegini ” ilave ediyor (Moissac Mahkemesi,
D.P. 1882. 1. 182). Bu dava durusmanin ortasinda meslektas-
larindan birini dovmeye kalkan bir avukata taalluk
etmektedir.

Bu miiellif nihayet sdyle miihim bir fikir tertib1 izerinde
duruyor :

“ Avukatin artik mevcut siyasi rejime sadik olma
mecburiyeti yoktur. Binaenaleyh davasimin disina
cikmamak sartiyla yazilarinda ve sozlerinde miuesseseleri
tenkit edebilir elverir ki bunu edep ve itidalle ve mevzuu
disina citkmaksizin yapsin.”

Mahkeme ictihatlar bu noktada oldukga liberaldir, igtihat-
lar ayrica, fiilin cezalandirilabilmesi 1¢in kasden i1glenmis
olmasini aramaktadirlar. Bu suretle Temyiz Mahkemesi
Ceza Dairesinin 22 Mayis 1890 tarihli bir karari, durusma
zabitnamesinden, Saint-Denis Agirceza Mahkemesindeki
durusmada, Baskana: * Siz miidafaa haklarim1 devamlh
kostekliyorsunuz ” dedigi ve sonra, parmagiyla bu hakimi
isaret ederek: ** Bizzat siz, li¢ ay once, daha ifadesini bitirme-
misken, hatt1 hareketinden dolay: itap etmek 1¢in bir sahidin
sOziinii kestiniz.” diye 1lave ettigi anlasildig: i¢in disiplin
cezasina ¢arptirilan bir avukatin temyiz davasim reddetmistir.
Temyiz Mahkemesi bu sdzlerin, Baskana karg1 yalmz ¢ok
agir bir ithami thtiva etmedigini, fakat avukatin tavri, jesti
ve tonu ile bilhassa agirlagtirildigini 1lave ediyordu. Fakat
tabii, bu iste de uygulanan hapis cezasi1 degil, basit bir
disiplin miieyyidesi olmustur.

Avukat Payen, 1934'de nesrolunan “Baro” isimli eser-
inde “sartlarin mahiyeti ve agirhifindan dolayi atesli olan
bir miidafaadaki sapmalar sahsi ve dusiiniilmiis hakaretler
olarak kabul etmenin dogru olmayacagini™ hatirlatiyor(s.198).

Miiellif soyle 1lave ediyor: “Muayyen bir cevaplandirma
ve karsi koyma siddeti ve muayyen bir konusma enerjisini
mahiyeti icabi isteyen hatta zaruri kilan davalarda mutedil
olma vazifesi su halde miidafaa haklarimi ne tahrip ne de
tedirgin etmemelidir.”

Nihayet miuellif, baz1 mesleki suglar hakkinda karar veren
Baro Konseyinin, “siyasi bir davanin miidafaasinin ilzam
ettigi atesli kanaati ” tahfif sebebi olarak kabul ettigini
hatirlatiyor.

I1L. - INGILIZ HUKUKUNDA.

Prensip olarak, avukatlar, solicitor’ lar ( Ingiltere’de bazi
mahkemeler ontinde avukatlik yapma hakkini haiz hukuk
mugsavirlerine verilen ad) gibi, Mahkemenin vazifeli
personel degildirler ve Mahkemenin bunlar {izerinde hususi
bir murakabe selahiyeti yoktur.

Bununla beraber yiiksek mahkemelerin, hususi selahiyet-
leri geregince, mesleklerini icraya gayri miistahak kilacak
derecede agir bir fiil igleyen avukatlart muvakkaten men
etme yetkilerinin mevcut oldugu goriisii ileri stiriilmstiir.

Fakat bu mevzu tizerindeki igtihatlar hayli eskidir.
Halsbury'nin klasik kiilliyat1 “Law Of England” cilt 2, V.
Barristers No. 646°da, simdi muhtemelen muhtelif “Inns of
Court™n Disiplin konseyi azalarina verildigi kabul edilecek
olan bu yetkinin modern zamanlarda kullanildigina dair
misal olmadig belirtilmektedir. Bunlara, avukatlar tarafindan
islenen suglar, muvakkat men veya terkini hakh gosterecek
kadar agir goriiniince, hakimler tarafindan bildirilecektir.

Ne olursa olsun, mahkeme, herhangi bir vatandas: oldugu
gibi bir avukati da hususi hayatinda veya mesleki hayatinda
isledigi fiiller sebebiyle “* contempt of court *“ dan cezalan-
dirma, yetkisine sahiptir. Contempt'in miieyyidesi para
cezasi ve hapistir ve avukatlari muvakkat men cezasina
carptirmak ihtiyarina sahip olan mahkemeler, bunu ancak
contempt, bunu isleyenin meslegini icra etmeye gayri
miistahak olacak sekilde kotii sohretli bir adam oldugunu
soyletecek kadar agir ise yapabilirler.

Mesleginin icrasinda kullandigi lisan sebebiyle bir avukat
contempt'den bu sekilde cezalandirilabilir. Bir avukat
tarafindan sadece dikkatli bir sekilde miidafaa vazifesini
yerine getirmek i1¢in soylenseydi masuniyetten istifade
edebilecek olan sézler, avukatin jiirty1 veya mahkemeyi
tahkir etmek kasdi varsa, avukathik imtiyazimi suistimal

teskil eder ve netice olarak hakim tarafindan cezalan-
dirilabilir.

Esasen, bu genis kiilliyatta ve yillik 1lavelerinde mevzuya
tahsis edilen tafsilatin ne kadar kisa oldugunu gérmek dahi
son derece sayan dikkattir. Mesele bu klasik eserin
yazarlarinin dikkatini sadece tatbikatta adeta hig mevzubahis
olmamasi sebebiyle ¢cekmemistir. Diger taraftan, usule
muiteallik biitiin kararlar1 ve avukatlarin haklar ve vazifeleri
tizerine gayet mitkemmel bir fash ihtiva eden “White Book™
ile “contempt of court™ 1 1gleyen iki eserden biri olan ve
tarihi bakimdan inceleyen Sir J. Fox ile hukuki bakimdan
inceleyen J. F. Oswal, eserlerinde yalmz 1400 ile 1864
(Pater davasi) arasinda verilmis kararlar zikredivyorlar. Bu,
baronun ve bdyle bir hiirmeti telkin etmis olan hakimlerin
itibar1 lehine kaydedilecek bir husustur.

Boylece goriildiigii gibi, Ingiliz tatbikati, miidafaa
haklarina kars1 hi¢ degilse Fransiz kanun ve tatbikati kadar
hiirmetkar ve hosgorii sahibidir.

Su halde Fransiz ve Ingiliz hukuklar asikar ve
memnuniyet verici bir surette Amerikan hukukundan
ayrilmaktadirlar.
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Tiirkiye, diinyanin 17nci biiylik ekonomisine sahip
olmasina karsin, insani Gelisme Endeksinde (IGE) diinyanin
90nc1 siralarinda dolasan bir tilkedir. Bir donem Kemal
Dervig’in baskanhk yaptigin UNDP(Bm kalkinma Programi)
1990 dan beri her y1l diinyada IGE yayimlamaktadir.

IGE’de gelismislikte yaniz ekonomik biiyiime degil,
ekonomik, sosyal, ve kiiltiirel siyasal yapidaki ilerleme,
ortamin ve yasamin kalitesi bir biitiinliik i¢inde
degerlendirilmektedir. Niifus, ortalama 6miir, kisi bag: gelir,
ic-dis borg, enflasyon, isgiicii, igsizlik, asgari ticret, gelir
dagilimi, bebek dliimleri, egitim, saglikli yasam, saglik
harcamalari, enerji tiikketimi, temiz su, hava, tarim, seyahat,
turizm, kentlesme, ulasim, haberlesme, bilim-teknoloji,
kadinlar, gengler, ¢ocuklar, gevre, kiiresel rekabet gibi bir
¢ok konu, ayr1 ayr1 degerlendirilerek ve notlandirilarak
yapilan degerlendirme o tilkenin geligmiglik ve uygarlik
seviyesini ortaya koymaktadir. 17nci buiyiik ekonomiye
sahip iilkemizin IGE’de 90nc: siralarda yer almasi yonetigim
anlayisiyla siki sikiya iligkilidir. Bu nedenle yonetigim
kavraminin bir hakka doniismesi i¢in ¢aligmalara 1htiyag
vardir.

Y Onetisim bir hak olarak 10 Aralik 2009 da Bursa
Barosunun Insan Haklarinin 61.y1l1 nedeniyle diizenledigi

panelde konugmact ve bu yaziy1 kaleme alan Ertugrul
YALCINBAYIR tarafindan ele alinmustir.

Y 6netisim yeni bir kavramdir. Hem 6zel sektor hem de
kamu sektorii kavramuidir. Yonetisim yeni bir kavram
olmakla beraber pek ¢ok iilkede genel kabul gérmektedir.
Y onetisim klasik hiyerarsik yonetim anlayisi1 yerine;

1. Tim toplumsal aktdrlerin igbirlig1 ve uzlagsmasina
dayanan
Katilimcilig:

. Sivil toplumu 6n plana gikaran

. Saydamhigi

. Agikhg

Hesap verme sorumlulugunu

. Yetki devri

8. Yerindeligi esas alan anlayis i¢in kullanilan bir

kavramdar.

Biitiin hak ve ozgiirliikler “Yo6netigim’in giivencesi

Av. Ertugrul YALCINBAYIR

altindadir. Bu anlamda “Y onetigim, haklarin hakki™ veya
“Haklarin Anas1”dur.

Hak ve ozgiirliiklerimiz uluslar aras1 metinlerde,
anayasalarda, kanunlarda, idari diizenlemelerde yerini alir
ve uygulama ile hayat bulur. Hak ve 6zgiirliklerin taninmas:
yetmez onlarin her zaman, her yerde, herkese karg: fiilen
uygulanmasi gerekir. Hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi ve
fillen uygulanmasi yonetigimle anlam kazanir. Y onetigim
biitlin hak ve 6zgiirliikler1 kusatur.

Yonetisim kavraminin ve bu hakkin kamuda, 6zel
sektorde, bireylerin ve toplumun anlayiglarinda yerlegmesi
icin giindemde tutulmasi ve bu halkin i¢inin doldurulmasi
geregl vardir.

Y onetisim “yonetim” ile e anlamh kullanilmakla beraber
daha kapsamhidir.

- Diinyada ve AB iilkelerinde yonetigim kavrami ilk
olarak, 1989 yilinda Diinya Bankasinca yayinlanan bir
raporda kullanilmusgtir.

» Daha sonra, OECD (Ekonomik ve kalkinma Orgiitii)
raporlarinda,

» 1992 Rio Konferansi Cevre ve Kalkinma Konferansinda
Giindem 21 belgesinde

» 1994 Kahire Niifus ve Kalkinma Konferansinda,

*» 1995 Kopenhag Sosyal Gelisme Konferansinda,

* 1996 [stanbul BM Habitat 2 (Insan yerlesimleri)
konferansinda

« 2000 Newyork Binyil (Millenium) Zirvesinde,

« 2001 Avrupa Komisyonu Avrupa Y dnetigimi Beyaz
Kitabinda (White Paper Governance on European )

« 2002 Johannesburg Diinya Siirdiirtilebilir kalkinma
Zirvesinde (Rio + 10);

« AB ulusal programinda ( 31.12.2008 Resmi1 Gazete )

« AB ilerleme raporlarinda ( 2009 [lerleme Raporu )

« 9. Bes Yillik Kalkinma Planinda ( TBMM 28.6.2006
giin ve 877 Sayih Karari )

« Hiikiimet Programlarinda Y Onetisim kavram yer
almastir.

Yonetisim Tammlari:

|.Diinya Bankasi1 yonetisimi “Bir iilkenin kalkinmasi
icin gerekli olan ekonomik ve sosyal kaynaklarin

(35)



haklarin hakki yonetisim hakki

Bursa Barosu Dergisi #

yonetiminde otoritenin kullanilma bigimi” olarak
tanimlanmaktadir.

2. BM kalkinma programi (UNDP); “Bir toplumun siyasi,
ekonomik ve sosyal islerini, kamu, 6zel sektor ve goniillii
sektorle iligkiler baglaminda yiiriitmek ig¢in kullandig:
degerler, politikalar ve kurumlarin olusturdugu bir sistem”,

3. OECD; “Bir iilkenin giig ve yetkilerini icra etmesi igin
kullandig1 anayasal, yasal ve idari diizenlemeler”,

4.AB Diizeyinde Beyaz Kitap yonetisimi “yetkilerin AB
diizeyinde yiiriitiilme bi¢imini etkileyen kurallar, siirecler
ve davramislar” olarak tamimlamaktadir.

12 Aralik 2009 da Sofya’da hak ve Ozgiirliikler Partisinin
7. Olagan Genel kurulu’na katildim. Genel Kurulda
Bulgaristan Ombudsmani bir konusma yaparak Beyaz
Kitap’ta yer alan Yonetisimin bes ilkesine ve Diinya Insan
Haklan Giiniine atifta bulunarak bir konugma yapti. Kongre
sonrasi kendisiyle Ydnetisim ve Ombudsmanlik {izerinde
ayakiistii soylestik.

Beyaz Kitapta yonetisimin (5) ilkesi sunlardir:

1. Aciklik

2. Katilimeihik

3. Hesap Verebilirlik
4. Etkililik

5. Tutarlhihik

Beyaz Kitapta

Y onetisimin Temel [lkeleri

1. Agiklik ve saydamlik

Aciklik, saydamlif1 da igeren genis kapsamli bir ilkedir.
Agiklik bir degerler biitiiniidiir. I¢inde yer alan degerler:
* Bilgi Edinme hakk:

* Diizenleyici Etki Analizi

» Elektronik Devlet ve Elektronik [letigim

* Yetki Devri

* Ombudsman

2. Hesap Verebilirlik

» Siyasi hesap verebilirlik

* Yonetsel hesap verebilirlik
* Hukuki hesap verebilirlik

3. Katilimcik

1992 Rio Konferansi Bildirimin 10ncu ilkesi katilmcihig
igermektedir.

1998 Aarhus Konvansiyonu sadece bir gevre anlagsmas:
olmayip hesap verebilirlik, bilgiye erigim, karar almaya
katilim ve yargiya ulagim, cevap verebilirlik gibi ilkelere

de vurgu yapmaktadir.

Katilimeiligin ti¢ asamasi;

1. Bilgilendirme

2. Danisma

3. Aktif katilim

Etkili katilimin 6n gartlarindan birisi 6rgiitlenme haklidir

4. Etkililik

5. Tutarlihik

Y 6netigim belirtilen ilkelerin yani sira; Diger Yonetisim
Ilkeleri

1. Ongopriilebilirlik (Neyin, ne zaman, nasil yapilacagini
onceden tahmin etme)

2. Yerindelik

3. Hukukun istiinliigii ve hukuk giivenligi

4. Devlet politikalar1 ve eylemleri arasinda tutarhilik

5. Stratejik Planlama (uzun dénemli misyona ve vizyona
dayali planlama)

6. Kamu harcamalarinda etkinlik, biitge hakki
7. Insan hak ve ozgiirliiklerine saygi

8. Aktif ve 0zgiir medya

9. Liyakate dayali yonetim

10. Etik degerler

11. Benzer Ilkeler

5. TODAIE Kamu Yénetimi Sozliigiinde Yénetisim “Bir
toplumsal- politik sistemdeki ilgili aktorlerin ortak ¢abalari
1le elde edilen sonuglarin olusturdugu yap: ya da diizen”
olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan tanimlar ve genel ilkeler dikkate alindiginda
sOyle bir genel tanim yapmak miimkiindiir:

“Y Onetisim,

1. Demokrasi

2. Hukukun tstiinliga

3. Insan hak ve dzgiirliikleri

4. Katilimcilik

5. Etkinlik ve etkililik

6. Denetim

7. Yerinden yonetim

8. Acikhk

9. Saydamlik

10. Hesap Verebilirlik

1. Kalite

12. Liyakat

13. Etik degerlerin hakim oldugu
14. Sivil toplumu 6n plana ¢ikaran
15. Bagimsiz 1sleyen bir yarg: diizenine sahip olan

16. Teknolojidek: gelismelere uyumlu ekonomik ve siyasi
diizendir.”
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6- AB 2009 llerleme Raporunda Kamu Y6netimi ile ilgili
elestiriler:

1. Idarenin yiikiiniin hafifletilmesi

2. Basitlestirmenin saglanmasi

3. Diizenleyici Etki Analizlerinin hayata gegirilmesi

4. ldari Prosediirlerin gelistirilmesi

5. Seffafligin arttirilmasi

6. Siyasa olugturma

7. Esgiidiim sistemlerinin gelistirilmesi

8.Diger kilit sorunlar

9. Kamu Mali Yonetimi ve Kontroli

10. Devlet kurumlar igersinde bir i¢ denetim sistemi.
(Strateji gelistirme birimlerinin giiglendiriimesi)

11. Kamu hizmet sistemi (Insan kaynaklarinin yonetimi)
12. Personel Politikas: (seffaflik, hesap verebilirlik,
liyakate dayali) (Atama ve terfi sistemlerinin siyasallasmasini

onleyici yasal garantiler)

13.0mbudsmanlik Kurumu

14. Kamu hizmetlerinin Modernizasyon daha fazla ¢abaya
ihtiyag vardir.

7- Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenmesine iligkin
Tiirkiye Ulusal Programi (Resmi Gazete: 31 Aralik 2008)

Giris: - Tirkiye ¢agdag uygarlik diizeyine ulagma hedefi
dogrultusunda, kalkinmasini en ileri agamalara getirmeye
kararlidir. 21. Yiizyilda Tiirkiye, diinya standartlarinda
iireten, gelirini adil paylasan, insan haklarim giivenceye
alan, hukukun tstiinligiini, katilimc1 demokrasiyi, laikligs,
din ve vicdan ozglrliigiinii uluslar arasi standartlarda
gergeklestiren, etkili ve yaratici bir devlet olma yoniinde
caba harcamaktadir.

« Tiirkiye’nin hedeflerine ulagmasini saglayacak en énemli
projesi Avrupa Birligi’ne tam tyeliktir.

e Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne iiyelik yolunda hukuksal,
siyasi ve ekonomik reformlarin gergeklestirildigi dinamik
bir siire¢ i¢inde bulunmaktadir. Bu siiregteki amag,
demokratik sistemin tiim kurum ve kurallariyla 1§ birliginin
saglanmasidir. Katilimc1 demokrasi, hukukun usttinliigi,
insan haklar1 ve temel 6zgtirliikler sadece birer evrensel
insanlik degeri degil, ekonomik ve siyasal istikrarin ve
kalkinmanin en gilivenilir dayanagidir.

Kamu Ydénetiminin Islevselligi:

« Seffaf ve etkin idari1 yapilanma

« Genel Idari Usul Kanunun Cikarilmasi

» [dari Yargilama Usulu Kanunu degisikligi
» Kamu denet¢iligi kanunu ¢ikarilmasi

* Yolsuzlukla miicadele stratejisi

« Kamu Gorevliler1 Etik Kurulu

« Mal bildiriminde bulunmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla
Miicadele Kanununda degisiklik

« Basbakanlik Insan Haklann Bagkanligi’nin yeniden
yapilandirilmasi

» Siyasi Partiler Mevzuat1 ve Siyasetin finansmani

* Yerel idarelere yetki devri

« Kamu Personel Reformu

+ Kolluk kuvvetlerinin profesyonel ve uzmanlagmig
birimler tarafindan yerine getirilmesi gibi konular
icermektedir.

8- 9.Kalkinma Planm1 ( TBMM 28.6.2006 giin ve 877
sayil1 karari )
« Kamu Hizmetlerinde Kalite ve Etkinligin Arttirilmasi

Kamu yonetiminde merkezi bir yapiya sahip olan
tilkemizde, ekonomik ve sosyal gelisme siirecinin etkin
yonetimini saglamak tizere ;

» Kamu yonetiminin yurttag odakh

« Kaliteh

» Etkili

» Hizl1 hizmet sunabilen

* Esneklik

« Saydamlhik

« Katilimeilik

« Hesap verme sorumlulugu

» Ongoriilebilirlik gibi

Kavramlari One ¢ikaran ¢agdas bir anlayisa, yapiya ve
isleyise kavusturulmasi bir gereklilik halin1 almistir.

9- 9. Bes Yillik Kalkinma Plam (2007-2013) (TBMM
28.6.2006 giin ve 877 sayili karar)

Kamuda Iyi Yonetisim Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

2013 Vizyonu: Kamu y6netiminin biitiiniinde IY]
YONETISIM ilkelerinin benimsenerek hayata gegirilmesi,
ayrica sivil toplum o6rgiitlerinin daha etkili ¢aligmalarin
temin etmek amaciyla giiglendirilmesi esas olacaktir.

Vizyona Doniik Temel Amag ve Politikalar

» Hukuk Devleti ilkesine bagh
« Vatandas odakh

 Kaliteli

« Etkili ve hizmet sunabilen

» A¢ik ve saydam

« Katilimci

 Hesap verebilir

* Nesnel

» Tutarh
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» Esitlikgi

» Insan hak ve ozgiirliiklerine saygili

* Yerinden yonetimin

* Yetki devrinin

* Esnekligin

* Etigin

* Liyakate dayali yonetimin hakim oldugu

* Bilgi iletisim teknolojilerine olanak veren;

« Kamu yonetimi sisteminin gelistirilmesi

» Sivil toplum orgiitlerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi
temel amagtir.

Bu amacla:

« Kamu kurum ve kuruluslarinin net bir bicimde
tamimlanmasi

* Yonetisim ilkelerinin iyi anlagilarak benimsenmesi ve
davraniglar yoluyla gosterilmesi,ayrica her orgiit i¢in degerler
setinin olusturulmasi ve bu degerlerin 6rgiitiin ¢alismalarina
rehberlik etmesi

« Kararlarin katilimci bir yolla ve saydam olarak alinmasi
ve etkili bir risk yonetimi sisteminin kurulmasi

* Kamu kurum ve kuruluglarinin idari kapasitelerinin
arttirtlmasi

» Paydaslarin siirece katilmasi ve hesap verme anlayisinin
yerlestirilmesi

* Etik kiiltiirtiniin kamu yonetimine hakim olmasi
gerekmektedir.

Katilimeiligin Gelistirilmesine Yonelik Oncelikler ve
Tedbirler

1. Bilgi edinme

2. Kamu denetgiligi kurumu

3. Katilimeilik

4. Elektronik ortamda goriis bildirme ve cevap verme

5. Yonetimde zihniyet degisikligi

Yolsuzlukla Miicadeleye liskin Oncelik ve Tedbirler

1. Yolsuzluk egitimi

2. Caydirici ceza. Yasal alt yap:

3. Kamu hizmetlerine iliskin siire¢ler 6nceden belli olmali

4. Elektronik devlet uygulamalar

5. Faaliyet raporlar1 duyurulmalidir

6. Siyasetin yolsuzluktan uzak kalmasi

7. Kamu gorevlilerinin yargilanmasi rejimi

8. Kamu yonetimi konusan organizasyon olmali, konusma
yasagi kaldirilmali

9. Ucret adaletsizligi-dengesizligi

10. Teftisin 6zerklestirilmesi. Teftigin siyasi miidahaleden
uzak tutulmasi

11. Teftis kurallarinda standart

12. Mal bildirimlerinin agikhigi

13.Kamu gorevlerine, yiikselmelerde, yer degistirmelerde
her tiirlii kayirmaciliktan uzaklagsma

14. Ortak veri tabani olusturmak

15. Etik kiiltlir egitimi, anlayisi

16. Cikar catismalarinin azaltilmasi i¢in etkili “’¢atisma
yonetimi’” saglamak

17. Kamu gorevlilerine imzalatilan Etik S6zlesmesinde
yaptirimlarin agik ve net olmasi ve uygulanmasi

Saydamlik / Hesap Verilebilirlik Tedbirleri

1. Performans standartlar ve bunlarin halka duyurulmas:
2. Kamu denetgiligi kurulmasi

3. Bilgi edinmenin hayata gegirilmesi

4, Bilgi edinme istisnalar1 daraltilmali

5. Adil ve etki yargi

6. Dokunulmazlhiklarin sinirlandirilmasi

7. Istifa kurumunun yerlestirilmesi

8. Glvenin arttirilmasi. Beyana giivenin hayata gegirilmesi
9. Bagimsiz diizenleyici kurallara atamalarda saydamlik

Etkililik / Tutarlilik Tedbirleri

l. Atamalarda ve se¢imlerde liyakat

2. Is tamimlari net olmal. Istenen niteliklere uygun eleman
calistirilmali

3. Stratejik yonetim anlayisinin ve toplam kalite yonetimi
tekniklerinin kullanilmasi

4. Kurumsal performansi ve bireysel performansi
gelistirmek ¢alisan ve vatandas odakli yonetim sistemi
kurmak

5. Siyasi istikrar ve tutarhlik kisiler degistikce politikalar
degistirmemek

Kamu Personel Rejimine Yonelik Tedbirler
(Iyi yénetisim-lyi Personel Rejimi)

1.Devletin asli 1slerini belirlemek

2. Ise almada nesnel dlgiitler- liyakat

3. Kamu gorevlilerine orgiitlenme hakki

4. Hizmet igi egitim

5. Personelin yaptig1 isi sahiplenmesi

6. Yetenek yonetimine gegmek

7. Calisma sartlarinmin iyilestirilmesi ve takdir ve odiil
sistemi

8. Siyaset yasag belli olgiilerde kaldirlarak yerel
se¢imlerde aday olmalari

Sivil Toplumun Gelistirilmesi

I. Orgiitlenme egilimini arttirmak
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2. Kamusal politikalarin hazirhigina, olusumuna ,
uygulanmasina, denetimine katilmak

3. Biirokratiklesme tehlikesine karsi kamuda
demokratiklesme kamuda ¢alisanlarin s6z sahibi olmasi,
kamuda toplu s6zlesmeli ve grevli sendikali haklarin
taninmasi

Uygulama Stratejileri

1. Mevzuat Diizenlemeleri

* Sirlarla ilgili kanuni diizenlemeler

* Genel idari Usul Kanunu

« Siyasi Partiler ve Milletvekili Se¢imi Kanunu ve
Dernekler Kanunlarinda diizenlemeler

* 4483 sayili Memurlarin yargilanmasi hakkinda kanunun
kaldiriimas:

* 3628 sayili mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rigvet ve
Yolsuzlukla Miicadele edilmesine dair Kanunun yeniden
diizenlenmesi

« Kamu Personeli Kanunu

« Kamu Denet¢iligi Kanununun g¢ikarilmasi.

2. Kurumsal Diizenlemeler

* Tiim bakanliklar nezdinde katilimcilik stirecini
gozlemleyecek ve sikayetleri kabul edecek birimler
olusturulmasi

» Basbakanlik biinyesinde bir Yolsuzluk Miicadele Birimi
olusturulmasi.

10- BM BINYIL BILDIRGESI NEW-YORK 8 EYLUL
2000

1-Degerler ve Ilkeler (Ozgiirliik, Esitlik, Dayanigma,
Hosgorii, Dogaya Saygi , Ortak Sorumluluk)

2-Banis, Glivenlik ve Silahsizlanma

3-Kalkinma ve Yoksullukla Miicadele

4-Ortak Cevrenin Korunmasi

5-Insan Haklari, Demokrasi ve Iyi Yonetisim

6-Giigstuiz Kesimlerin Korunmasi ( Cocuk haklar ,
kadinlar, miilteciler, oziirliiler, karmagik olagan tstii hal
ortaminda bulunan sivillerin korunmasi gib1 )

7-Afrika’nin Ozel Thtiyaglarinin Kargilanmasi

8-BM’nin Giiclendirilmesi gibi konular1 islenmistir.

Bildirge m.24 ve m.25 Insan Haklari, Demokrasi ve lyi
Y onetisim 5. Boliimde

m.24 Demokrasi

» Hukukun Ustiinliigii

 Kalkinma Hakki

« Uluslar arasi kabul géren insan haklar ve temel
ozgiirliiklere sayginin giiglendirilmesi ve bunlar igin higbir

¢abadan ka¢cinmama

m.25- Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini bir biitiin
olarak sayma ve yiiceltme

» Ulkemizde herkesin medeni, siyasal, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin1 koruma ve gelistirme

« Azinlik haklarina saygi

* Demokrasiye saygi

» Insan haklarina saygi

« [Ikeleri hayata gegirme

» Hayata gegirme kapasitesi gii¢clendirme

« Kadina yonelik her tiirlii siddetle miicadele

e Kadina yonelik her tiir ayrimecihiin ortadan kaldinlmas:
sozlesmesini uygulama

« Go¢gmenler ve gogmen isgiler ile onlarin ailelerinin
insan haklarinin korunmasi

* (Pek ¢ok toplumda giderek artmakta olan) irk¢i ve
yabanci diigmani eylemlere son verilmesi

 Tiim toplumlarda daha genis bir UYUM ve
HOSGORU’niin saglanmas igin gerekli onlemleri alma

» Ulkelerimizde her bireyin katilimini saglayacak daha
genis kapsamli siyasal siire¢ler dogrultusunda ortak gaba
harcama

» Medyanin zorunlu gérevini yerine getirme ozgirliiiini
ve halkin bilgi edinme hakkini glivence altina almaya karar

vermi§ bulunuyoruz.
Bildirge m.13

Bu hedeflere ulasmadaki basar 6teki faktorlerin yam
sira her iilkedeki Y] YONETISIM e baglidir.Ayrica uluslar
arasi diizeyde Iyi Yonetisime ve mali, parasal ve ticari
sistemlerde saydamliga baghdir.Acik, adil, kurallara bagl,
ongoriilebilir ve ayrim yapmayan ¢ok tarafli bir ticari ve

mali sistem i¢in kararliyiz.

Tiirkiye nin 2013 Vizyonu 9. Kalkinma Planinda
belirtildigi tizere “istikrar iginde biiytiyen, gelirini adil
paylasan, kiiresel olgekte rekabet giiciine sahip, bilgi
toplumuna doniisen ve AB’ye iiyelik igin uyum siirecini
tamamlamis bir Tiirkiye”dir. Bu hedefe ulasmadaki basan
diger faktorlerin yam sira I'Y] YONETISIM’e baghdr.
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MARMARA - EGE BAROLARI GENISLETILMIS 3. BARO BASKANLARI TOPLANTISI
SONUC BILDIRISI

Bizler asagida imzalar: bulunan Baro Baskanlari,

Barolarimizi temsilen, Cumhuriyeti, Cumhuriyet
degerlerini ve hukukunu koruyup, kollamakla gorevli olarak,
tilkemizin i¢inden ge¢mekte oldugu siirecte, iilkede
yasananlarla ilgili goriislerimizi kamuoyu ile paylasmay:
gerekli gormekteyiz.

Tiim kamuoyunca bilinmelidir ki, Tiirkiye bir hukuk
devletidir ve bunun saglanabilmesi icin ortak akilla yapilacak
yargi reformu sarttir.

Bu dogrultuda, hukuk devletinin insaasi ve islerliginin
saglanmasi bakimindan, bugiin yargi reformunun gercekles-
tirilmesine ve yargi bagimsizliginin giiglendirilmesine,
tarafsizhiginin saglanmasina her zamankinden daha fazla
ihtiyag¢ oldugu bir gercektir. Ancak siyasi iktidarin, yargi
bagimsizliginmi ve tarafsizligim saglayamayacagi ve hukuk
devletini tesis i¢in ortak akla dayal bir yarg: reformunu
gerceklestiremeyecegi yasanan olaylarla ortaya ¢ikmustir.

Ulkemizde son giinlerde
yagananlar, siyasi iktidarm &
yasama ve yiiriitme ile e
birlikte yargiyi da elinde
tutmaya calistigimi acgikca
gostermektedir. Avrupa
Birlig1 nin Tirkiye ile ilgili
raporlarinda acik¢a
belirttigi gibi, iktidarin
yargiy1 da ele gecirerek,
Anayasa’daki kuvvetler
ayriligi ilkesine uymayan
bir anlayisla yargi
reformunu gerceklestirmek
istedigi ve son
gelismelerden kalkinarak referandum siiresinin kisaltilmasi,
Anayasa degisikliklerine gidilmesi ve kendi istedigi tarafl
yargiy1 yaratacak Anayasa Mahkemesi, HSYK, Yargitay
ve Danmistay olusturma girisimleri ve zorlamalar1 da kabul
edilemez.

Nitekim Erzincan Bagsavcisi IThan Cihaner’le ilgili
sorusturmalar ve Erzurum Ozel Yetkili Savciliginca
gerceklestirilen islemler, ne hukukla ne de meslek etigi ile
bagdagmaktadir. Bu olanlardan sonra Adalet Bakaninca ve
siyasi iktidar temsilcilerince HSYK, Yargitay ve Danistay
hedef alinarak yapilan aciklamalar hukuk devleti ilkeleri
ile bagdagsmaz ve kabul edilemez.

Ozel yetkili mahkemeler ve savciliklar yaratilarak eski
DGM 'lerin yeniden hortlatilmasi ve bu kurumlarin siyaset
tarafindan kendi anlayisina uygun olarak kullanilmasi da
hukuka uygun degildir. Bu nedenle de 6zel yetkili
savciliklarin ve mahkemelerin derhal kaldirilmasi, hukuk
devleti ilkelerinin hayata gecirilmesi, 6zgiirliiklerin korunup
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kollanmasi1 bakimindan zorunludur.

Hi¢ kimsenin sug isleme 6zgiirliigii bulunmamakla
birlikte, kisilerin anayasa, yasalar ve ulusal sozlesmelerle
korunan haklarina saygi gosterilmelidir. Son zamanlarda
Tiirk Silahl Kuvvetleri ile ilgili yapilmak istenenler de bu
giizide kurumun etkisizlestirilmeye ve halkin nazarinda
giivenilirliginin sarsilmasina yonelik oldugu da dikkatlerden
kacmamaktadir. Boylece siyasi iktidarin kendi siyasi
projelerini gerceklestirmek amaciyla, oniinde engel olarak
gordiigii Cumhuriyetin dnemli kurumlarindan olan yargi
ve Tiirk Silahli Kuvvetlerine kars yiiriittiigii kampanyay1
siddetle reddediyor ve kiniyoruz.

Sivil dikta kaygilarinin en yiiksek diizeylere ¢iktigi bir
zamanda, Sayin Bagbakanin 26.02.2010 giinii basin ve kise
yazarlar1 hakkinda yaptig1 konusma son derece vahim bir
olay, 6zgiirliiklere miidahale ve otoriter rejim anlayisinin
ifadesi olan bir itiraftir. Basin 6zgiirliigii biitiin 6zgiirliiklerin
kalbidir. Basin 6zgiirliigii demokrasinin bekg¢isidir. Bu
konusma ozgiirliiklerin
kalbine saplanmuis bir
hancerdir.

Bu dogrultuda yukaridaki

aciklamalarimizin dogal

sonucu olarak, tiim bunlari

saglamaya yonelik yargi

reformu ach altinda sunulan,

ancak siyasi proje ve

dayatma niteligindeki

ety | ; R Atatiirk Devrimleri ve

V| rwewesd Cumbhuriyet kargit
> girisimlere kesinlikle karsi

oldugumuzu bir kez daha
ifade ediyor,

diisiincelerimizi kamuoyuna saygiyla sunuyoruz. 27.02.2010

* Aydin Barosu Baskani1 Av.Siimer Germen

* Balikesir Barosu Baskam Av.Muzaffer Mavuk

* Bilecik Barosu Baskani Av.Halime Aynur

* Bursa Barosu Baskam Av.Zeki Kahraman

» Canakkale Barosu Bagkani Av.Tiilay Omercioglu adina
Yoénetim Kurulu Uyesi Av.Ertugrul Sahinkaya

* Denizli Barosu Baskani Av.Adil Demir

* Edirne Barosu Baskani Av.Faruk Sezer

* [stanbul Barosu Bagkan1 Av.Muammer Aydin

* [zmir Barosu Baskani Av.Ozdemir S6kmen

* Kocaeli Barosu Baskan1 Av.Mehmet Cumhur Arikan

* Manisa Barosu Baskani Av.Fadil Unal

* Mugla Barosu Bagkan1 Av.Mustafa Ilker Giirkan

* Sakarya Barosu Baskani1 Av.Vacit Oktem

* Tekirdag Barosu Bagkani Av.Ahmet Miisellem Gérgiin

* Usak Barosu Bagkani1 Av.Riza Albay

* Yalova Barosu Baskan1 Av.Cemal Inci



BIZIM ILLERIN HALLERI

Turkiye nerede?

Marx’ 1n glizel uyanisidir: goriiniige aldanmayin; 6z
gorunugten ibaret olsaydi, bilime gerek kalmazdi, diyor.

(Gortintis ne?

Herkesin dilindedir; biz aslinda iyi bir toplumuz ancak,
yoksuluz.

Biz 1y1 miyiz?
Tiirkiye’ nin panoramasi dogrulamiyor.
Dogrulamiyor mu?

[ddiami baz1 verilerle desteklemeliyim. Doneleri, insanlik
icindeki siralamamiza gore, aktariyorum;

Dinyanin ilk yirmi ekonomisinden biriyiz.

[ssizlik skalamiz daha yukariya, ilk bes iilke arasina
tastyor tilkemizi. Diinyanin en biiyiik ekonomilerinden
birinde 1gsizligin olaganiistii boyutlarda olmasini yogun
sOmuruniin yeterli kanit1 sayryorum.

En hukuksuz ikinci iilkeyiz; IHAM’ ne basvurularda,
Rusya Federasyonundan hemen sonra gelen ikinci sira
Tiirkiye’ nin. O kadar 6yle; IHAM’ nin yarg yetkisini
kabul etmis devletlerin 37’ sinden [HAM’ a gétiiriilen
bagvuru sayisi1 27100 ken, Tirkiye’ den yapilan bagvurular
12800° ii bulmus.

Tiirkiye ne yapmis, hukukunu ve uygulamasini mi
diizeltmis?

Tiirkiye, [HAM’ ne bagvurularin bazi avukatlar i¢in
gegim kapisi haline geldigini gerekge gostererek, resmen
reform talebinde bulunmus. Ulkem adina utaniyorum.
Temsilcilerimizi hukuksuzlugun vardigi boyut rahatsiz
etmiyor, basvurucular temsil eden avukatlarin kazandigin
diistindiikleri paranin pesine mi diistiyorlar?

Panoramay1 aktarmay siirdiirtiyorum;

Kadinlarma siddet ve ayrimeilik uygulamaktan IHAM’
nce, 2009 sonu itibariyle, mahkum edilen 1lk ve tek tilkeyiz.
Nahide TOPUZ adindaki hanim yurttagimiz, ayrildigi esinin
tehditlerini defalarca savciliga bildirtyor ve higbir 6nlem

Av. Tekin OZTURK

alinmiyor. Sonunda Nahide Hanim’ 1n annesini sabik koca
oldiiriiyor. [HAM da bu olayda Tiirkiye Cumhuriyetini
mahkum ediyor. Kadinlara kars: siddet ve ayrimciliktan,
benim bildigim, ilk ve tek mahkumiyet oluyor.

Bu kadar mi?

Basin ozgurligiinde, 180 lilke arasinda 122." yiz ve
degerlendirmenin 10 {izerinden yapildig: yolsuzluk
endeksinde, 4. 4’ le Tiirkiye yolsuz iilkeler arasindaki yerini
almis.

Ulkemiz, kadin — erkek esitligi endeksinde 134 iilke
arasinda 129. olmus. Izleyen iilkeler de, sirasiyla; Suudi
Arabistan, Benin, Pakistan, Cad ve Yemen. Oyle anlasiliyor;
onca hamasete ragmen, bilim bizi ait oldugumuz yere

ativeriyor.

Baris ve Ekonomi Enstitiisii, Kiiresel Baris ve Ekonomi
Endeksini agikladig1 raporunda, ozetle, barigin daha karh
oldugunu saptiyor; 2000 — 2007 arasinda kiiresel ¢catisma
say1s1 40° tan 30’ a inerken, kiiresel hasila 32 trilyon
dolardan 535 trilyon dolara yiikselmis. Bu endekste Tiirkiye
144 iilke arasinda 121. sirada. Oyleyse, iilkede i¢chuzur
saglanmasi yurttas insanin gelirine de dogrudan
yansiyabilecek.

Son endeks, BM Kalkinma Programi1 UNDP’ min 2007
— 2008 Insani Gelisme Raporu. Raporda, diinyanimn 17.
siradaki tilkesi Tiirkiye’ nin insani gelisim ydntinden 84.
sirada ve Israil’ in korkung yikimlarina ugrayagelen Liibnan’
in gerisinde oldugu belirtiliyor. Yaygin kaninin aksine,
ekonomisi geligsmig Tiirkiye’ nin insam kaba ve hoyrat.
Gegerken bir diger veriden de sdzetmeliyim; bir radyodan
dinlemistim. Ingiliz Universitesinin 104 iilkeyi baz alarak
yurittiigii insani mutluluk ¢alismasinda Tirkiye kisi basina
diisen gelir Olgeginde 61. ve insani kriterlerde 103. olabilmis.
Tiirkiye’ de, insanlarin, her diizeyde, birbirlerine
yaklagimlarinin ilkel ve hoyrat oldugunun bilimsel anlamda
yeterince kamtlandigini disuntyorum.

Yapinin bir de son bir yildaki iktisadi seyri var. Su;
NTV’ nin 2009 yili almanagina geg¢irilmis rakamlar,
ekonomimizin 2008 yilinin 4. geyreginde % - 6, 5, 2009’
un ilk ceyreginde % - 14, 7, ikinci ¢eyreginde % - 7, 9 ve

(41)



bizim illerin halleri

Bursa Barosu Dergisi I

3. ceyreginde % - 3, 3 kiigiildiigiinii gosteriyor. 2009 yilinin
ilk ceyregindeki kiigiilme 1945 yilindan bu yana gergeklesmig
en yiiksek kiigiilme orani oluyor ve tiim oranlar, bir 6nceki
yila gore gergeklesmis kiigiilmeyi gdsteriyor. Oyle
anlasiliyor; 2008 agustosu sonundan 2009 agustosu sonuna,
yurttas insan, ortalama, % 32, 4 oraninda yoksullagmis halde
varmis. Bir diger anlatimla, yurttas, bir yihi dokile dokiile
katetmis.

Tablo bu ve ciddi sosyolojik arastirmalar: davet eder
nitelikte. Ancak; iiretken sosyologlarin yolu yakin gegmiste
hep hapishaneye ¢ikti. Ornek olsun; verimli sosyolog Dr.
ismail BESIKCI, bilimsel saptamasinin bedelini 17 yil
hapisle o6dedi. Kendisinin bilimadami ve vargilarinin bilimsel
oldugunu mahkemelere hi¢ anlatamadi. Oniinde BESIKCI
ornegi dururken, uzun bir siire igin, sosyologlarin yakici
sosyolojik sorunlara yaklasmaya cesaret edebileceklerine
ihtimal veremiyorum.

Sosyolojik ¢aligma eksikligini tarthle, bir dlgiide, gidermek
mumkiin olamaz mi?

Deneyecegim: Mehmet Rauf, Tiirkge yazilmug ilk
psikolojik roman, Eyliil’ iin yazari. 1931° de hayattan
¢ekilmesine kargin, edebi eserlerinin neredeyse tamamini
Osmanh kimligiyle yazmig. Cumhuriyet donemi edebiyatgisi
sayamiyorum. 1919 yilinda yayinlanmms Ug Hikaye kitabina
almig oldugu bir dykiiden, Girdab, aktaracagim alintilar,
sosyal yapinin, yaygin imanin aksine, pek de degismedigimi
isaret ediyor. Aktarmay1, Selahattin HACIOGLU’ yun
hazirladigi, Bordo — Siyah Yayinlarindan yayinlanmig
[stanbul — 2008 baskisindan yapiyorum. * Ug yil dnce
Mekteb — 1 Miilkiye’ den diplomasini aldiginda, onu g ytiz
elli kurusla dahiliye kalemlerinden birine almislardi. Okuldan
parlak bir bagariyla mezun oldugu igin, ilk giinlerin
iyimserligiyle bir yerlere varabilecegini ummus, ancak kisa
zamanda bu umudunun solmaya mahkum bir hayal oldugunu
gormustii. Clinkii yetenek ve zeka ne kadar parlak olursa
olsun, bunlarin yiikselmede hig bir etkisi olmadigini,
yaltaklanma ve dalkavuklugun ya da biiytikli kiigiikli
hafiyelerden birtyle baglanti kurmanin daha faydali sonuglar
verdigini ¢ok gegmeden anladi. (s. 18 ) “ 1919” da
yaymlandigina gore, bu satirlarin, yaklasik soyleyisle, yiiz
y1l 6nce yazilmis oldugu ileri siirtilebilir. Aradan gegmis
upuzun bir ¢aga karsin yapi, daha da agirlasarak, yerinde
duruyor. Giincelde de insanlar, yeteneklerinin yanki bulacagi
umuduyla, lisans egitimlerini tamamliyorlar ve biiyiik kismi
igsiz kalabiliyor. Is bulmak igin yetenek ve zeka yerine
bagka manivelalar aramaya koyuluyorlar. Liyakatsiz insanlar
hem kamuda hem de, serbest isledigi 1srarla iddia edilen,
piyasada kayiriliyorlar. Biliniyor; kadrolagma suglamasi
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her siyasi partinin bir digerine yonelttigi siyasi yasamin
eskimez aparatlarindan oluyor. Kendi meslegimizden de
drnekleyebilirim; yeterince kazanamadigim diigtinen
meslektaslarimdan bazilarinin isverenlerle gortistiiklerini,
licretsiz is talebinde bulunduklarim biliyoruz. Yine bir kisim
meslektagima, cemaat ve/veya derneklerle baglar sayesinde,
piyasaya arzedilmesi gereken islerin verildigi de gergek.
Hatta, bir sohbette, ¢ok 6nemsedigim bir meslektagim, yakin
arkadaslarinin getelerin islerini almay1 konugtuklarini,
kendisinin bu diisiinceye direndigini sdylemisti. O kadar
dyle; bugiin, bagbakan, bes yillik lisans egitimi almig
eczacilari, 6nemli bir kismu egitimsiz marketgilere tezgahtar |
yapma arzusunu agikladi.

Ahlakin ve uygarhgin bu denli eziyete donusturildigu ,
bir ortam zaman ve uzamda varolmus mudur?

Ahlakli kalmak icin insanlar bunca miicadele vermeli
mi1?

isleyisin nedeni ya da nedenleri?

Yapimn ahlaka ve uygarliga karsit islemesinin bir nedenini
Mehmet Rauf isaret ediyor. Aktariyorum; “ Oysa Behig
kismen gururdan kismen utangagliktan bu konuda etkinlik
gosteremiyordu. Giinler gegip de islerin nasil yliridiagiing,
ozellikle o etekleri opiilmesi gereken adamlarin ne algak, |
ne siitli bozuk seyler oldugunu kavramaya baslayinca onurlu
kalmay1 yeglemisti. Sonunda, memleketi bdyle sefil ve
perisan duruma siiriikleyen o ugursuz yonetimin, bu adamlar
tarafindan olusturulup kesenege alindigini diisiinerek o
yonetime ve kendilerini o yonetimin devam etmesine adayan
biitiin ¢ikarci algaklara karsi derin bir nefret beslemeye
baslamisti. ('s. 18 — 19 ) “ Hayatta en hakiki miirgidin ilim
oldugu iddiasindaki paradigma Ortagag: giintimiize degin
uzatan feodal yapinin akil — dig1 sosyal ve siyasal igerigini
ickinlestirip aynen siirdiirtiyor. Mantiksal ucundan tagirilmig
kul gelenegi hala devam ettiriliyor. Bu arada, gegerken,
birey olamadigimiz yaygin saptamasina da deginmeliyim;
Aydinlanmacilann yiikledigi olumlu anlamda bireysellesme,
individuality, bize gok yabanci. Sosyolojik gercekligimiz, L
i¢inde aidiyeti de tasiyan, dizginsiz bencillikten ibaret. |
Bencil birey, kendisi diginda, kimseyi sevgi nesnesi
yapamiyor. Tiim 1lg1 ve sevgisini kendisine ayirdigindan,
baskasina ve/veya dogaya ayiracak sevgisi kalmiyor. Ornek
olsun; Dogu Anadolu’ nun bazi yorelerinde, babasinin
istedigi fiyati 6deyen herkes geng kizlar satin — alabildi.
Caninin pargas1 gocugunu sevmeyi bagaramayan bireyin
baskalarini1 sevmesi miimkiin mii?

Bencilligine batmig birey, hem saglayabileceklerine dair |
diirtiileri ve hem de giivenlik kaygisiyla cemaat tiirii
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olusumlara katilir. Bencilin cemaate tiyeligi ilk bakista
¢eligki sayilabilir ancak, insanimizin kendisine asiri
diskiinliigliniin cemaate meyliyle ¢atismadigina, cemaate
sevgisinin kendisini asir1 sevmesinin olagan uzantisi
olduguna inaniyorum. Su nedenle; yurttas — insan, hem bir
kiimeye aidiyet duygusunu doyuruyor ve hem de, bir egilim
olarak, ¢ikarlarina cemaat yapisi iginde daha kolay ve gabuk
ulasabiliyor. O kadar dyle; cemaat, yurttas — insana, devlet
korumasindan gok daha etkin giivenlik de sagliyor. Parantezi
kapatiyorum.

Mehmet Rauf, otobiyografik oldugunu sandigim, Girdab
oykusiinde; “ Kendi kendine biiyiik bir kizginlik iginde, diin
gece Beyoglu’ nda yemek, tiyatro ve otel parasi derken,
altmug kurus kadar paray1 sokaga atmis oldugunu, bu parayla
sOyle boyle bir hafta daha idare edebilecegini diisiiniiyordu.
Oysa diin geceki bu masrafi bu giin para alacagi umudu ile
yapmistl. Kendisi gibi1 yirmi dort yasinda bir delikanli,
haftada bir gece bir tiyatroya da gidemezse intihar etmeli
degil miydi? (' s. 22 ) * yollu yorum yapip soru soruyor.
Yakindan tanidigim pek ¢ok meslektasim ve arkadagim,
haftada bir tiyatro ya da sinemaya gitmek bir yana, borgsuz
yasayamiyorlar ve tanidigim degerli insanlar, giinliik
yasamlarini siirdiirebilmek i¢in, bankalardan kredi kullanarak
onceki kredilerini 6deyip yasamlarim biraz dteye itelemeye
¢aligiyorlar. Ekonomik — politikanin da insanlari, koyunlari
¢itin i¢gine kapatmak tiiriinden, bankalara toplamaya yonelik
oldugunu saniyorum. Su nedenle; eskiden insanlar
yakinlarindan 6diing alabiliyorlardi. Simdi ise, uygulanan
sik1 para politikas: ve gelirlerin ciddi anlamda azalmasindan
dolayi, insanlar, ihtiya¢ duyduklar nakdi, yakinlarindan
odiing alamiyorlar. Insanlar yakinlarinin 6diing taleplerini
kargilamaktan acizler ve herhangi bir bankadan bir kredi
kart1 elde etmek neredeyse zorunlu. Borglanmay1 zorunlu
hale getirerek, iktidarlar insanlan bankalarin sinirsiz
somuriisiine maruz birakiyorlar. Mehmet Raut” un taniklhig,
ilerleyen zamanda siirekli geriledigimizi gosteriyor.

Yiizyil 6ncesinin sosyolojisini ve ekonomi — politigini
yazdigini diistinen Mehmet Rauf satirlarinin klasik degerini
sezebildi mi, bilmiyorum. Desiyor. Aktartyorum; *
Birdenbire, tekrar bir isyan diirtiisiiyle basim dikip, “ Nigin
bende de yok? *“ diye sarsild.

Evet, nigin onda da yoktu? Calismaksa, ¢alismaya hazirdi
ve ¢calismisti. Memleketin yiiksek bir okulundan ¢ok 1y1 bir
dereceyle diplomasini alip mezun olmustu. Demek ki kabahat
kendisinde degildi. Kabahat memleketin diizenindeydi...
Kendisi gibi ¢galigmaya can atan, zeki, ¢aligkan bir genci
uyusukluga mahkum edip siiriinmesine razi olan toplumdu.
( s. 28 ) “ Sanat¢1 sezgisiyle, herhangi bir bilimsel

¢Oziimlemeye gitmeden, Mehmet Rauf hastalig1 teshis
ediyor. Nasil olmasin? Yetenekli ve zeki olmayanlar
yeteneklere ve zekaya neden yolversin, desifre edilmek icin
mi?

Sira, uzunca bir aktarmayla, dinamiklerin tesrihinde; *
Kendisinin kabahati ise, yiice bir amaca goniil vererek, bu
gun memlekette olagelen ve benimsenen ¢alisma tarzina
gonil indirmemesi; sonra birilerinin adami olmaktan ve
kayirmaciliktan nefret edip, kendi halinde namusuyla
yasamasiydi. Her zaman distintiyordu: O da bir ¢ok benzeri
gibi biiyuik bir saray adamina rastlasaydi, simdiki durumunun
tersine, hediyelere, bahsislere, ddiillere kavusur; dahasi,
bavul bavul maas alirdi. Hi¢ olmazsa, kalemdeki amirlerinin
gozline girmek igin dalkavukluk yapsaydi, baz1 arkadaslan
gib1 daha fazla maag alarak bir az daha rahat yasardi. Oysa
0, 0 al¢aklarin 6niinde yalniz tiksinti duyuyor, iste bu sefillige
bunun i¢in yem oluyordu.

Simdi ne yapacakti? ( s. 29 )” Istanbul’u rasat etmeyi
seciyor ve yer yer manifesto tadinda, yer yer de, 6fkesinin
girdabindan figkiran galiz kiifiirler savurdugu gozlemlerini
yaziyor. Ofkeli Mehmet Rauf, ne yazik, akisa uzun siire
direnemiyor ve Zambak tiirtinden pornografik eserler yaziyor.
Pornografiye stiriikleniyor ancak, Girdab’ ta sosyolojik
makale ve manifesto tadin1 harmanlayarak yansitmasim
giizel basariyor.

*“Caresiz, aglamakh, sinirden titreyerek bakarken, 6ntinden
gegenleri, elinde olmaksizin siiziiyordu. Oniinden ise biitiin
[stanbul... vekilleri, devlet adamlari, memurlari, tiiccarlari,
her sinif halkiyla biitiin Istanbul gegiyordu.

O zaman onlara dikkatle bakt1 ve en ¢ok goziine takilan
sey, herkesin yalmz kendisi 1¢in yasadigi oldu. Evet, en
biiytigiinden en kiigiigline kadar herkes, yalnizca, yalnizca
kendisi i¢in yagiyordu. O kadar kendisi i¢in ki, bagkasina
zarar vermekten kagimmuyor, tersine, kendi ¢ikar i¢in
baskalarimin zararini 1stiyordu. Baskalarindan daha mutlu
olmak ve bolluk i¢ginde yasamak i¢in 1glenmedik rezillik ve
cinayet birakilmiyordu. Iste mesela, saygideger vekil
efendiler... Bu konuma yiikselmek i¢in ta kii¢iik memurluk-
larindan beri, ¢ikar ve ilerleme ugruna her kotiiliigii dogal
goriip, her cinayeti 1sleyerek, tiirli jurnallerle goze girmeye
calismiglar, yiikselmek, 1lerlemek 1gin vicdanlarini satarak,
ocaklar yikarak, elden gelen kotiiligu etmisler; para 1¢in
tirlt gtinahlar 1glemigler, tiirli 1grenglikler yapmuslardi.
Simdi ise, elde ettikler1 bu ikbalin siirmesi 1¢in, ayni
algakliklara devam ediyorlardi. Onlar bu durumu siirdiirmek
istedikleri i¢in biitiin millet ag ve sefil kaliyor, memleket
batiyor, vatan mahvoluyordu. Onlar ise, pis benliklerinin
memnunlugu i¢in, bu durumu alkiglayarak yasiyorlard...
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Sonra, ontinden arabalarinda gurur ve refah iginde gegen
Danistay iiyeleri, miistesarlar, muhasebeciler, mektupgular,
bityiik memurlar, son olarak da butiin ileri gelenler ve devlet
adamlari... bunlarin hepsi de yarin bir nazir olmak ve bu
giinkii sohret ve mutlulugu korumak i¢in ayni algakga yolu
izliyorlardi. Hepsi de kendi benlikleri ve kendi mutluluklar:
icin milletin sefilligine duyarsiz kaliyor, memleketin
¢okiisiine géz yumuyor, yalniz alacaklari rigvetleri,
erisecekleri riitbe ve nisanlan diigtiniiyorlardi. Iste mesela,
su simdi ontiinden faytonuyla gegen bakanlik mustesari...
bu adamin algakhigini, hirsizligini, riigvetgiligini bilmeyen
yoktu. Yalniz oglunun zevk ve eglence alemlerinde harcadig
para, babasimin aldig1 maagin ii¢ katiydi. Hakkinda anlatilan
destanlara ragmen, bu adam sarayda edindigi korunma ve
konumu sayesinde, bakanlikta kuvvet ve saltanat i¢inde
hiikmiinii stirdiiriiyordu. En masumlari, en namuslulari bile
bunlara itiraz etmeye cesaret edemiyor, alkiglamasa bile
stiriilmemek icin, biitiin rezilliklere ses ¢ikarmadan tahammiil
ediyordu. Ve bunlar, s6zde yagmaya ortak olmadiklari i¢in
namuslu diye saygi goriiyorlar, vatandaslar tarafindan biiyiik
bir saygiyla karsilaniyorlarda.

Sonra kii¢iik memurlara gelince; bunlar da gézlerinin
ontinde duran ve talihli hayatlarina kiskanglikla baktiklari
devlet adamlarini ve bakanlari 6rnek alarak, onlar gibi para
ve mevki sahibi olmak i¢in biiyiik casuslarla igbirlig1 yapip;
arkadaslarini, komsularim, tanidiklarini ispiyonlayarak
mevki ve refaha kavugmak i¢gin Omiirlerini harciyor; en
masumlari bile amirlerin gézlerine girip bir an 6énce
yiikselmek ve ilerlemek igin tiirlii dalkavukluklar, ttrli
yagciliklarla, en degerli arkadaslariyla bile miithig bir rekabet
ve ¢ekigsme i¢inde yasiyorlardi. Sonra, bunlarin yaninda,
kendisi gibi pek az, pek seyrek bazilar1 vardi ki gerek
gururdan, gerek acizlikten boyle seyler yapamiyorlar,
sereflerini adiliklerle lekelemiyorlardi; ama bunlar da
yoksulluk, borg ve agagilanma iginde harap oluyorlardi.

O zaman, Istanbul hayatin1 biitiin minnetin
kokugmusluguyla gortir gibi oldu. Bagta padisah, yalniz
kendi benligi, kendi saltanati igin yasayip, sagina soluna
avug avug altin serpip odiillendirerek ve korkutarak kendisine
bir takim becerikli yardimcilar, gaddar yaverler edinerek
egemen olmaya galisiyor; bunun i¢in hi¢ gekinmeden, hig
tereddiitsiiz biitiin millet1 zuliim altinda, ates 1¢inde eziyor,
kana buluyordu. Bu birinci giiruha katilacak kadar el etek
opemeyen ikinci giiruh da, bunlarin elini etegini 6perek
¢ikar saglamak i¢in her yolu deniyordu. Oteki giiruhlar,
sirayla herkes bir bagka biiyiik ve etkili kisiye kapilanarak,
hepsi de kendi kokusmus hayvanhiklar i¢in yapmadik
kopeklik, kabul etmedik algaklik birakmayarak, etekler
operek, ayaklar yalayarak, gammazliklar, cellathklarla bu

zuliim ve yok etme meslegine hizmet ediyorlardi. Herkes,
istisnasiz herkes cikari ve sahsi igin igine girince, vicdanini,
milletini, namusunu, vatanini unutuyor; yalniz kendisi igin
yagadiim1 her an, her hareketiyle ispat ediyordu. Boylece
[stanbul’ un memur takimi, saygideger halki, gogunlukla
yalmz para igin, yalmiz ¢ikarlan ve rahatlar i¢in, kimi
hirsizlik ve cinayetle vatanin ¢okmesine ¢aligiyor; kimi
sessiz kalarak ve tahammiil gostererek memleketin yok
olusuna, milletin sefilligine ilgisiz kaliyordu.

Bir kere, bu memur kismui ¢iktiktan sonra, kalan ticaret
erbabi ise...

Aci aci giildii.

Onlara, sozde galisarak yasayan tiiccarlara, esnafa gelince,
acaba onlar kazandiklar1 paray1 namuslariyla, yasal yoldan
hak ederek mi kazaniyorlard:?

Hepsi de tiirlii tiirli dolaplarla miisterileri aldatip
kandirarak, tiirlii oyunlarla soyup ¢alarak yagamiyorlar
miydi? Ucuzu pahal, koétityii iyi diye siirmek i¢in, onlar da
her tiirlii yalani sdylemekten ¢ekinmeyerek zengin
olmuyorlar miydi?

Kiiciik tiiccarlarda boyle oldugu gibi, biiyiik
ticarethanelerde, kumpanyalarda, sirketlerde, bankalarda
para, hep yalan ve karaborsacilikla, hile ve sahtekarlikla
kazanilmiyor muydu? ( s.29 -349 ) “ Ekleyeceklerim
kisa: Yaklasik yiiz y1l sonrasina karsilik gelen bugtinde,
memur aylifiyla yurtdisinda ¢ocuk okutan biirokratlar,
uyusturucu parasini aklayip bityiik sermayeye dahil olan
isadamlari, kontrgerillada egitim aldigini1 agiklayan
uyusturucu baronlar, ihale alabilmek i¢in eginin bagini
kapatan miiteahhitler, parlamenter olabilen uyusturucu
kacakgilari, kendini devlet sanan ve devlet sirrinin
kendisinden baskasina agilamayacagina inanan askerler,
kamu gorevlerinde ilerlemenin liyakat yerine intisaba tabi
oldugu ve bir yilda % 32, 4 oraninda kiigiilmiig bir ekonomide
yiikksek karlar agiklayabilen bankalar gercegi orta yerde
duruyor.

“ Sonra bu, yalniz burada, bu memlekette degil, biitiin
diinyada biitiin insanlar boyle birbirini yiyerek, aldatarak,
ezerek, yalmiz gikarlari igin yagiyorlar ve bunun i¢in her
algaklig1 kabul ediyorlardi. Her ne kadar servet, her yerde
yalan dolan ve karaborsa ile kazaniliyor 1se de burada 1g
daha korkung bir renk aliyordu; ¢iinkii her yerde ¢aligma
ve zekanin az ¢ok amaca ulastirdig1 kesin iken; burada, bu
memlekette, bu yonetim altinda zeka, tam tersine lanetli ve
sevimsiz sayiliyordu. Gerg¢i ¢alisma ve becerinin higbir
yerde yagcilik ve dalkavukluk yapilmaksizin ddiillendirildig
goriilmemistir, ama burada, ¢aligma ve yetenek bir sug, bir
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giinah gibi reddolunuyordu. Servet ise yalniz algakliga s6z
verilen bir 6diildii.

Sonra, 1§in korkung yani, nasil kazanilmis olursa olsun
paraya sahip olanlar, her yerde ve herkes tarafindan saygi
ve hiirmet goriiyor, sahip olmayanlar ise, en insafli, en
adaletli kimseler tarafindan bile asagilayici, onur kiric
davraniglar goriiyorlardi. Gergi bunlari ayirt etmek igin bir
takim diizmece Olgiiler koymuslar ve bunlara “ namus “, “
haysiyet , ““ seref “ gibi parlak, yaldizli isimler vermislerdi;
ama o namus diye kuruntulanan sey kadar anlanu degisken
baska bir s6z daha bulunamazdi. Herkes bu soze verdigi
anlama gore, hem namuslu kalip hem de bin tiirli kétiligi
isleyebiliyordu. ( s. 34 — 35 ) “ Ofkeden arindirildiginda,
degerlendirmenin teorik 6ziiniin bugiin i¢in de gegerli
oldugunda kusku bulunmuyor ancak, eksikli: Osmanl insani
da, yurttag insan gibi, merak duygusundan yoksun. O kadar
dyle; Mehmet Rauf bile, onca sezgisine karsin, ekonomi
— politigi bilmediginden, ebedi saydigi 6zel miilkiyetin
sancilaria koylii ciimlelerle kiifretmekten Oteye gegememus.
Oysa, Rauf” un Girdab’ 1 yazmasindan 79 y1l 6nce, Proudhon,
miilkiyet nedir? sorusuna, * miilkiyet hirsizliktir ” iinlii
yamitin1 vermisti. Coban ve yasami boyunca geg¢im sikintisi
¢ekmis Pierre — Joseph Proudhon, kendi kendini yetigtirdi
ve bu dogru diizgiin egitim gérmemis adam anargizmin en
onemli kuramcisi kabul ediliyor. Egitimsiz Proudhon’ un
teorik diizeyi gok yiiksek cevaplar gelistirdigi tarihten
yaklasik yiizyil sonra yazan Rauf gordiigiine kizginhigini
yaziya gegirmekten 6teye gegemiyor. Mehmet Rauf, yine
de bilgi eksikligini sanatg1 sezgisiyle ortiip mekanizmanin
isleyisini gorebiliyor ve Rauf” un saptadigi olgular aynen
stiriiyor. Rauf, hukuk ve sosyoloji derslerinde okunmasi
gerektigine inandigim, oykiisiinde gegmisten buglinii
sezebilmis ve hem ekonomi — politik, hem de ahlak
kuramlarina yogun elestiriler getiriyor. Serbest rekabetin
olmadigini 1srarla vurguluyor.

“ Mesela, simdi yarim okka fistik almak igin dokuz kurug
veren dostu, ona gore gok degersiz bilgisine, cahilliine
ragmen, dairesinde iki bin bes yliz kurug maag aliyordu.
Kendisi ti¢ buguk yildir ii¢ yiiz elli kurus maasla stirtindigii
halde, bu maasa o, bes yilda erismisti. Buna hangi yollarla
eristigi agik ve belli iken, yalmiz kaldig1 zamanlar amirleri
ve yonetim hakkinda, hatta padigah aleyhinde bile agzina
gelen kiifiirleri yinelemekten ¢ekinmez ve boylece kendisini
yurtsever gostermekten de geri kalmazdi. Ayni zamanda,
Avrupa’ da ve Misir’ da bulunanlarla iliskisi oldugunu da
aciklamaktan ¢ekinmezdi. Birkag kere onlarin dergilerini,
gazetelerini de kendisine okumak igin vermisti. Iste herkes
boyle her firsata ve her ihtimale kars1 kendi gikarini
diisiiniiyor; her tarafa hizmet ederek, nasil olursa olsun

yalmz hile, yalniz oyunla yer edinmeye ¢aligiyordu. Sonra
ortada yalniz algaklik ve sahtekarlik egemenken calisma ve
namustan, zeka ve yetenekten séz edenler de vardi, degil
mi? Yasanin da ortaklhigiyla algaklik yapanlar tantana iginde,
0 yasanin korumasi altinda mutlu bir 6miir siiriiyorlar; sonra
¢alismak 1steyen zeka ve yetenek sahibi namuslu kimseler
agliktan Oliiyorlards. ( s. 39 —40 ) “ Yazar, son ¢oziimlemede,
hukuksal gergekle sosyolojik gercegin akla aykirilikta
birlestigini igaret ediyor. Tanik oldum; hizmetin gok yiiksek
fiyata satildigi iinlii gece kuliibii Laila® nin miidavimleri,
sabah saatlerinde kuliipten uyumaya ve aksam saatlerinde
yataklarindan kuliibe gitmekle ugrasan, varlik nedeni bu
eylemlerinden ibaret insanlar. Yasal zemini olmaksizin bu
tiir yasayabilmek miimkiin olabilir mi?

Emegi, yetenegi ve zekayi yiiceltmeyen bir sistemin
ahlakli oldugu iler siirtilebilir mi?

Ahlakindan yoksun sistemin hukuku ve bir yarg: erki
var mi?

Ogretide baskin egilim ve uygulama hukuku yasadan
ibaret sayiyor. Bizde yasaya muhalefet hukuka aykirilikla
bir ve ayni sey addediliyor. Yasay1 hukuk saymak, baska
hi¢gbir gerekgesi olmaksizin, hukuksuzlugun ta kendisi
oluyor. Soyle; iktidara geldikten sonra en yakini olmusg
Heinz LINGE ve Otto GUNSCHE’ nin anlatimlarin1 Henrik
EBERLE ile Matthias UHL yayina hazirlamiglar. NTV
Yayinlarindan, Hitler Kitabi adiyla, 2009 yilinda yayinlanmus.
Konuya 6rnek vermek istedigim bazi baghklar1 siraliyorum:
Hitler, Hindenburg’ un liimiinden hemen sonra, 1934’ te

kendisini Der Fiihrer ilan ediyor, tiim vergi ytkiimliiliik-
lerinden kurtuluyor. Devlet Fonlarin1 ve Temsil Fonlarini,
denetimsiz harcayabilmek igin, Sayistay denetiminden
¢ikaryor. “ Bu ihtiyar ve kotiirimlerin bana ne kadar para
harcayabilecegimi sdylemesine izin verecek degilim, ** diyor.
1935’ ten sonra ise, Sayistay’ in kamu harcamalari tizerindeki
denetimi tiimiiyle kaldiriliyor.

1933’ te, Nazi Partisi, NSDAP, ni kamu kurumu statiistine
gegiriyor. Partinin kamu kaynaklarin kullanabilmesinin
yasal zemini saglanmig oluyor.

Berghof, Dag Sarayi, adini verdigi satosunu,
kamulagtirmalar yaparak, insa ediyor. Berghof” a ait arazinin
i¢inde kalan felgli cocuklarin hava degisikligi i¢in
getirildikleri bir sanatoryumu da yiktirtyor. 6. 700. 000 m2
araziyi de Orman ldaresi veriyor.

1934’ te SA’ lar tasfiye edildi. Tasfiye kanh
sonuclandirildi. Hitler, 6ldiirerek, muhalefetini yoketti.
Boylelikle, ileride dogabilecek olasi muhalefeti de durdurmusg
oldu.
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1934 ten baglayarak toplama kamplar1 kuruldu.
Sonrasinda bir diinya savasinin igine siiriiklenen Almanya
24. 000. 000 insanmim yitirdi. Yapilanlarin hepsi yasaldi.
Parlamentodan gegirilen yasalarla Hitler ve Nazileri
Almanya’ y1 miilkleri ve Almanlari memluklan saydilar.

Nasil oldu?

24. 3. 1933’ te yurtirlige giren Ermédchtigungsgesetz,
Yetki Yasasi, ile Reich hiikkumetine dort yil boyunca,
Reichstag, Yasama Meclisi, ve Reichstrat, Federal Konsey,
in katilimina gerek olmaksizin, anayasay1 degistirecek
yasalar ¢ikarma yetkisi veriliyor. Yasanin kisith gecerlilik
stiresi defalarca uzatiliyor; boylelikle pratikte ilan edilen
olaganiistii hal 1945 Mayisina kadar anayasal bir gergek
olarak kaliyor. Bu yetki yasasina dayanarak, Naziler,
20.3.1993 tarthinde kurulmus Dachau ve 21. 3. 1933’ de
kurulmus Oranienburg toplama kamplarina yasal statii
veriyorlar. Bu 1ki kamp ilk yasal toplama kamplar1 oluyor.

Hitler’ in Tann tarafindan gorevlendiriimis oldugu
mevzuata ve mahkeme kararlarina geciriliyor. Hitler’ in
Tanr’ nin gozdesi oldugu pek ¢ok kaziye — 1 muhkem’ e
kaydediliyor.

Styasl rakibi ve SA” larin bagkomutani Ernest R6hm’
den kurtulmak isteyen Hitler, 85 iist diizey SA yOneticisi
ile NSDAP, Ulusalci Solcu Alman Isci Partisi, karsiti
tanmmus kisiyi kursuna dizdiriyor. 30 Haziran ile 2 Temmuz
arasindaki li¢ giinde, muhtemelen, 1000 insan yagamini
yitiriyor. Hitler muhaliflerini temizledikten sonra, 3. 7. 1934
tarithli Gesetz iiber Mallnahmen der Staatstotwehr, Devletin
Mesru Miidafaa Kanunu, ile cinayetler sonradan
yasallastmhiyor. Oyle anlagihiyor; yasa fetigizmini ¢ilgmliktan
ayirt etmek her zaman miimkiin olmuyor.

Hukuk ve yasa bir ve ayni1 anlama gelmiyor; yasa hukuku
¢ignemenin zemini de olabiliyor.

Tarihsel 6rnegi son bir bilgiyle tamamlamaliyim; Ernest
Hirsch, hukuk 6gretimimize damgasini vurmus
akademisyenlerden. Yahudi asilli. Amlarimi da yazd.
Almanya Nazi karanhigina batarken sokak terériinden tedirgin
olmakla birlikte, kendisini teselli ediyor. Saglam Prusya
yasalarinin giivencesindeki bir yargica, kendisi oluyor,
dokunulamayacagina inaniyor ancak, bir siire sonra, yakin
saydig1 birinden uyariy1 aliyor ve yurtdigina kagmak zorunda
kaliyor. Yargi, blok halinde ve sersemletici bir hizla,
Nazilesiyor. Nazi etkisine girmiyor, Nazilesiyor. Yasal
giivencelerin gergekte giivence olmadigim Nazi muhalifleri,
Yahudiler ve Cingeneler biiyiik acilarla 6greniyorlar.

Tiirkiye’ ye gegiyorum;

Tiirkiye’ ye, William H. McNEILL’ in Diinya Tarih’
inden alintiyla gegmek yerinde olacak. Tarihgi McNEILL,
bir dogumu anlatiyor; ** sik sik gerilemek zorunda kalmalarina
karsin, genis topraklar iizerindeki siyasal imparatorluklarin
yavas yavas birlik ve kararlilik kazanmasidir. Daha sonraki
siyasal sistemler igin biiylik 6nem tasiyan ti¢ yontemin,
biirokrasinin, hukukun ve pazar fiyatlar1 diizeninin
gelistirilmesi buna olanak verdi.Biirokrasi ilkesi bugiin
oylesine alisilmig bir veri olarak goriilmektedir ki bir bireyin
kamu ya da is yasaminda iistlendigi roliin, onun doldurdugu
memurluga ya da elinde tuttugu atamayla saptanan géreve
baglh olmayan bir toplumu kafamizda canlandirmakta gticliik
¢ekeriz. Ama bu diisiince daha yeni iken alisilmasi oldukga
uzun zaman almistir. Elinde kendisini kral adina yerel
yoOnetici atayan belgeyle gelen bir yabanciya, oteki
yabancilara gosterilenden farkh bir davranig gosterme
zorunlulugu vardi. Yargiglarin, subaylarin, vergi
toplayicilarinin ve daha birgok 6teki memurun oynayacagi
ozel rolleri s6z konusuydu. Bu kisiler, kendilerine verilen
yetkiyle davrandiklar yolundaki savlarini kabul ettirerek,
kargilarindaki asil yabancilari kendileriyle isbirliginde
bulunmaya ikna etmek zorundaydilar. Fakat bu diisiince,
bir kez benimsendikten sonra, bir kralin, uzak tilkeleri
subaylariyla ve memurlariyla yonetmesine izin verdi. Nil’
in Misir lilkesine sagladig tiirden 6zel baglantilarin
bulunmadig yerlerde bile, birbirinden uzak bolgeler arasinda
etkili bir igbirligi olanagi dogdu.

Kralin yonetimi altindaki herhangi bir yerde tekil
durumlara uygulanabilen hukukun da benzer etkileri oldu.
Biirokrasi ilkesi gibi hukuk da insan iligkilerinin 6nceden
yaklasik olarak bilinebilirlik derecesini arttirdi. Birbirini
tanimayan kisiler, doguracaklari sonuglar az ¢ok bilerek
birbirleriyle iligkiye girebildiler. Bir kisi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmezse ondan kralin yasalari ve yargiglari éniinde
hesap sorma olanag vardi. Ilk yasa derlemelerinin en {inliisii
Babilonya Krali Hammurabi ( I. O. 1700 dolaylar1 )
tarafindan ¢ikarildi. “ Koyu kisimlari, vurguyu arttirmak
i¢in, aslindan ayrilarak, ben koyulttum. Tarih¢i McNEILL,
alint1 yaptigim degerlendirmesini, M. O. 2500 — 1700
yillarini anlatti1 sayfalarda yapmis. Devletin kdkenini
biirokrasi, hukuk ve pazar fiyatlari mekanizmalarinin
dogumuna baghyor. Hukuk, dogarken, belirsizlikten
uzaklagma olarak doguyor; belirsizlik ve tutarsizhik
kaldirmiyor,

Babilonya’ nin hukuk tanimina sahip miyiz?

Hukuk, yetkin tarih¢i McNEILL’ den de aktardigim gibi,
determinanttir. Bunun anlami, sosyal ve tiretken varlik
insanin, topluluk iginde kendini gergeklestirebilmek igin,
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hukuku icat etmek zorunda oldugudur. Insan hukuksuz
olamiyor ancak, orada kalamiyor; zaman iginde, ilerleyen
uygarlikta, gikarlan geride kalmayi zorlayan kesimler hukuku
da geride tutmak durumunda kaldilar. O kadar dyle; tarihsel
haklihgmn yitirmis ve geride kalmis rejimler hukukun 6ziini
anlamsiz usullerle perdelemek zorunluluguyla kars: kargiya
kaliyorlar.Ciinkii, varliklarinin hakhilik temelini yitirmig
rejimler, asil, haklarini arayacak insanlarin sonsuz bir hukuk
labirentinde yitmesini ve ¢abalarim sonuglandiramamasini
arzularlar. Sonug bir baska sonuca agiliyor; gereginden
fazla 6zel dizenleme ve usul kurallarinin ¢oklugu rejimin
mesru olmadiginin yeter — kaniti oluyor.

Tiirkiye’ ye ge¢iyorum; Tiirkiye hukukunu iige ayirarak
tartismak gerekecek. Ceza yargilama yontemi siirekl
degistirilmesine karsin, sosyolojik gercege, bir baska deyimle
uygulamaya, ¢arparak etkisiz kaliyor. Ceza kovugturmasi,
sirasiyla, 6nce 6n sorugturma — sorusturmaydi, sonra hazirlik
sorusturmasi — son sorusturma oldu ve simdi de sorusturma
— kovusturma asamalari bigiminde adlandirliyor ve
uygulama hi¢ degismedi. Tiimevarim mantigini yetkin
kullanamayan ceza yargisi makamlari, kovugturulmas:
zorunlu pek ¢ok olay1 kanit yetersizligi gerekgesiyle
sorusturmuyorlar. Bilinen ibaredir; soyut iddiadan 1baret
sikayetin sorusturulmasina yer olmadigina...

Idare hukukumuzu en iyi buz pistiyle karsilastirabilirim
ve idareye dava agan, neredeyse, herkes buz pistine itilmis
acemi kayakgiya benziyor. Idare hukuku; hi¢ de gerekli
olmayan, tek amacinin insanlar idareden talepte bulunmaktan
vazgecirmek oldugunu diisiindiigiim bir siirii usulle
doldurulmus. Idari yargilama usuliimiizii usulden ¢ok engeller
dizisi biciminde anlamak usulii daha anlagilir kiliyor.

Ozel hukuk yargilama usulii, ozellikle, biiyiik
yolsuzluklarin yapilmasima ve gizlenmesine olanak taniyacak
bicimde diizenlenmis. Uygulamada yargig; kanitlari,
gosterdikleri agiklig1 aydinlatmak i¢in kullanmiyor, olugan
kanisina gore yeniden tanimlayip kullaniyor. Ornek olsun;
evinden ayrildig bir giin, birilerinin, gece yarisi gelip evini
bosaltacagini, esyasini sokaga atarak yerlegecegini makul
hi¢ kimse diiglinmez ve yine dogal olarak kadrolu tanik
bulundurmaz. Evi bosaltilip esyas: sokaga atildiginda bu
insanin dava agmasi diistiniiliir. Bu érnekte yargig, davayi
gormeye baglarken, olayin niteligi geregi, ya davaciy:
komplocu, delil uydurmay1 seven biri kabul edip yargilamay:
bu yolda ilerletecek ya da bagvurucuyu makul, ciddi nedene
dayanmadan dava agmayan biri say1p gosterdigi kanitlara
deger verecek. Uygulamada, yargi¢ her iki diistiniisii bir
yana koyarak agnostizmi segerek karar verebiliyor. Devamla;
yoneticilerince iyi yonetilmeyen ya da kisisel igletme gibi

goriilerek malvarligi harcanmis kooperatif tiyesi, yillardir,
disinden tirnagindan arttirarak kooperatife aktardigi
birikiminin pesine diismek istediginde, tiye oldugu
gerekgesiyle talebi incelenmiyor. Uye, iradesini kooperatife
bildirmis ve olmayan kooperatifin olmayan organlari iradeyi
yanitlamamigsa, usul hukuku ile, hakkini arayan tiyenin
ontine bir engel daha ¢ikarihiyor; 1163 S. Yasam. 13
uyarinca, iiye, yokkooperatifin yokadresine noter marifetiyle
ihtarname gondermis olmali. Sonugta, pratikte ger¢eklesen,
yolsuz davranani yormak yerine hukuka uygun yasayani
yormak oluyor. Hukuk ve adliyenin tercihi hukuka uygun
davranmayani korumak bigiminde beliriyor. Oysa, mahkeme,
kooperatifin olmadigini esasa etkili somut bir olgu olarak
degerlendirebilir. Mahkemeler, bir de, ticari tiizelkisileri
geregi gibi denetlemeyen kamu organlarinin ihmallerine
tazmini sonuglar baglayabilir. Ama yapmiyorlar. Giderek;
ozellikle yiiksek mahkemeler, yasalar ve/veya yasalarin
bazi maddelerini uygulamayabiliyorlar. Boyle bir uygulama
neden insan haklar1 ve ozgiirliikkler yontinde kullanilmaz?

Bu yeni bir soruya gotiiriiyor; yargicimiz tarafsiz segiliyor
mu?

Soruya dogrudan yanit aramayacagim. Karsilastirmah
tartisacagim; IHAM da, nihayetinde, bir mahkeme ve buraya
da yargiglar segiliyor.

Yanitimu gelistiriyorum; Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi
adiyla bilinen Insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Sozlesmesinin, 19 — 51. maddelerini 1geren 1.
Boliimiinde insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin kurulusu
diizenleniyor. 21. maddede IHAM yargighg! i¢in aranan
kosullar belirtilmis. Maddede, yargiglarin, iistiin ahlaki
niteliklere sahip olmalari olmazsa olmaz kosul sayiliyor.
Devaminda, yiiksek bir hukuki goreve atanmak igin gerekli
niteliklere sahip ve/veya yeterlilikleriyle taninmig hukukgu
olmalar1 zorunlu. Yargiglar, yiiksek sozlesen taraflarin
gosterecekleri ii¢ aday igeren liste {izerinden Parlamenterler
Meclisince ve oy ¢ogunluguyla segilir. Aday gosterdikleri
yargiglarin ahlaki ve mesleki niteliklerine, eninde sonunda,
devletler kefildir. Ustdiizey dzenin gosterildigini
varsaylyorum.

Yargiclar, Sézlesme m. 23 uyarinca ve kural olarak, alti
y1l i¢in segiliyorlar. Gorev siireleri sona erdikten sonra
yeniden segilmelerine hukuksal engel konmamig ancak,
yargiglarin yarisinin her ii¢ yilda bir degigtirilmesi
kararlastirilmis. Sozlesme bagvurucuya giivensizlik yerine,
iistiin yetkilerle donatilmig yargica giivensizlik mantig
tizerine kurulmus.

Yargiglarin atanmasim ayrintili diizenleyen Sozlesme,

(47)



bizim illerin halleri

Bursa Barosu Dergisi I

gorevden almada ayni titizligi icermiyor. Sozlesme m. 24
uyarinca, bir yargig, diger yargiglarin 2/3 ¢ogunlukla
alacaklan bir kararla ve artik gerekli kosullari tasimadigi
gerekgesiyle gérevden alinabiliyor. Katiliyorum; bir yargicin
ustiin niteliklerini kaybettigini en basta ¢caligma arkadaslar
farkeder. 2/3 ¢ogunluk aranmig olmasini da yargi¢ giivencesi
kapsaminda diisiinmek istiyorum. Ihtiyaci layikiyla
karsilayabilecek olgiide etkin ve ayni1 oranda sade bir
diizenleme oldugundan kusku duymuyorum. Gereksiz ve
igler1 i¢inden ¢ikilmaz hale getiren usuller izlenmemis.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ismi bir umudu da
dillendiriyor. Su; zaman i¢inde Insan Haklar1 Asya

Mahkemesi, Insan Haklar Afrika Mahkemesi neden
olmasin?

Mahkemenin bir igtiizigii var: Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi [gtiiziigii. S6zlesme m. 25° te yaz islerinin
se¢im yontem ve kogullar [gtiiziige birakilmug. Igtiiziigiin
15. maddesinde, yazi isleri miidiirii ve personelinin yiiksek
ahlaki niteliklerinin yani sira hukuk, idare ve dilbilgisine
sahip olmalar gerekiyor. Yargilama 6nemliyse, 6nemsiz
oldugu ileri siirtilemez, ¢alisanlarinin se¢iminde en tist
diizeyde 6zenin gosterilmesi gerekiyor. Yeryiiziinde bu
ozenin gosterilmekte oldugunu kanitlayabildigimi
diistintiyorum.

Yargicimiz tarafsiz m?

Yargig ve savci atamalarinda 2802 S. HSK. m. 8 deki
kosullar araniyor. Madde, a’ dan k’ ye 11 fikra igeriyor.
Fikralarda arananlar, j fikrasi harig, belirlenebilir kosullar.
Yargic — savci adayi, devletin sahsiyetine karsi sug islememis
olmali. Meslege yakismayacak tavir ve davramslar: olmamal.
Pratikte, kendim de sinavi kazanip miilakatta elendigim igin
biliyorum, yasada yer verilmemis bir giivenlik
sorusturmasinin sonucu da segici kurulun 6niine konuyor.
Yani devlet, kendi adli sicil kayit sistemini de giivenilir
bulmuyor, polis eliyle gizli bir giivenlik sorusturmasi da
yapiyor. Yargi¢ — savci adayinin segimi, pratikte, gizli
sorugturmay1 hangi kritere gore yaptig1 denetlenemeyen
birilerinin felsefi anlayigina, siyasi tercihine bakilarak
belirleniyor.

Giderek; devletin sahsiyetine kars1 su¢ ne demek?

Miilga 765 S. TCK.” nun Ozel Hiikiimler kitabinin 1.
babinda diizenlenmis devletin sahsiyetine karsi suclar agirhkls
olarak siyasi suglardir. Oyleyse, resmi ideolojiden farkl: bir
ideoloji benimsemis ve kazara bir 6grenci forumuna katilmis
birisi, yasada sart kosulmamis olmasina karsin, yargic
atanmayacaktir ve Anayasamizin 13. maddesinde, insanlarin
kanun 6niinde esit oldugu vazediliyor. Oysa, gercekte, devlet

illegal davrandig: gibi, yargicin tarafsizhigini giivenceye
alacak kosullar yerine, resmi ideolojiye baglhihig: yargig
segmenin kosulu sayiyor. Tiirkiye’ de 6zellikle sol
1deolojilere diismanca bakildig1 sosyolojik bir gergek. Solcu
insana diisman bir bilingle yetismig bir yargi¢ kendi
duygularina tarafsiz kalabilir mi?

Makyajdan 1baret ve dengeden yoksun 5237 S. TCK.”
nda, Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, devletin
kurum ve organlarim agik¢a asagilamayi diizenleyen 301 .,

devletin birligini ve {ilkenin biitiinligiinii diizenleyen 302.,
temel milli yararlara aykir1 davranisi diizenleyen 305., sug
i¢in anlagmay: diizenleyen 316., halki askerlikten sogutmaya
cezali sonug baglayan 316., askeri itaatsizlige tesvik etmeyi
sug sayan 319. maddeleri silahl1 eylemin yaninda siyasi
diigtincey1 ve felsefi inanci da cezalandirmaya olanak taniyan
diizenlemeler. Omek olsun; Tiirk milletinin tarihi de, Tiirk
sozcligiinii etnik anlamda kullaniyorum, bir Iskit ve/veya
Mogol tarihiyle benzerdir. Hunlarin kafatasim sarap kadehi
niyetine kullandiklarin1 yazmak, uygulayici igin 301.
maddenin ihlali anlamina gelebilir. Bir 6rnek de yakin
tarihten: Halide, Edip Adivar, Hamimin yurtseverliginden
kimsenin kugku duyamayacagina inaniyorum. Prestijli edibe
Halide Hanim tntint ve yasamini terkederek Anadolu’ ya
gecti, Halide Onbasi oldu. Ermenilerin katledildigine ve
katliamdan, Ittihat Terakki Orgiitiiniin iist diizey
yoneticilerinden Omer Naci ile Bahaettin Sakir’ in sorumlu
olduguna immandigini, yetim Ermeni ¢ocuklan i¢in Beyrut’
ta okul kurdugunu Falih Rifk1 Atay Zeytindag1’ da yaziyor.
Halide Hanim, 1zleyen donemde, kurulusuna katkida
bulundugu Tiirkiye Cumhuriyetini terkederek yurtdisinda
yasamay1 segti. Sinekli Bakkal’ 1 Ingiliz dilinde yazdi. Bu
olgunun resmi anlatimina itibar etmeyip, Falih Rifki’ nin
tanikhigina inanan biri 301. maddeden yargilanabilir.

Tirkiye Cumhuriyetini felsefi ve orgiitsel anlamda
begenmeyen, baska bir felsefeyle yeni bir devlet 6rgiitlenmesi
1¢in dergi, gazete ve/veya kitap basmayi amaglayan iki kisi
veya Kiirtlerin ayrilmasi gerektigini diigiiniip bu yéndeki
goriiglerini yaymak igin dernek kurmay1 diistinen insanlar
302 ve 316’ dan yargilanamaz m?

Turkiye Cumhuriyeti uygulamasinda hitkumetin basinin
gorugi hemen 1deoloji diizeyine ¢ikariliyor. Kurumlarimiz
bir felsefe ve ideolojiyi i¢sellestiremediklerinden, hitkumetin
basinin, politik kalmas1 gereken, giincel goriislerini resmi
inang diizeyine gikariyorlar. ‘90° I yillarda iran bizim resmi
diismanimizdi. Ugur MUMCU?” nun katlini resmen Iran’ in
omuzlarina yitkmistik. Simdi de dostuz. Yakin gelecegin ne
getirece@ini bilmiyorum ancak, hitkumet degisikligiyle
birlikte muhtemelen ideoloji de degisecektir. Temel milli
yararimiz bagbakanin kafasina estigi gibi mi belirlenecek?
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Yiriitmenin paralelinde diisiinmek zorunda miyiz?

Vicdani redgilik bugiin genel kabul géren bir inang.
Vicdani redgi halki askerlikten sogutmaya mi ¢alisiyor?

Basinda hala yer bulan Kafes Eylem Plam ile, haberlere
yansidigi kadarini aktariyorum, Istanbul’ daki bir miizeye
patlayici yerlestirip ziyaretgileri 6ldiirerek toplumsal
karigiklik ¢ikarmak amaglamiyormus. Planin ordu i¢inde
hazirlandig1 syleniyor. Bu plani tartismak, gergekligini
arastirmak, varsa sorumlularim agiga ¢ikararak cezalandirmak
ve ordunun seffaflasmasini istemek, terorist barindiran
kapali bir yap1 istemedigini agiklamak; varsa, iistlerinin bu
yonlli emirlerine uymayarak diger astlar1 da uymamaya
davet etmek ve boyle bir olguyu kamuoyuna tasimak halk:
askerlikten sogutmak sayilabilir mi?

Devamla; bir cinayetin kamu gorevlilerinin herhangi bir
diizeydeki katilimiyla islendigini aydinlatacak gizli bir
belgeyi yayinlayan gazeteci ya da yayimlanmasi igin yayin
organina ulastiran yurttas sug islemis olamaz mi?

Yukaridaki 6rneklerin birinden yargilanan bir yargig
aday1 yine devletin sahsiyetine kargi sug islemis oldugu
gerekgesiyle atanmayabilecek.

Secilen yargig ve savcilar da paralel diisiinliyorlarsa,
paralel diisiinmediklerini iler1 stirmek 1¢in neden
géremiyorum, ¢ogu zaman, temel insan ve yurttag haklarini
kullanan insanlar sug islemis sayacaklardir. Su nedenle;
Turkiye, hem de yarginin eliyle, Menderes ve arkadaslarini,
sonradan thdas edilen bir yasadan yargilayip ceza bigmekte
beis gormedi. Alikan Agiretini inceledikten sonra Kiirtlerin
Tiirk olmadiginmi séyleyen ismail Besikgi’ yi yarg: 17 yil
ozgiirliigiinden yoksun birakti. Ciinkii resmi sdylem o
tarthlerde Kiirtlerin varligim kabul etmiyordu. Bugiin
yiiriitme Kiirtler1 kabul ettigi 1¢in yarg: da kabul ediyor.
Kiirdistan dedigi i¢in Yalgin Kiiciik™ ii aymi yarg: yargiladi
ve bugiin Disisleri Bakanimiz Kiirdistan Ozerk Bolgesine
resmi ziyarette bulundu ve 1lk kez Biiyiik Selguklularin son
biiyiik imparatoru Sencer zamaninda kayitlara gegirilmis
bu kavrami yargi artik su¢ saymiyor. Yazmak
durumundayim; II. Mahmut’ a pek ¢ok sifat yakistirilmis;
Gavur Padisah, Mahmud — 1 Adl gibi. Kiirdistan Fatihi de
bu sifatlardandir. Yiiriitme kabul edinceye degin, yarg: sug
saydi.

Ulkede binlerce faili bilinmeyen cinayetler islendi. Bu
cinayetler1 savcilar sorusturdu. Sorusturan savcilarin, en
azidan, bazi ipuglarina ulasmadigina kesinlikle ihtimal
vermiyorum. Suskun kaldilar. Bu pratikler tarihin bellegine
kaydedilmigken yarginin gelecek bir zamanda ayni tarz
yargilama yapmayacaginin hi¢bir garantisi bulunmuyor.

Ote yandan, Anayasanin 125. maddesine gére, idarenin
tiim eylem ve iglemleri yarg: denetimine tabidir. Oysa
miilakat, kural olarak, bir idari islem olmasina karsin, kayd:
bulunmadig1 ve avukathik asgari ticret tarifesi ile benzeri
islemler de alt1 ay gibi siireler i¢inde degistigi i¢in fiilen
yargl denetimi disinda kalan iglemlerdir. Miilakat yargig —
savcl se¢ciminde etkili islem oldugundan, bu islemin tizerinde
durmak istiyorum. Bence miilakata en iyi 6rnek ceza yargisi
durugma tutanaklari olabilir; kimin nasil davrandigi, ne
soyledigi tutanaga gegiriliyor ve ancak biyle bir belge
denetlenebilir. Yazih sinavi kazanan yargi¢ — savci adaylan
bir de miilakata tabi tutuluyor. Miilakatin bir tutanag, belgesi
olmadi@indan, eleme ya da kabul kararinin nasil verildigini
anlamak ve denetlenmesini talep etmek miimkiin olamyor.
Boyle hukuk — dis1 yontemlerle yapilan se¢im sonuglarina
tarafsiz demek olanakli olamiyor.

Devamla; yargi pratigimiz yargicimizin tarafsizliginin
bir yargi glivencesi boyutunda degerlendirilemeyecegini
gosteriyor. Orneklerimi siraliyorum;

Koylii delikanh, bir gece karanlik bir yerde bir grubun
saldirisina ugruyor, elindeki bigag: can havliyle salliyor ve
birinin 6liimiine yol agiyor. Delikanli adam 6ldiirmeden
yargilandi ve tahrikten yararlandirildi. Siirt’ te 150 — 200
kisilik gosterici kalabaligiyla polis arasinda kalan astsubay
otomatik silahin atesleyip gostericilerden birini éldiriiyor.
Yargitay Ceza Genel Kurulu astsubayin beraatini
kararlastirdi.

Kisiyi batindan yaralamak Yargitay’ in yillardir yerlesmis
ictihadinda 6ldiirmeye kalkisma sayiliyor ve bir agir ceza
mahkemesi yaralamadir diyebiliyor.

Bir mahkeme birkag kisinin saldirisina maruz kalan fail
lehine hafif haksiz tahrike hitkmederken bir baska mahkeme
iki tokadi agir haksiz tahrik sayabiliyor.

Bir mahkeme ayakkabinin, giftine degil, tekine 2 yil 8
ay ceza bigerken bir bagka mahkeme dldiirmeye kalkismaya
2 yil 1 ay ceza bigebiliyor.

Teori, yasal diizenlemesi ve pratigi Tiirk yargisinin yargi
olamadigini, en fazla yiiriitmenin uzantisi feodal birimler
sayilabilecegini isaret ediyor. Bir yargi birligi olmadig gibi,
insan1 ayakkabidan istiin saymaya zorlayan determinizmden
de yoksun.

Yargimiz, bir anlamda ve bir biitiin halinde, ylriitmenin
gortsiinii adli alanda gergeklestiren bir biiro gibi ¢aligiyor.
Teorisine yabanci kalarak, hukuku bir tiir biirokratik iglem
gibi gergeklestiriyor. Orek olsun; ceza yargilamasi, baginda,
dnsorusturma — sorusturma bigiminde yiirtitiiliyordu.
Yetecek olgular toplandiginda, dava agiliyor ve eksiklikler
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dava yuriitiiliirken tamamlaniyordu. Sonra sistemin
islemedigi goriildii, hazirlik sorugturmasi — son sorusturma
sistemi getirildi. Bu sistemde de sorusturma makamu, saveilik
oluyor, mahkeme i¢in hazirlik yapiyordu. Son sorugturma
asamasinda, mahkeme, hem asil yargilamay1 yurutuyor ve
hem de savcihigin hazirhigini simyordu. Kanitlar tekrar
toplaniyor ve sinantyordu. Pratikte 6n ve hazirhk
sorusturmalarimin mutlaka gerekli olup olmadig: tartigilabilir.
Her seye mahkeme yeniden baglayacaksa, 6nsorugturmaya
ve/veya hazirlik sorugturmasina gerek kalmiyordu. Cok
gerekli olmamasina karsin, her iki sorusturma yine de iki
ihtiyaci karsilamahiydi. On ya da hazirlik asamasinda saveilik
makami, sucu sorustururken kural olarak usul kurallariyla
bagh degil. Islemlerini belirli kaliplara uydurarak ve bir
siireyle sinirli yapmakla yiikiimli degil. Kargilanmasi
diisiintilen ikinci ihtiyag ise, aleyhine yeterli kanit olmayan
insanlart mahkeme oniine ¢ikarmadan, sorusturmayi
kapatmak olmahiyd ancak, pratikte bu gerceklesmedi. Adalet
Bakanlhg istatistiklerine gore, bir donem, agilan kamu
davalarinin yarisindan fazlasi beraatle sonuglandi. Kisacasi,
ceza yargisinin istatistik sonuglari bir faciay1 gézoniine
seriyordu. Yasakoyucu fecaati 6nleyecek ¢are olacagi
inanciyla, yasal anlamda uygulanmasi gereken ve
uygulanmayan sorusturma — kovusturma sistemini getirdi.
Bu sistemin mantig1 ise, davanin daha sorusturma asamasinda
hazirlanmasi ve mahkemeye hizh bir yargilama yapmaktan
baska is kalmamasidir. Mahkemelere iddianameyi inceleme
yetkisi verilmesinin temelinde de bu mantik bulunuyor.
Yarg: pratifimiz sistemin mantigini kendi geleneksel yapisina
aykiri buldu ve sistemi bir kenara koyarak aligkanlik usuliinii
strdiiriiyor. Yine kovusturma asamasinda, eylem
sorusturulurken yapilmig tiim usul islemleri yeni bastan
tekrarlaniyor. Sormak durumundayim; sorugturmay1 da
mahkeme vyiiriitecekse, ayri bir sorusturma makamina ne
gerek var?

Yasayicinin handikapi ne?

Yasakoyucunun diizenlemelerini iglevsiz hale getiren
temel olgu hukuksal gergekligin sosyolojik gergege ¢arpip
pargalanmasindan 1baret. Geri, haklar ve o6zgtirliikler sorunu
olmayan sosyolojik yap1 ve biling hukuksal yenilikleri kabul
etmiyor. Ornek olsun; tartistigim mantikta taraflarin
sorusturmaya miidahalesi ¢ok fazla olacaktir. Ciinkii, dava
asamasinda karsilasilacak itirazlarin daha basinda, sorusturma
asamasinda tartisihp karsilanmasi zorunlu. Bu zorunluluk
taraflarin savcilik iglemlerine miidahalesini pekgok arttirmak
durumunda. Bu da zorunlu.

Sormak durumundayim; savcilarimiz islerine bu denli
karisilmasina tahammiil edebilirler mi?

Oyleyse; ceza sorusturmasini gagdas yiiriitmenin yolu

yargi¢ — savcl atamasindan gegiyor. Sosyolojik anlamda
¢agdas, toleransh bir yargi kadrosu olusturmadan ¢agdas
hukuku uygulamaya kalkismak, Ahmet Cevdet Paga’ nin
giizel s6zilyle, gikmazda yol aramaktan ibaret.

Coziim?

Sistem — dis1 ¢oziim kendiliginden gelisiyor; magdur
edilen insanlar kendilerini magdur edenlerin
cezalandinilmadigini gore gore adalet orgiitiinden ve
sisteminden umutlarim kestiler, adaletlerini kendileri
ger¢eklestirmeye basladilar.

Ornek mi?

Kiigiik Musa’ nin 6ldiiriilmesinden sonra karakol kapisina
dayanan halk biirokratlarin sdzlerine itibar etmedi, karakolu
kose bucak aramalar i¢in temsilcilerini gérevlendirdi.

Mersin’ de, komsularina rahat vermeyen aile defalarca
sikayet edilmesine karsin, yasal yoldan ve yetkili makamlarin
yaptirimlariyla durdurulmayinca halk ailenin kapisina
dayandi ve polis aileyi lingedilmekten zor kurtarda.

Balikesir’ in bir ilgesinde geng¢ hanimlari taciz ederken
kendilerini uyarani da bigaklayanlar igin etkili koruma
onlemleri alinmayinca halk ayaklandi ve adaleti kendisi
saglamak istedi. Halkin eylemi bir kisim gé¢meni ordan da
g0 ettirdi. Kahramanmarag’ ta, evlenmeye zorlamak 1stedig;
geng hanimin teyzesini rehin alan ve kalgasindan bigaklayan
faili halk lin¢ etmek istedi. Polise hig itibar etmedi.

Sistematik taramayla 6rneklerin sayisim ¢ogaltabilirim
ve birileri bu ornekleri klasik miinferit vak’ a mantigiyla
reddedebilirler. Sunu soyleyebilirim; miinferit vak’ a sdylemi
bir iktidar soylemi oluyor. Eksikliklerin dillendirilmesi aymi
zamanda iktidarlarin basarisizliinin da terenniimii anlamina
geliyor. Miinferit vak’ a sdylemini ciddiye almamak
gerekiyor.

Ikinci yanitim Roma tarihinden; Masedionius adinda,
yirmili yaslarinda bir gen¢g adam kumar oynuyor ve
borglaniyor. Borcunu 6demesi igin pater familias’ina
basvuruyor, reddediliyor, pater famihias’ 1 dldiiriiyor. Roma
Senatosu Senatus Consultum Masedaniani ile yirmi sekiz
yasina kadar herkese bir de vasi tayin ediyor. Tek bir olgu,
Roma Senatosunun dnlem almasi 1¢in yetebiliyor.

Ugiincii yanittm ABD hukuk tarihinden: Psikolojik saghg:
bozuk sevgilisi geng kizi oldiiriiyor ve aile, bagka insanlarin
da ayn1 aciy1 yasamamasi i¢in, hukuk miicadelesi veriyor.
Y asal diizenleme yapiliyor; mahkemeler birini bir diger
insana belirli mesafeden fazla yaklagmaktan menedebilme
yetkisiyle donatiliyorlar. Miinferit vak’ a yasal diizenleme
yapmaya yeter - neden olabiliyormus.

Baska?
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“HUKUKI SORUMLULUK”
BINA VE YAPI ESERI

MALIKLERININ SORUMLULLUGL

Hukuk1 Sorumluluk bir zararin giderim yiikiimliligi
olarak, bir dava ile ortaya ¢ikar. Bu dava tazminat davasidir.
Tazminat davasi da birgok kogulun gergeklesmesine baghdir,
ancak 1ki1 kosul her davada s6z konusudur. Bunlara Genel
Kosullar da denir.

Bu iki kosuldan birisi “zararin varh@i™ digeri ise
“nedensellik bagr” dir.

ZLarar

Buttin hukuki sorumluluklarin temel kosuludur. Giderim
borcu magdurun nesnel (maddi) yada tinsel (manevi)
varlifinda bir azalmanin meydana gelmesi halinde
dogacaktir.

Nedensellik Bag (Illiyet bag)

Bir kiginin bagkasiin ugradifi zaran gidermekle yiikiimlii
tutulabilmesi i¢in, her seyden dnce zararin onun tarafindan
meydana getirilmig oldugunun kanitlanmasi gerekir. Diger
bir deyisle, failin eylemi ile, magdurun ugradig: zarar
arasinda bir nedensellik bagi bulunmasi gereklidir.

Sorumluluk ogesi

Bir zarara neden olan kis1 ancak, onun sorumluluk 6gesi
oldugunun anlagilmasi halinde sorumlu tutulabilir. Bu 6ge
bir kusur olabilecegi gibi, yasanin 6ngordiigiu bir
yiikiimliiliik de olabilir.

Sorumlulugun degisik tipleri

Sozlesmeden dogan sorumluluklar bir tarafa birakacak
olur isek sorumlulugu iki ana gruba ayirabiliriz. Haksiz fiil
sorumlulugu ve Objektif sorumluluk.

Haksiz Fiil Sorumlulugu

Burada fail, mesru olmayan ve kusura dayali bir eylemde
bulundugu i¢in sorumlu tutulmaktadir. Bu sorumluluk cezai
sorumluluk ve objektif sorumluluk karsiti olan siibjektif
sorumlulugu da kapsar.

Objektif Sorumluluk

Kusura dayanmayan sorumluluk, genellikle olumsuz bir
bigimde, sorumlu kimsenin kusurunu gerektirmeyen bir
sorumluluk olarak tanimlanmaktadir. Boylece sorumlu
kisinin kisiligine, irade zayif higina yonelik stibjektif mtelikte
bir kinamay1 gerektirmeyen bu sorumluluk ¢esidine, objektif
sorumluluk da denilmektedir.
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Bir kisinin siibjektif yonden kinanabilecek higbir
davraniginin bulunmamasina ragmen, onun sorumlu olacagi
durumlar gosteren yasa hiikuimler:i mevcuttur. Objektif
sorumluluga, nedensel sorumluluk’ ta denmektedir. Objektif
sorumluluklardaki ortak 6ge, sorumlu tutulan kisinin higbir
kusuru olmadi@: halde, yasanin onu giderim yiikiimliliigi
altina sokmus olmasidir. Objektif sorumlulukta kusurun
yerini, yasanin ongordugi durumlar almaktadir.

a) Bazi hallerde (0rnegin BK. md. 55, 56, MK. md. 320)
sorumlu kisinin kurtulug kanit1 (beyyinesi) getirmesini
engelleyebilir;

b) Bazen da bir tazminati indirme sebebinin gz 6niine
alinmasini onleyebilir; bu, 6zellikle magdurun miterafik
(ortak) kusurunu noétralize etmek (etkisiz hale getirmek)
bi¢iminde kendini gosterir:;

¢) Ek kusur birden fazla kisinin ayni zarardan
sorumlulugu halinde riicu sorununun ¢oziimiinde etkili
olabalir;

d) Sorumluluklarin ¢catigsmasi halinde de (1) sorumlu-
lardan her birinin zarardan katlanmasi gereken payin
tayininde rol oynar;

¢) Adam 6lmesi ve beden tamh@ginin 1hlali halleri disinda,
manevi zararin tazmininin istenebilmesi bakimindan énem
tagiyabilir.

Kusura dayanmayan sorumluluk hallerinde, mutlaka
hukuka aykir1 bir insan davraniginin bulunmasi da sart
degildir; bagka bir deyimle, eylem ve hukuka aykirilik
objektif sorumlulugun zorunlu unsurlar1 sayilamazlar.
Gergi bazi olagan sebep sorumluluklarinda hukuka aykir
bir davranigin varligini saptamak mimkiinddir.

Ornegin objektif 6zen ddevinin yerine getirilmemesine
dayanan sorumluluklarda (BK. md. 55, 56, 58, MK. md.
320 gibi) sorumlu kiginin hukuka aykir1 olan yapmama
biciminde bir davranis1 s6z konusu olur. Bu yiizden, bazi
yazarlar, hukuka aykirilig1 objektif sorumlulugun hem
kurucu bir unsuru, hem de dayana@ saymak yoluna
gitmislerdir. Taginmaz malikinin sorumlulugu da (MK.
md. 656) malikin miilkiyet hakkini asmasi bigiminde hukuka
aykir1 bir davranig1 gerektirir.

Bu agiklamalardan iki 6nemli sonug ¢ikartilabilir :



bina ve yapi eseri maliklerinin sorumlulugu
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1- Sorumluluk bir tesadiif sonucu da ortaya gikabilir. Bu
nedenle objektif sorumluluk ayn1 zamanda “beklenmedik
durumlar sorumlulugudur”.

2- Zarar sorumlu kisiye tabi bir bagka kisi tarafindan da
meydana getirilmis olsa, o, gene de sorumlu tutulur. Su
halde objektif sorumluluk aym1 zamanda “baskasinin
eylemlerinden sorumlulugu” da kapsar.

Degisik ve ¢ok sayida objektif sorumluluklar bulundugun-
dan bunlarin hepsi igin gegerli tek bir ilke koymak olanak-
sizdir. Bu nedenle objektif sorumlulugu kabaca iki temel
grupta toplamak miimkiindiir.

a- Yalin Objektif Sorumluluklar : MK. ve BK. mevcuttur.
Bu sorumluluklarin ortak yani, bir 6zen 6devinin yerine
getirilmemis olmasidir.

b- Agirlagtirilmig Objektif Sorumluluklar : Arag
sahiplerinin,demiryolu, hava deniz igletmelerinin
sorumluluklar gibi. Burada 6zen 6devinin yerine getirilip
getirilmedigine bakilmazYasanin belli durumlarda belli kisi
veya kigileri sorumlu tutmus olmasi yeterlidir.

Nedensellik bagim1 kesen olaylar :

a- Beklenmedik olay : Onceden kestirilemeyen ve ona
kars1 koyulmasi olanaksiz bulunan olaganiistii bir olay
bi¢iminde tanimlanabilir. Yildirim, tsunami, savas vs. gibi.
Siddetli firtina ve kaplamasi kaygan bir yolun durumu
beklenmedik olay kabul edilmemistir.

b.-Magdurun Kusur veya Eylemi : Bir kisi kural olarak
magdurun kusuru veya eyleminin katkisinin bulunmasindan
otiirti kendi sorumlulugundan kurtulamaz. Bununla birlikte
kusurun ¢ok agir ve eylemin gok belirgin olmasi ve bunlarin
failin sorumluluk nedenini ortadan kaldiracak nitelikte

olmasi durumunda, eylemi yapan kisi sorumluluktan
kurtulabilir.

¢.-Uciincii kisinin kusuru veya eylemi : Kural olarak
higbir kimse aym zarardan tigiincii kisinin de sorumlu
oldugunu ileri stirerek, kendi sorumlulugundan kurtulamaz.
Her biri zincirleme sorumluluk kurallar uyarinca zararin
tamamindan sorumlu olur.

Haksiz Fiil Sorumlulugunda Ihmali Kusur

Bilingli ihmal / Agir ihmal

Her makul insanin ayni durum ve kosullar altinda gerekl;
sayacagi en ilkel tedbirlerin alinmamis veya dikkatin
gosterilmemis olmasi halidir. Fail gayrn mesru sonug
olasiligin1 bilmektedir. Fakat davranisi, o sonucun meydana
gelmesini 6nlememektedir. Bilingli thmal, olas: hile
kavramina benzemektedir. Aradaki fark, bilincli thmalde
failin gorebildigi sonucu istememesinden ibarettir. O,

eyleminin sonuglarini géz éniinde tutmadan konuyu hafife
almaktadir.

Bilincsiz ihmal / Hafif ihmal

Ancak cok dikkatli kimselerin gosterecegi gostermemis
olma hafif ihmaldir. Fail sonucu 6ngérmemigtir. Fakat o,
durum ve kosullarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostererek,
boyle bir sonucun meydana gelebilecegini diistinmek
durumunda ve zorundadir.

Ozenin Olgiitii

Ozel hukuk alaninda 6zenin dlgiitii, objektif niteliktedir.
[hmal, makul ve diisiinceli bir kisinin belli durum ve
kosullarda gosterecegi davranigin gosterilmemesi bigiminde
degerlendirilir. Ceza Hukukundaki durumun tersine 6zel
hukukta; sorumlunun kisisel durumlar veya kisiligi bu
konuda hesaba katilmaz.

Hakim, nesnel, diistinsel, moral, teknik ve mesleki
hususlar goz oniinde tutarak, bu konuyu takdir eder. Belli
diizeye ulasmamis davranis, fail, zararli sonucu 6nlemek
i¢in siibjektif olarak her seyi yapmis olsa bile, kusur olarak
kabul edilir.

Gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigine, baskaca
inceleme ve arastirma yapilmadan, sirf meslek ¢evresinde
yerlesmis olan geleneklere bakilarak karar verilemez. Zira
o meslek ¢evresinde yerlesmis yanhs ve koti gelenekler
mevcut olabilir.

Teknik ya da mevzuat kurallarina uygun davranis
gostermek, kisiyi her zaman kinanmaktan koruyamaz. Eger
durum ve kosullar, mevzuatla diizenlenmis olan 6zenlerden

daha fazlasim1 gosterilmesini gerekli kiliyorsa, birey kusurlu
olarak kabul edilebilir.( “Isvigre Federal Mahkemesi Karar1”
45/1919 11 638)

Yapmama Halinde Nedensellik Bag :

Bir sey yapmama, dogan bir sonucun maddi nedeni
olamaz. Ciinkii bir sey yapmama dig durum ve kosullarda
bir degigiklik yaratmaz denebilir. Ancak bu goriis dogru
degildir. ( 2 ) Ciinkii belirli bir hareketin yapilmasi ile zararh
sonucun Onlenebilecegi hallerde, yapmama ile zararh sonug
arasinda nedensellik bag: vardir.

Omegin evinin éniine agtiF ¢ukura kimsenin diismemesi
i¢in gerekli tedbirleri almayan ev sahibinin bu hareketsiz
kalis1 ve giivenlik tedbirlerini almamasi ile gukura diisen
kis1 veya aracin ugradig: zarar arasinda nedensellik bag:
vardir.

Yapmamanin tazmin borcu dogurabilmesi igin, hareketsiz
kalan kimsenin zarara engel olma borcu ile ylikiimlii
bulunmasi gerekir.
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Kusura dayanmayan sorumluluk kavram,
Kurucu unsurlar ve nitelikleri.

Kusura dayanmayan sorumluluk, genellikle olumsuz bir
bigimde, sorumlu kimsenin kusurunu gerektirmeyen bir
sorumluluk olarak tanimlanmaktadir. Boylece sorumlu
kiginin kigiligine, irade zayif lifina yonelik siibjektif nitelikte
bir kinamay1 gerektirmeyen bu sorumluluk gesidine, objektif
sorumluluk da denilmektedir.

Kusura dayanmayan sorumlulugun, ortaya ¢ikmasi igin,
kusura dayananda oldugu gibi, hukuka aykir1 ve kusurlu
bir insan davranisim sart kilinmamaktadir. Burada kanun,
belli bir olaydan veya olaylar karigimindan dogan zarari,
bu olay veya olaylar karisimini ortaya koydugu, yarattigi
veya ona egemen oldugu kabul edilen bir kisiye yiiklemek-
tedir (bu olay veya olaylar karigimina niikleer enerjinin
isletilmesi, bir motorlu tagit aracinin kullaniimas,, bir yapi
eserindeki bozukluk veya bakim eksikligi, bir yardimcinin
eylemi, bir hayvanin davranigi ornek gosterilebilir); Kendisine
sorumluluk sonucu baglanan olaya veya olaylar karisimina,
sorumlulugu doguran olay denilmektedir

Boylece kusura dayanmayan sorumlulukta, sorumlulugu
doguran olay, zarar ve zararla s6z konusu olay arasinda bir
illiyet bagi bulunmasi sorumlulugu dogurmak igin yeterlidir;
bu illiyet bag1 goz onilinde tutularak bu ¢esit sorumluluga
sebep sorumlulugu adi da verilmektedir. Kusura dayan-
mayan sorumlulugu ifade i¢in kullanilan bagka bir deyim
de sonu¢ sorumlulugu dur bununla burada sadece sonucun,
yani zararin varliginin ve bunun tazmin edilmesinin 6nem
tasidig belirtilmek istenmektedir.

Kusura dayanmayan sorumluluk deyimi, boyle bir
sorumluluk s6z konusu olan hallerde, sorumlu tutulan kiginin
kusuru olmasa bile tazminatla ylikiimli tutulacagim ifade
etmek i¢in kullanilir; yoksa boyle bir sorumlulugun ancak
kusur olmayan hallerde ortaya ¢ikabilecegi soylenmek
istenmemektedir. Objektif olarak sorumlu olan Kisinin,
objektif olarak sorumlulugu doguran olay yaminda,
ayrica zararin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir kusuru
da var ise, buna ek -kusur (munzam kusur) denilir. Ek
kusur, sebep sorumlulugunun bu niteligini degistirmez;
yalniz baska sonuglar dogurabilir:

a) Bazi hallerde (Ornegin BK. md. 55, 56, MK. md. 320)
sorumlu kisinin kurtulus kanit1 (beyyinesi) getirmesini
engelleyebilir;

b) Bazen da bir tazminat1 indirme sebebinin géz oniine
alinmasin dnleyebilir; bu, 6zellikle magdurun miiterafik
(ortak) kusurunu notralize etmek (etkisiz hale getirmek)
bigiminde kendini gosterir;

¢) Ek kusur birden fazla kiginin ayni zarardan sorumlulugu

halinde riicu sorununun ¢oziimiinde etkili olabilir;

d) Sorumluluklarin catismasi halinde de, sorumlulardan
her birinin zarardan katlanmasi gereken payin tayininde rol

oynar;

¢) Adam olmesi ve beden tamhiginin ihlali halleri diginda,
manevi zararin tazmininin istenebilmesi bakimindan onem
tagiyabilir.

Kusura dayanmayan sorumluluk hallerinde, mutlaka
hukuka aykir bir insan davranisinin bulunmasi da sart
degildir; bagka bir deyimle, eylem ve hukuka aykirilik
objektif sorumlulugun zorunlu unsurlar sayilamazlar.
Gergi bazi olagan sebep sorumluluklarinda hukuka aykin
bir davranisin varlifim saptamak miimkiindiir,

Ornegin objektif 6zen 6devinin yerine getirilmemesine
dayanan sorumluluklarda (BK. md. 55, 56, 58, MK. md.
320 gibi) sorumlu kisinin hukuka aykirt olan yapmama
bigiminde bir davranisi; konusu olur. Bu yiizden, bazi
yazarlar, hukuka aykirihi1 objektif sorumlulugun hem
kurucu bir unsuru, hem de dayanag: saymak yoluna
gitmiglerdir. Tasinmaz malikinin sorumlulugu da (MK.
md. 656) malikin miilkiyet hakkin1 asmas1 bigiminde hukuka

aykir1 bir davranis: gerektirir.

BiNA VE YAPI ESERI MALIKLERININ SORUMLULUGU
(BK. md. 58)

I - Sorumlulugun niteligi ve dayandig: esas.

BK.m.58'de kusura dayanmayan bir sorumluluk 6éngértil-
mustir. Bu maddede gegen "muhafazadaki kusurundan"
ifadesinin yanhs bir ¢eviri oldugu, burada kusursuz
sorumluluk hallerinden birisinin bulundugu, gerek doktrinde
(3), gerekse uygulamada ( 4 ) tereddiitsiiz bir bigimde kabul
edilmektedir. Bu nedenle, sozii gecen geviri yerine, Kaynak
(Mehaz) Kanuna uygun olarak "bakim eksikligi" terimi
kullanilmaliydi. BK.m. 58'deki sorumluluk, doktrinde
"kusura dayanmayan sorumluluk" ve "kusursuz sorumluluk"
terimleri yaninda, "sebep sorumlulugu", "objektif
sorumluluk" veya "sonug¢ sorumlulugu" gibi terimlerle de

belirtilmektedir ( 5 )

Tesis veya insadaki bozukluk yahut bakim eksiklig1
malikin bir kusurundan ileri gelmese de o yine sorumlu
tutulacaktir. Yapi yada insa eseri malikinin sorumlulugu
i¢in kusur gerekli olmadig: gibi, kurtulus kaniti iler
siirebilme olanag kendisine taninmig degildir.

Oyle ki yapimda en iyi uzmanlar kullandigini, bakim
icinde aymi bi¢imde davrandigini, zararin meydana
gelmemesi amaciyla tim 6zeni gosterdigini kamtlayarak
sorumluluktan kurtulamaz. Ote yandan yap: yada insa eserini
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yeni aldigini, bakimi sozlesme ile bagkasina biraktifini yada
kiraya verdigini boylece eylemli olarak zilyed bulunmadigini
yapim bozuklugunu yada bakim geregini arastirip bulmak
yada bildirmekle yiikiimlii olanlarin bunu yapmadigini ileri
stirerek sorumluluktan kurtulus olanag: kendisine taninma-
mustir. (6) Bundan ¢ikan pratik sonuglar sunlardir (7)

1 .Malikin yapidaki eksiklige sebep olan 6zensizligi kusur
derecesini bulmasa dahi malik yine sorumlu olacaktir (8)

2 .Malik ayirtim giiciine sahip olmasa bile yine sorumlu
tutulacaktir.( 9 )

3.Yapidaki bozukluk veya bakim eksikligi umulmayan
bir halden ileri gelmis olsa da malik sorumludur (10).
Ornegin siddetli bir firtina yiiksek voltajda akim tagiyan
elektrik tellerini koparmis ve birisinin tizerine diisiirmiis
olsa elektrik tesisatinin maliki bu umulmayan halden sorumlu
olur ( 11 ). Nemlilik sonucu elektrik ampuliiniin bozulmasi
ve merdivenin 1y1 aydinlanmamasi yuziinden zarara ugrayan
kimsenin bu zararini malikin tazmin etmesi gerekir . Sikica
tutturulmus bir kiremidin, riizgar veya kuslar tarafindan
disiiriilmesi; ¢ok siddetli firtina veya yagmur gibi dogal
etkilere dayanmayacak kotiiliikte yapilan bir duvarin ¢okmesi
gibi umulmayan haller, maliki BK.m.58'de dngoriilen
sorumluluktan kurtarmaz. Nitekim, hepsi mahkeme
kararlarindan ( 12 ) alinmis olan bu olaylar sonucu dogan
zararlardan, BK.m.58 geregince malik sorumlu tutulmustur.

4. Yapidaki eksiklik tiglinct bir kisinin (6rnegin
miiteahhidin, mimarin yahut baska bir kisinin) eyleminden
iler1 gelmis olsa ve malik onu se¢gmekte ve ona gozetimde
gerekli 6zeni gostermis bulunsa bile yine sorumlu
tutulacaktir. Malik binayi bir bagkasindan iktisap etmis ve
heniiz tamir ettirme firsatin1 bulamanmus olsa dahi sorumludur
(13). Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugunun kusura
dayanmamasindan, yapi veya bakim eksikligi malikin
kusurundan iler1 geldigi takdirde BK. md. 58'in
uygulanamayacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu takdirde,
BK. md. 41 degil, yine md. 58 uygulanir ( 14 ) ; yalniz
malikin kusuru, ek kusur olarak goz oniine alinir. Adam
¢aligtiranin sorumluluga boltimiinde belirttigimiz gibi (15),
ek kusur, kurtulug kanitinin getirilmesine, magdurun ortak
kusurunun tazminatta indirim sebebi olarak goz oniine
alinmasina engel olacagi gibi ayni1 zarardan sorumlu olan
diger kisilere riicu ve manevi tazminat bakimlarindan 6nem
tasir.

Bina veya yapi eseri malikinin sorumlulugunu bazi
yazarlar ve mahkeme igtihatlar tehlike esasina dayandirmak-
tadirlar ve 6zellikle zamanmmizdaki biiyiik binalarin ve baska
yapilarin, bunlarda kullanilan makinalarin (asansor,
fabrikalarda sabit makinalar gibi) ve ¢ok sayida insanin

i¢lerinde toplanmasinin (sinemalar, spor ve bagka toplanti
salonlari, stadyumlarda oldugu gibi) bunlar tehlikeli kildi-
gini ileri siirmektedirler. Burada birinci gesit kurtulug kamti
getirmenin kabil olmamas: da tehlike sorumlulugunun kabul
edildigine bir delil olarak gosterilmektedir; gergekten malik
halin gerektirdigi biitiin 6zeni gosterdigini isbat ederek

sorumluluktan kurtulamaz; o, sadece yapilista ve bakimdaki
eksiklikle zarar arasindaki illiyet baginin bir miicbir sebep,
zarar gorenin kendi kusuru veya tigilincii kiginin kusuruyla
kesildigini isbat ederek sorumlu tutulmamasin isteyebilir.

Tehlike esasindan basgka, binalardan yararlananin bunlarin
sebep oldugu zarara katlanmasi diigiincesi ve bina malikleri-
nin parasal bakimdan gii¢lii olduklari, bu ytizden zarar
kismen veya tamamen onlara yiikklemenin hakkaniyete uygun
olacag gerekgesi de bina malikinin sorumlulugunu hakh
kilmak 1¢in ortaya atilmustir.

Aralarinda Oftinger'in de bulundugu bir kisim yazarlara
gore 1se bina malikinin sorumlulugu gergek anlaminda bir
tehlike sorumlugu degildir. Ciinkii binalar ve sair yapi
eserlerinin gogu alisilageleni asan tehlikelere yol agacak ve
biliylik zararlara sebebiyet verecek seyler degildir; bunlar,
kullanilmalan 6zel bir bilgiyi icap ettirmeyen, ozel tehlikeler
gostermeyen, herkesin nasil yararlanacagini bildigi seylerdir.
Kaldi ki, elektrik tesisati, niikleer enerji tiretilen veya
kullanilan binalar, akar yakit depolar, barajlar gibi asin
tehlike doguran insa eserleri igin tehlike sorumlulugu koyan
ozel kanunlar ¢gikarilmahidir. Burada, yap: eserinin yapilis
ve 1sletilmesi bakimindan baskasinin kisisel ve maddi
varliklar i¢in tehlike tasitmamasi igin objektif 6zen gosterme
odevinin yerine getirilmemesine dayanan bir sorumluluk
vardir; ancak burada s6z konusu olan tehlike, genellikle,
agir1 bir tehlike niteliginde goériinmemektedir. Zararin yap1
ve bakim eksikliginden ileri geldigi kamitlanirsa, 6zen
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi hususunda giiriitillemez
bir karine ortaya ¢ikar; bu nedenle, birinci ¢esit kurtulus
beyyinesine burada yer verilmemistir,

11- Sorumlulugun olumlu sartlari.

1- Malik olma sarti

2- Bir bina veya yapi eserinin var olmasi sarti

3- Yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden bir zarar
dogmasi sarti

1. Malik olma sarti.

Ogretide yakin zamanlara kadar baskin olan diisiinceye
gore, sorumlu tutulmak igin bina veya bagka yapi eserinin
gergek anlamda maliki olmak sarttir; kanun koyucu, zarar
gorenin kendisine kargi: dava agaca@i sorumluyu kolaylikla
ve kesin olarak saptayabilmesi igin “malik olma” sekli
kistasini esas almistir; taginmaz malikinin sorumlulugunda
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oldugu gibi sorumluluk siijesinin kapsamini yapi eseri
tizerinde siirh ayni hak veya kisisel hak sahibi olanlan da
icine alacak sekilde genisletmek dogru olmaz. Yap1 eseri
intifa ve siikna hakki yahut baska bir irtifak hakki sahibinin
veya kiracinin dogrudan dogruya zilyedliginde olsa bile
yine malik sorumludur. Yapi eseri lizerinde fiili egemenlik
icra eden kimse malikten bagkasi olsa bile, hayvan
tutucusunun ve arag isletenin sorumluluklarindan farkh
olarak burada sorumlulugun siijesinin saptanmasinda fiili
egemenlige dayanan maddi kistas degil, malik sifatina
dayanan sekli kistas g6z Oniinde tutulur.

Malik sorumlulugunu yani bina ve yap1 eserinin gerektigi
gibi bakilip korunmasinin veya zorunlu tamiratin
yapilmasimin bir sozlesme ile bagkasina (6rnegin, kiraciya)
birakilmis olmasi, malikin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz
(16). Bununla birlikte, biitiin bu hallerde, zaran tazmin eden
malikin, diger sorumlulara riicu hakki sakhidir (BK.m.58 /
f.2). Bu sozlesme sadece riicu (i¢ iliski) bakimindan bir
anlam tasiyip, magdura kars: (dis 1liskide) hig¢ bir hiikiim
ifade etmez .

Sorumlu olan, zararin dogmasi aninda seyin maliki olan
kimsedir. Yapilis veya bakim bozuklugu daha 6nceki malikin
zamanindan kalmis olsa bile durum boyledir. Sorumlu
tutulan yem malikin eski malike BK. md. 58 f. II uyarinca
riicu olanagi vardir. Bu riicu alacaginin zamanasimina
ugramasi tehlikesi ve yeni malikin kendisi objektif olarak
sorumlu oldugu halde riicuda eski malikin kusurunu isbat
zorunda olmasi gibi sakincalara karsi, zarar gorenin kime
bagvuracagim kesinlikle bilebilmesindeki yarar iistiin
tutulmaktadar.

Kural olarak yap1 eserinin maliki bu eserin bulundugu
(bagh oldugu) tasinmazin malikidir ve tasinmaz tapuya
kayith ise maliki saptamak kolaylikla mimkiindiir. Tapuya
kayitl olmayan taginmazlar miilkiyet konusu 1se, bunlar
tizerindeki uzun siireli zilyedlik ve fiili egemenlik malikin
saptanmasinda 6nemli bir rol oynayacak, boylece maddi
kistasa yaklagilmig olacaktir. Tapuya kayith olmayan ve
tizerlerinde miilkiyet kurulmamig olan taginmazlarda sorumlu
kisiyi taginmazin zilyedligine gore saptamak gerekecektir.

Bazen yap1 eserinin maliki eserin bagh oldugu tagmmazin
malikinden baska bir kimse olabilir. Temelli kalmak amaci
olmaksizin bagkasinin arsasi tizerine yapilan hafif yapilar
(MK. md- 655), yasal veya sozlesmeye dayanan bir irtifak
hakk: (MK. md. 651, 652, 653, 668, 670, 751) veya idari
bir imtiyaz veya ariyet s6zlesmesi dolayisiyla bagkasinin
arsasi tizerine kurulan binalar, mecralar veya diger yapi
eserlerinde durum boyle olur ve tasinmazin maliki degil,
fakat bozukluk tagiyan yapi eserinin maliki BK. md. 58

geregince sorumlu tutulur Baskasinin arsasina tecaviiz eden
yapilarda, tecaviiz eden kismin {izerinde bulundugu
tasinmazin maliki degil, yapinin ana kisminin bulundugu
taginmazin maliki, tecaviiz eden kisimdaki bozukluktan
sorumlu sayilmahdir.

BK.m.58'de ongiiriilen sorumluluk, BK.m.55 ve 56'daki
sorumluluk hallerine yaklagsmaktadir . Ciinkii, sozl gegen
hikkiimlerde oldugu gibi, olagan sebep sorumluluklari
arasinda yer alir ve objektif 6zen gisterme 0devine aykirilik
esasina dayanir. Malik objektif 6zen gosterme ddevinin bir
sonucu olarak, {iclincii kisilere karsi binasinin veya yapi
eserinin higbir eksiklik tasimayacagim taahhiit etmektedir

(17). |

Fakat, BK.m.55 ve 56'daki durumun aksine olarak, BK.m.
58'de, malike kurtulus kanit1 (beyyinesi) ileri siirerek
sorumluluktan siyrilma imkam taninmamustir. Bu nedenle,
bina ve yap1 eseri maliklerinin sorumlulugu, mutlak bir |
sorumluluk niteligi tagir. Zarar gérenin yapim bozuklugu
veya bakim eksikligi ile ugradigi zarar arasindaki nedensellik |
(illiyet) bagini ispat etmesi, malikin sorumlu tutulmasi i¢in
yeterlidir (18). Bunun bir sonucu olarak, malik, "yapimda
en iyl uzmanlari kullandigini, bakim i¢in de ayni bigimde
davrandigini, zararin meydana gelmemesi amaciyla tlim
0zeni gosterdigini 1spatlamak suretiyle sorumluluktan

kurtulamaz" (19).

Keza malikin, bir seyahatta olmasi, agir bir beyin
kanamasi gegirmesi veya temyiz kudretini kaybetmesi gibi
nedenlerle, bir onarim igini zamaninda yaptirmamis olmasi,
bu sonucu degistirmez . Malikin, bina ve yap1 eserini yeni
satin almig olmasi veya zarara sebep olan bakim eksik-
liginin, 6nceki malik zamaninda ortaya ¢ikmasi halinde de,
BK.m. 58'den dogan sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
degildir (20).

Zararin dogmasinda, tigiincii kisilere atfedilebilir bir
kusurun, varlig1 halinde, bu kisiler de, malik yaninda
BK.m.41 geregince sorumlu olacaklardir (21).

Bir bina ve yap1 eseri malikinin, BK.m.58 geregince
sorumlulugu bakimindan, kusurlu olup olmamasinin bir
onemi yoksa da, bu kisinin, zararin dogmasinda bir de ek
kusuru soz konusu ise, bundan bazi 6nemli hukuki sonuclar
cikar:

a) Malikin ek kusuru olsa da o, BK.m.41 degil, yine
BK.m. 58 geregince sorumlu tutulur (22).

b) Ek kusur, malikin sorumlulugunun daha da
siddetlenmesine yol agar. Boyle bir durumda malik,
nedensellik (illiyet) bagini kesen/ faillerin varliini1 6ne
stirerek sorumluluktan kurtulamaz. (23).
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¢) Malikin ek kusuru, zarar gérenin ortak kusurunun
tazminatta indirim sebebi olarak goz oniinde tutulmasina
engel olur (24). Bagka bir anlatimla, zarar gorenin kiisurunun
etkilerini tiim olarak ya da bir boliimii ile "yalitlagtinir" (25).

d) Ek kusur, BK.m.58 geregince sorumlu tutulabilen
birden ¢ok kisinin varlig1 halinde, i¢ iligkilerin diizenlenmesi
(26), riicu ve manevi tazminat bakimindan (27) biiyiik bir
onem tasir.

2. Bir bina veya yapi eserinin varhg.

a) Bina, insanin veya hayvanlarin oturmasi veya barinmasi
yahut bagka gereksinmeleri ig¢in viicuda getirilen ve vapay
olarak duvar veya bagka seylerle etrafi ¢evrilen tistii az
veya ¢ok oOrtllu, topraga bagh bir yer pargasidir . Yapildigi
malzemenin, kullanildig1 gayenin, topraga baglhlik bigiminin
onemi yoktur. Ev, baraka, gokdelen, garaj, agil, ahir, kiimes,
samanlik, ambar, spor salonu, silo bina ormekleri olarak
siralanabilir. Hentliz tamamlanmis olup olmamasi bina kav-
ramim etkilemez;- yalmz yapilis eksikligi sart1 bakimindan
onem tasir; yani bitmis bir bina i¢in eksiklik sayilabilecek
bir husus heniiz bitmemis bir bina igin eksiklik sayilmayabilir;
yoksa BK. md. 58'in bitmemis insaata da uygulanmasina
bir engel yoktur.

b) Bagka yapi eserleri veya kanunun deyimiyle “diger
imal olunan seyler” mahkeme igtihadlarina gore, sabit,
toprakla (arzla) dogrudan dogruya veya dolayisiyla baghlik
arz eden ve yapay olarak (yani insan eliyle) yaratilmis
veya diizenlenmis olan seylerdir . Bu tanimdaki unsurlar
izerinde biraz duralim :

aa) Sabitlik ve arza baghlik vasfi en 6nemli unsurlardan
biridir. Arza baglilik dogrudan dogruya -bir koprii, telefon,
elektrik direkleri , havagazi borusu , tramvay ve demiryolu
raylari gibi - yahut dolayisiyla - bir bina i¢indeki buhar
kazani1 gibi-olabilir.

bb) Yapi eserleri yapay olarak, yani insan eliyle kurulan
yapilan veya dizenlenen seylerdir . Bu nedenle, doga eseri
olan seyler, Ornegin bir kaya bloku, bir tepe, akar sular,
yahut bitkiler, 6rnegin agaglar, ¢alilar, yahut hayvanlar yapi
eseri sayllmazlar. Fakat kayalar iginde bir tiinel a¢ilmus;
kayak i¢in yapay bir tepe hazirlanmis, kayalarla bir dolgu
baraj yapilmus; akar su igin bir kanal kazilmig veya kiy1 bir
plaj haline sokulmus olursa bir yap1 eseri karsisinda
bulunulur. Yolun kenarina trafige engel olacak sekilde dikili
bir agag, gortlise engel olan ¢ali dikilmek suretiyle viicuda
getirilen yapi eseri olarak kabul edilebilir; Yargitay dikilmis
kavak agacini insa eseri saymustir.

Yapay olarak diizenlenen seylere 6rnek olarak cgukurlar
( 28), kuyular (29 ), tiineller . “yollar” meydanlar, su

bentleri, su baskinina kars1 yapilan setler (30 ), barajlar,
maden galerileri (31) gibi arz ylizey veya altinin islenmesiyle
husule gelen seyler de gosterilebilir.

¢) Binalarin ve baska yapi eserlerinin miitemmim
ciiziilerinin kisimlarinin kendilerinin bir yap1 eseri sayilmasi
yahut da bunlardaki ayibin, bunlarin pargasini teskil ettikler
asil seyin (0zellikle binanin) bir ayib1 olarak g6z oniinde
tutulmasi 6nem tasimaz.

3. Bina veya baska yap1 eserinin yapilmasindaki
bozukluktan veya bakimindaki bir eksikten bir zarar
dogmahdir.

a) Zarar unsurunun burada da 6zelligi yoktur, maddi-
manevi seye veya kisiye iliskin olabilir. Zararin mutlaka
bir kaza, 6rnegin duvarin yikilmasi veya kapagi agik
birakilmis ¢gukura disiilmesi sonucu husule gelmesi sart
degildir. Bir at zehirli boyayla boyanmis parmakliklari
yalayarak olirse bina sahibinin sorumlulugu yine ortaya gi-
kar. Binadaki ayiplarin hastaliga yol agmasi, genellikle kira
veya hizmet sézlegmesi gibi siirekli bir 1ligkiy1 gerektirir ve
hastalik dolayisiyle ugranilan zararin tazmini daha gok bu
sozlesmelerle 1lgili hitkiimlere (BK. md. 249-250, 332 ye)
dayanilarak istenilir.

b)Yapilistaki bozukluk, insaatin fena yapilmasi, insaat
zamaninda benzer isler i¢in basvurulan teknik kurallara
uyulmamig olmasini ifade eder. Bu bozukluk yap1 tarzindan
(32), kullanilan malzemenin kotiiliigiinden veya yapilan
seyin tahsis cihetine uygun olmamasindan veya kotii araglarla
donatilmig olmasindan, boyutlarinin amaca elverisli
bulunmamasindan ileri gelebilir. Teknik bakimdan oturmaga
elverigli olan bir evin okul veya sinema olarak kullanilmasi
tehlikeli olabilir.

Malik, seyin hi¢ kimse ve higbir sey igin tehlike
tasimayacak sekilde mevcudiyetini ve islemesini garanti
etmelidir. Bu nedenle, seyin yapilisinda aslinda bir bozukluk
olmamakla birlikte ek giivenlik ve korunma tertibati
alinmamis olmasi da bir yap: eksikligi sayilir. Ornegin bir
plajda kurtarma tertibatinin bulunmamasi, boyu gegen yerin
isaretlenmemesi, yolun veya merdivenlerin gece
aydinlatilmamasi, kayan yere kum dokiilmemesi gibi .

¢) Bakimsizlik veya muhafaza noksani, insaatin
kullanilmaga elverigli ve tehlikeleri 6nleyecek tarzda
muhafaza edilmemesini ifade eder. Burada, zaman
bakimindan yapimin tamamlanmasindan sonra kendini
gosteren eksiklikler s6z konusudur. Sonradan gereken
glivenlik tertibatinin alinmamasi da buraya girer. Eskiyen
ve saglamhig azalan tahta merdivenin veya ugmaga elverisli
bacanin, yikilmaga yiiz tutmus duvarin tamir ettirilmesi

(56)
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gibi (33). Bakimsizliktan s6z edebilmek i¢in insaatin bitmis
ve tahsis edilecegi yone tahsis edilmis olmasi lazimdir (34).
Malik tamirat esnasinda yapi eserinin normal kullanilma-

sindan ¢ikarildigini herkesin anlayacagi bigimde agiklama-
lidr.

Yapi eksikligi veya bakimsizligin varlig: tayin edilirken
halin gerekleri ve 6zellikle bina veya insaatin hangi amag
i¢in kullanildig ve tigiincii kisiler i¢in tasidig: tehlike derecesi
g0z ontine alinmalidir. Sadece {i¢ evin yolunun gegtigi
kopriiyle, bir Devlet yolu tizerindeki kopriiniin ayni
saglamlikta olmasi gerekmez; bir is haninin koridorunun
kaygan olmamasina bir 6zel evinkinden daha ¢ok dikkat
etmek lazimdir (35); bir otelin merdivenleri, alelade bir
evinkinden daha emniyetli olacak surette yapilir alidir (36).
Yapi1 eserinin tahsis yonii degistirilirse yeni tahsis yoniine
uygun onlemler alinmalidir (37).

Malikin, binanin tehlike tagimayacak bir durumda
bulunmasim saglayacak tedbirleri alma yiikiimliliigi, yalmz
onu kullananlara kars:1 degil, herkese kars1 vardir (38).

d) Binanin planlarinin onanmis ve idari makamlar
tarafindan yapilan denetimde insaatin hi¢ sakincasinin
gortilmemis olmas1 maliki sorumluluktan kurtarmaz .(39)
Buna karsilik, insaat zabitasina ait kurallara uyulmamis
olmasi, insa noksaninin varligina bir belirti teskil eder.(40)
Diger taraftan, Yiiksek Anitlar Kurulunun eski eser olan
binanin yiktirilmasini engellemesi, duvarin ¢gokmemesi i¢in
gerekli 6nlemler alinmamissa, maliki sorumluluktan

kurtarmaz (41).

¢) Malikten seyin 1y1 bir sekilde korunmasi i¢in asiri
derecede, yani yap1 eserinin arz ettigi tehlike ile orantili
olmayan giderler yapilmasi beklenemez (42). Malikten
beklenen “normal ve objektif Olgiilere ve icaplara gore
alinmasi gereken tedbirlerdir” Bu 6zellikle eskimis binalar
ve bozulmus yollar bakimindan 6nem tasir.

f) Zararla yapilis veya bakim eksikligi arasinda bir uygun
illiyet bag1 bulunmalidr.

BK. md. 58'de yapilis ve bakim eksikliginin varlig ve
bu eksiklik ile zarar arasinda illiyet baginin bulundugu
karine olarak kabul edilmemistir (43). Bu hususlar zarar
gorenin 1sbat etmesi lazimdir. Ancak hakim zarar gorenin
bu 1sbat kiilfetini yerine getirdigini kabulde fazla giigliik
¢ikarmamalidir (44). Ozellikle, zarar verici olay sonu-
cunda, bina veya yapi eseri tamamen yok veya harap olmus
bulunabilir; bu takdirde, davaci yapilis eksikligini isbat
imkansizhifi durumuna diisebilir; boyle olaylarda, davali,
illiyet bagin1 kesen hallerden birinin varlifin veya zarara
yapilig eksikligiyle ilgisi olmayan bir kazanin sebebiyet

verdigini isbat etmedikge, yapilig bozuklugu ve bununla
zarar arasindaki illiyet bagi mevcut sayilmahdir (45).

Diger taraftan, bazi hallerde zararin husule gelis tarzi,
insa veya bakim eksikliginin ve illiyet baginin varlifina fiili
bir karine tegkil eder (46); 6rnegin yaya kaldirnminda giden
bir kimsenin kenardaki binanin bodrumunun aydinligina ait
cama basmasi ve camin kirilmasi tizerine asagi diismesi
halinde, camin dayaniksiz oldugu ve zararin bundan ileri
geldigi ilk bakasta fiilen belli olur; yahut patlayan bir borunun
clirtiyecek derecede pasli olmasi halinde ayibin ve illiyet
baginin varhig1 agikga goze garpar .

Yargitay 4. HD. 18/04/1967, 642 / 3368 sayil1 kararinda
belirttigi gib1 “evin bahgesine lagim gukuru agildig: halde,
gerekli koruyucu tedbirlerin ahnmamasi.” yapim bozuklugu
ve bakim eksikligidir.

Ingaat zabitasina ve teknik kurallara uyulmamis
oldugunun, aligilmig 6nlemlerin alinmamig bulundugunun,
resmi makamlarca yapilan denetimlerde bina veya yapi
eserinin istenilene uygun goriilmemis oldugunun isbati, ek-
sikligin ve illiyet baginin varligi hususunda birer belirti
teskil ederler; keza bu hususta, daha 6nce ayni ¢esit zararlarin
husule gelmesi, zarar verici olaydan sonra yeni giivenlik
onlemlerinin alinmasi da birer belirt1 sayilabilir (47).

g) Zararin Nitelig1. BK.m..58 kapsamina giren bir bina
veya yapi eserinin yapim bozuklugundan veya bakim
eksikliginden dogan zararin, genel anlamdaki zarardan (48)
farki yoktur. Bu nedenle so6z konusu zarar, maddi (49),
manevi seye veya Kisiye iliskin bir zarar olabilir .

Zararin, mutlaka bir kaza sonucu ortaya ¢ikmasi
gerekmez. Bir atin, zehirli boyayla boyanmig parmakliktan
yalayarak 6lmesi halinde de, BK.m.58'de 6ngoriilen
sorumluluk vardir (50).

Binadaki ayiplarin hastalifa sebep olmasi, genellikle kira
veya hizmet s6zlesmesi gibi stirekli bir borg iliskisinin
varlifini gerektirir. Bdyle bir durumda, zarar goren, zararinin
tazminini, s0z konusu sézlesmeleri diizenleyen hiikiimlere
(BK.m.249-250, 332) dayanarak ister (51).

Oliim veya cismani zarar gibi kisiye iligskin zararlarda,
BK.m. 45 ve 46 hiiktimleri uygulanir. Yargitay, bir i¢tihad:
birlestirme kararinda (52), BK.m.55'e dayanan davalarda
-0liim veya yaralanma durumuyla sinirh olarak- BK.m.47
geregince, manevi tazminata hilkkmedilebilecegini ve bu
ilkenin, diger kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulanmasi

gerektigi belirtilmistir.

[1I - Olumsuz sart: llliyet (nedensellik) baginin
kesilmemis olmasi.

(57)
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Bir bina ve yapi eserinin malikinin BK.m.58de 6ngortlen
sorumlulu@a tabi tutulabilmesi igin, (53) .zararla yap: veya
bakim eksikligi arasindaki illiyet baginin miicbir sebep,
zarar gorenin kendi kusuru veya li¢lincli kiginin kusuru ta-
rafindan kesilmemis olmasi gerekir. Bu olumsuz sart, illiyet
bag: hakkindaki genel esaslardan ¢ikar; yoksa bina malikine
BK. md. 55 ve 56'-da oldugu sekilde bir kurtulug kanit:
tanminmamis bulunmaktadir.

Nedensellik bagini kesen ii¢ hal vardir:
a) Miicbir sebep,

b) Zarar gorenin kusuru,

¢) Uciincii kisinin kusuru.

BK.m.58'de, bina ve yapi1 eseri malikine, BK.m.55 ve
56'daki diizenlemenin aksine olarak, bir kurtulus kaniti
taninmadig1, daha once (54) belirtilmis bulunmaktadir.
BK.m.58'deki sorumlulugun olumsuz bir sarti olarak
nitelenen bu sart, nedensellik bagina iliskin esaslardan
¢ikmaktadir. Burada s6z konusu olan, uygun nedensellik
bagidir (55). Olaylarin olagan akisina ve hayat tecriibesine
gore, sebep, meydana gelen sonucu yaratmaya elverisgli 1se
uygun nedensellik bagi vardir . Nedensellik baginin
kesildigini ispat yiikii malike diiser. Malik, ispat yiikiinii
yerine getiremedigi takdirde, Federal Mahkeme, bina ve
yap1 eserinin yapim bozuklugu veya bakim eksikligini kabul
egilimi tasimaktadir (56).

Miicbir sebep (force majeur), genel olarak sezilemeyen
ve kars1 konulamayan bir olayi ifade eder. Bu nedenle, bir
kusurdan dogmaz. Miicbir sebep halleri, ya dogal olaylar
veya insan fiilleri seklinde ortaya ¢ikar. Dogal olaylara
ornek olarak, yildirim, deprem (57) ve su baskinm
gosterilebilir (58). Insan fiilleri olarak ortaya gikan miicbir
sebep halleri arasinda, harp ve buna bagh sonuglar (diisman
isgali, bombardiman, abluka, ihtilal vs.) sayilabilir (59).

Zarar goren, kendi kusuruyla yikilmasina sebep oldugu
bir duvarin altinda kalirsa, nedensellik bagi kesilmis olur.
Ciinkii bina ve yapi1 eseri maliki, bunlari kullananlardan
makul bir davranis i¢inde bulunmalarini ve normal bir
dikkati gostermelerini beklemekte haklidir (60). Bununla
birlikte zarar gorenin kusuru, nedensellik bagin1 kesecek
yogunlukta olmalidir (61). Zarar gorenin kusuru nedensellik
bagini kesecek yogunluk tasimiyorsa, ancak tazminatta bir
indirim sebebi olarak gz ontine alinabilir (62). Malikin
normal olarak bir zarara sebep olacak nitelikte olmayan
Onemsiz ayiplan gidermemis olmasi, onun sorumlulugunu
gerektirmez (63).

Nedensellik bagi, zarar gérenin yardimcisinin kusuruyla
da kesilebilir (64).

Zarar gorenin kusurunun bulunup bulunmadigi tespit
edilirken, bir bina veya yapi1 eserinin ayipli durumunun
acikga goriilebilip goriilemedigine ve zarar gorenin, bu
ayiph durum nedeniyle, daha ¢ok dikkat gostermesi gerekip
gerekmedigine de bakilmalidir (65). Yargitay, bir kararinda
(66), binanin harap durumunu bile bile onu kullanan kimsenin
ugradigi zarardan, bina malikinin sorumlu olmadigin:
belirtmistir.

Nedensellik, bagi tiglincii bir kisinin kusuruyla da kesilmis
olabilir. Nitekim Yargitay, bu konuya iliskin bagka bir
kararinda (67) da, tigtincii kisinin gizlice yaptirdig: bir
kanalizasyon ingaati sirasinda, havagazi borusunda yol agtigi
bir ¢atlaktan sizan gazla birisinin 6lmesi halinde, havagazi
sirketinin sorumlu olmayacagina hitkmetmistir.

IV - Malikin riicu hakki.

BK. md- 58 f. II uyarinca, malik kendisine karsi insa
veya bakim eksikliginden sorumlu olan kisilere kars1 riicu
edebilir. Bu kisiler bir s6zlesme veya haksiz fiilden dolay:
kendisine karsi sorumlu olabilirler :

a) Bina veya yapi eserini satan kimse; zira. satici satilanin
ayipsiz oldugunu tekeffiil eder (BK. md. 215 f. [U, 194 vd.).

b) Miiteahhit, mimar veya miithendis (BK. md. 360-363).

¢) Tamirat kendisine diisen veya eksikligi vaktinde
kiralayana ihbar etmeyen kirac1 (BK. md. 256 UT, 258 11,
273) veya intifa hakki sahibi (MK. 736).

d) Malikin, binanin bakimini kendisine biraktig1 yardimcei
kisi (BK. md. 321 veya md. 390).

e¢) Haksiz eylemle seyi zarar verecek hale sokmus liglincii
kisi (BK. md. 41); 6rnegin bir liglincii kigi parmakliklar
yerinden oynatmis ve onlar1 daha kolay yikilabilecek hale
sokmus, isaret levhalarinin yerini degistirmis; li¢lincii kisinin
kusuru illiyet rabitasini kesmigse bina maliki sorumlu
tutulamaz ve riicu soz konusu olmaz.

BK. md. 58 f. . II 'deki riicu, goriildiigii tizere, kendisine
riicu edilen kisiy1 bina malikine karsi sorumlu kilan yasal
bir hitkmiin veya bir s6zlesme hiikmiiniin bulunmasini
gerektirmektedir ve riicuun niteligi dayandigi bu hiikme
gore belirlenir , baska bir deyimle, malik riicu ettigi kisiye
kars1 BK. md. 41'e dayaniyorsa onun kusurunu, bir séz-
lesmeye dayaniyorsa bu sozlesmenin varhigim kanitlamalidir
ve kendisine ricu edilen kimse, bu sonuncu halde, kusuru
olmadigini kamtlayarak sorumluluktan, kurtulabilir.

Boylece riicu eden malikin bu riicu hakki, BK. md. 58
f. I'deki talep hakkinin niteligini tasimayacak, yani ken-
disine riicu edilen BK. md. 58 f.I deki kosullara gore

(58)
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sorumlu olmayacak ve sorumlulugu ¢ogu zaman kusura
dayanmayan nitelik tasimayacaktir.

Bu durumda, BK. md. 51 zaten objektif olarak sorumlu
olanin haksiz fiil veya akdi kusurdan sorumlu olana riicuunu
diizenledigine gore, BK. md. 58 f. IT' nin gereksiz bir hiikiim
oldugu sdylenebilir. Ancak, su hallerde riicuun da BK.

b) Malik BK. md. 58 f. I'e gore 6demek zorunda kalacag:
tazminati hi¢bir kogula tabi olmaksizin sozlesme ile bir
baska kisiye yiiklemisse bu kisiye karsi olan riicuu;

¢) Milkiyeti sakl tutma kaydiyla taginr bir yapi eserini
satan saticinin bu yapi eseri dolayisiyle 6demek zorunda
kaldig1 tazminat i¢in aliciya riicuu . Ancak kanimizca bu

md- 58 f. I'e dayandirilabilecegini ileri siiriilebilir : sonuncu hal i¢in kanun koyucunun bir istisna kabul ettigine
dair BK. md. 58 f. II de herhangi bir isaret yoktur; sirf
hakkaniyete dayanarak boyle bir istisnanin kabulii giic

gozukmektedir.
DIPNOTLAR

a) Zarar gorene 6demede bulunan istirak halinde veya
musterek maliklerden birinin diger maliklere riicuu;

(1) Sorumluluklarin gatigmasi birden fazla sorumlu kiginin karsilikli olarak birbirine zarar vermesi halinde ortaya ¢ikar; ornegin iki
motorlu tagit aracinin garpisarak hasar gormesi sonucu bunlarin isletenlerinin sorumluluklar: catisir.

(2) Prof.Dr. Kenan Tungomag Tiirk Borglar Hukuku Cilt 1, syf 455,456

(3)Ornek olarak bkz. Tandogan, age., s. 161; Imre, age., s. 169; Ataay, Aytekin: Borglar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim.,
3.B., Istanbul 1981, s. 530-531; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglo, Haluk / Altop, Atilla: Tekinay Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 6.B., Istanbul 1988, s. 698: Oser, Hugo / Schénenberger, William: Bor¢lar Hukuku, Ikinci Kisim, m. 41-
109 (TBK. 41-108) (Cev. Seckin, Recai), Ankara 1950, s. 537, No. 11; Inan, Ali Naim: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler Ders Kitabi,
3.B., Ankara 1984, s. 296. Oftinger'e gére: "BK.m. 58, yapim bozukluguna baglanabilir bir zararin ispatim varsaydig icin, bu madde
kusur sorumluluguna ¢ok benzemektedir. Burada, gergedi soylemek gerekirse, objektif olarak gz dniinde tutulan, fakat gogu zaman
gercekten bir kusuru gésteren bir ihmal vardir. "Bkz. Oftinger, Kari: Rapport de M. Oftinger sur l'evolution rGeente de la responsabilite
sans faute en droit suisse. Tfavaux de I'Association Henti Capitant, t. II, 1946, s. 266. Buna karsilik, Tandogan'in da isabetle belirttigi
gibi, BK.m. 58'de kusur karinesine dayanan bir sorumluluk degil, kusura dayanmayan bir sorumluluk séz konusudur, Bkz. Tandogan,
Halak: "Yiirirlige Giriginin Ellinci Yilinda Tirk Boglar Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme" (IUMHE. Medeni Kanun 50.
Y1l Sempozyumu, 1. Tebligler, Istanbul 1978, s. 107).

(4)YIBK., 4/ 5/ 1966, 6/4 (Karabasan, age., s. 378); 4. HD., 17/4/ 1967, 66/3388 (Karabasan, age.,s. 615);4. HD., 14/ 1/ 1963,
4195/288 (Karahasan, age., s. 617)); 4. HD., 31/ 1/ 1951, 1198/774 (Karahasan, age., s. 623).

(6) (Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku syf.379)

(7)Bkz. Tandogan, age., s. 161; Oftinger, age., s. 265.

(8)Bkz. BGE 35 11, 243-244, 1dT 1910, 513. Isvigre Federal Mahkemesi, hu kararinda, bir isginin, tamir igin gittigi bir evin ¢atismdaki
kuleye takili gengelin, vaktiyle ¢ok iyi baglanmamasi ve daha sonra paslanmasi nedeniyle, gengele taktig1 merdivenin diismesi sonucu
beden tamlig1 bozulan bu ig¢inin ugradig zarardan, maliki sorumlu tutmustur (Tandogan, age., s.161, dpn. 3); imre, age.,s.169-170.
(9)Tandogan, age., s. 161; Imre, age., s. 170; Ataay, age., s. 351; Karasan, age., s. 393.; ayrica bkz. Aral, Fahrettin: "Temyiz Kudretinden
Mahrum Sahislarin Hukuki Sorumlulugu" (BATIDER. 1980, C. X, S. 3, s. 736).

(10) Emre, (sh. 180 not 58'e ait metin), Oftimger'e atfen (1. Aufl. Bd. I, sh. 423). “noksan miicbir sebepten husule gelse dahi, bunun
dogurdugu zarardan eser maliki mes'ul olur.” demektedir. Halbuki Ofttnger'in ifadesi soyledir: “...'noksanin sebebi, bir miicbir sebep
olarak kendini gostermedikce, 6nem tasimaz’’.

(11)Bk. Yarg. 4. HD. 18.4.1940, 128/936, Emsal, sh. 118; baska bir 6rnek:sik1 surette tutturulmus bir kiremit riizgar veya kuslar
tarafindan diigiiriiliiyor, Yarg. 4. HD. 17.4.1967, E. 966-66/K. 3388 sh. 315: gok siddetli firtina ya da yagmur gibi dogal etkilere
dayanmayacak kotiiliikte yapilan duvarin, verdigi zarardan malik BK. md. 58'e gore sorumlu olur; ayn1 yénde 4. HD. 15.10.1975, E.
10329/K. 10657; 11.10.1977, E. 976-9821/K. 9394: siddetli firtinadan duvarin ¢ékmesi.

(12 )Bu kararlar i¢in bkz. Tandogan, age., s. 162, dpn. 5 ve 6.

(13)Bk. BGE 69 11 394, JdT, 1944, 241: Kiracinin kardesinin merdivenin parmakligimi kaldirmas:.

(14)Bk. Yarg. 4. HD. 19.9.1953, E. 4531/K. 3615, t¢t. Kiil. ¢. 9, no. 269.

(15) Zarar goren BK. md. 58 yerine BK. md. 41'e dayansa da hakim kendiliginden md. 58'i uygulamalidir: Oftinger, Bd. H, sh. 18-
19; Port-mann, ZbJV, 90, sh. 22. Aksi fikirde, yani zarar gérenin istemine gore BK. md. 41 veya md. 58'in uygulanabilecegi fikrinde:
voo Tuhr-Sieg-wart, § 50, not 23 ve buna ait metin; Oser-Schonenberger, Art. 58, Nr. 12

(16) Karg. Gonensay, A.Samim:Borglar Hukuku, C I, Istanbul 1948, 5.220; Saymen/Elbir; Tiirk Borglar Hukuku,Umumi Hiikiimler,
Istanbul 1966, 5.434;Tungomag, age., s. 593; Reisoglu: Borglar Hukuku, Genel Hilkimler, 6.B., Ankara 1986, s. 126-127. Bir goriise
gore, bina ve eser maliki, ligtincii kiginin veya zarar gérenin sorumlulugu yiiziinden ya da umulmadik haller nedeniyle zararh sonuglari
kestiremeyecek durumda oldugunu ispat ederse, onun kurtulus beyyinesi kabul edilir. Bkz. Goktiirk,.Hiiseyin Avni: Borglar Hukuku,
Birinci Kisim, Borglarin Umumi Hiikiimleri, Ankara 1947, s. 217. Kanaatimce, bu gériise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, bu
goruste sayilan haller -ki sonuncusu olan "umulmadik haller" yerine, miicbir sebep halleri denilmeliydi- nedensellik (illiyet) bagini
kesen hallerdir. Bunlar, BK.m.58'de kurtulus kanitinin iler1 siirtilebilecegi haller olarak nitelendirilmemelidir.

(17) Ataay, age., s. 351.

(18) Ataay, age., s. 351.
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(19) Bkz. Tekinay / Akman / Burcioglu / Altop, age., s. 700.

(20)Kars. Gonensay, A. Samim: Borglar Hukuku, C. I, istanbul 1948, s. 220: Saymen/ Elbir: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler,
Istanbul 1966, s. 434; Tungcomag,

(21) Bkz. von Tutar, age., s. 361, dpn. 21a.

(22)Doktrinde zarar géren, BK.m, 58 yerine, BK.m. 41'e dayansa da, hiakimin, kendiliginden (re'sen) m. 58't uygulamasi gerektigini
ileri siiren yazarlar oldugu gibi, zarar gérenin talebine gore, BK.m. 41 veya m.58'in uygulanabilecegi goriisiinde olan yazarlar da
vardir. Bu goriisler i¢in bkz. Tandogan, age., s. 162 dpn. 9; ayrica bkz. asa. Ugiineii Boliim, § 6, 1T altindaki agiklamalar.

(23)Bkz. Ozsunay, Ergun: Tiirk Hukukunda [sleten'in Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmas: Bakimindan "Kusurun Etkisi ve
onemi" (MHE. Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara, 21-22/ Ekim 1977, Istanbul 1980, s. 70).
(24)Tandogan, age., s. 162.

(25)Ozsunay, agm., s. 70 ve dpn. 7.

(26)Ozsunay, agm., s. 70.

(27)Tandogan, age., s. 162; Ozsunay, agm. s. 70.

(28)Yarg. 4. HD. 27.4.1950, E. 2515/K. 1199, Emsal, sh. 114. Lagim kuru agip etrafinin ¢evrilmemesi: Yarg. 4. HD. 18.4.1967, E.
966-( K. 3368, Karabasan, sh. 316.

(29)Yarg. 4. HD. 30.4.1945, E. 616/K. 1215, Emsal, sh. 116.

(30)HGK. 3.10.1973, E. 971-4-353/K.. 749, Karabasan, sh. 312.

(31)Yarg. 4. HD. 3.3.1943, E. 836/K. 690, Emsal, sh. 117.

(32)Bk. Yarg. 4. HD. 17.4.1967, E. 966-66/K. 3388, Karabasan, sh. 315: arsa etrafim1 gevreleyen duvarin tist Kisminin siddetli firtina,
yagmur gibi dogal etkilere dayanamayacak sekilde hargsiz olarak briketten orillmesi.

(33)Yarg. 4. HD. 14.1.1933, E. 962-4195/K. 288, Karabasan, sh. 316-317: Betonarme binanin bakimsizlik yliziinden cumbasinin
altindaki beton par¢asinin diismesi; 4. H.D. 29.1.1953, E. 619/K. 366, Karabasan, sh. 318: bakimsizliktan ¢atinin ¢okmesi.

(34) Bitmemis yap: igin sorumluluk ancak malikin ingaatin arzettigl risklere ragmen magdura bunu kullanmasi i¢in miisaade etmis
olmasi halinde ortaya ¢ikar: BGE 94 n 151, JdT;, 1969, sh. 554. Binanin insaat veya tamirat halinde olmasindan ileri gelen gegic
noksanlardan dogan riskler i¢in BK. md. 58 uygulanmaz : BGE 95 II 231-

(35)Resmi daire koridoru igin bk.. BGE 57 H 50; kamuya agik binalarin dosemesinin (olayda bir bankanin désemesinin) kayganhg
dolayisyla sorumluluga iliskin bagka bir Federal Mahkeme karan (23.10.1962 tarihli) i¢in bk. Karabasan, sh. 310-311.
(36)Tandogan, age., s. 176 ve dpn. 101; kars. Emrani, age., s. 53.

(37)Bkz. Imre, age., s. 179 ve dpn. 46; Feyzioglu, age., s. 663. Isvi¢re Federal Mahkemesi, tahsis yoniine uygun olarak bakimi
yapilmayan bir yapida, bakim eksikliginin varligimi kabul etmektedir. Bkz. BGE 8411 265, JdT 1959 1 388; BGE 72 U 201.
(38)Tandogan, age., s. 176; Imre (Tehlikeli Seyler), s. 427-428.

(39)Tandogan,age.,s. 176ve>dpn. 103(Oftinger'dennaklen);Engel,age.,s.372;Saymen/ Elbir, age., s. 434; Imre (Tehlikeli Seyler), S.
428; BGE 91 1I 201.

(40)Tandogan, age., s. 176; Engel, age., s. 372; BGE 9111 201, JdT 1966,1, s. 80.

(41)Yarg. 4. HD. 11.10.1977, E. 76-9821/K. 9394

(42)Oftinger, Bd. I1, 1, sh. 47-48. Bk. BGE 101 EC 134, cons. 2, JdT, 1976, 638: yollarin inga ve bakiminin teknigin en iistiin diizeyine
uygun olmasi 1stenemez,

(43) Imre, sh. 182; Schoop, sh. 68 vd. Buna kargilik Benjamin Mean'a gore' (La responsabilitf du proprietaire de batiment ou de tout
autre ouvrage, these Lausanne 1904, sh. 76), insa veya bakim eksikligi ve zararin mevcudiyeti isbat olundu mu, illiyet baginin
mevcudiyeti karine olarak kabul edilmelidir.

(44) Imre, sh. 182.

(45) Tandogan, age., s. 177; Imre, age., s. 182., Oftinger, Bd. II, 1, sh. 52; Imre, sh. 182.

(46) Oftinger, Bd. II, 1, sh. 52-53. Cumbadan beton pargasinin diismesi ve ¢atinin ¢okmesinde zararin yap1 bozuklugu ve bakim
eksikliginden ileri geldigi kabul edilmistir.

(47 )Bkz. Tandogan, age., s. 178 ve dpn. 111 (Oftinger'den naklen).

(48) Zarar konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Velidedeogln, "Umumi Bakimdan Zarar ve Tazminat" (EbuPula Mardin'e Armagan,
Istanbul 1944, s. 739-758); Karahasan

(49) (Sorumluluk ve Tazminat), s. 74 vd; Tekinay/ Akman / Burcuoglu / Altop, age., s. 732 vd.

(50)Tandogan, age., s. 174; Emrani, age., s. 61; Ataay, age., s. 353.

(51)Bkz. Tandogan, age., s. 175 ve dpn. 92. Ayrica bkz. BGE 79 I1 407, JAT 1954, s. 490. Bu sonuncu kararda, zehirli madde stiriilmiig
telgraf direklerini yalayarak élen hayvanlar nedeniyle ugramlan zararlar igin, BK.m. 58 uygulanmistir.

(52)Tandogan, age., s. 175.

(53)Tandogan (Sorumluluk), s. 178; Emrani, age., s. 55; Ataay, age., s. 357 ve dpn. 25; Saymen / Elbir, age., s. 434; Inan, age., s.
299; Zevkliler, age., s. 149; JdT 1959 1 s. 262.

(54)Yargitay'in aksi goriise yer veren bir karar isabetli degildir. Bkz. TD., 24/10/1968, E. 1967/ 1424, K. 1968 / 5579 (Olgag, age., 5.1036).
(55)Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun [lliyet Bagi Teorisi, Ankara 1975. Sorumluluk
hukukundaki yeni bir gelismenin ortaya ¢ikardigi hukuka aykinlik bag teorisinin fonksiyonlar: ve uygun illiyet bagiyla iligkisi
konusunda bkz. Tandogan, Halik: "Hukuka Aykirihik Bagi" (BATIDER. 1979, C. X, s. 16 vd.); Eren, "Hukuka Aykirihik Bag: Veya
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Normun Koruma Amaci Teorisi" (Prof. Dr. Mahmut Kologlu'ya 70. Yas Armagani, Ankara 1975, s. 461-491); ayrica bkz. Serozan,
Rona: "Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler" (MHE. Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-
13/May1s/1979, istanbul 1980, s. 170-176).

(56)Bkz. Oser/Schonenberger, age., s. 537, No. 10. Federal Mahkeme, nedensellik iligkisinin varli1 halinde, zararin dogumunda bazi
dis etkenler rol oynamis olsa bile, maliki sorumlu tutmaktadir. Bu nedenle, bir kararda, atig talimleri i¢in diizenlenen bir yerde yapim
bozuklugu oldugu igin, kim oldugu anlasilmayan bir nisancimin attig1 kursunla, bir kiginin 6Imii§ olmasindan, bu yerin maliki olan
sirket sorumlu tutulmustur.

(57)Bkz. ATF 16, s. 812 vd. Cok siddetli yagmurlarla firtinalarin daglik yorelerde ilke olarak miicbir sebep sayilamayacag: hakkinda
bk. BGE 100 II 134, cons. 3, JdT, 1976, 638.

(58)Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda, ¢ok siddetli yagmurlarla firtinalarin, daglik yérelerde, ilke olarak miicbir sebep sayilamayacagini
belirtmistir. Bkz. BGE 100 II 134, JAT 1976, s. 638; aym anlamda bkz. 4. HD., 11/10/1977, 9821- 9394 (Karabasan, age., s. 610-611).
(59)Goziibiiyiik, A. Pulat: Miicbir Sebepler, Beklenmeyen Haller, 3.B. Ankara 1977, s. 24 ve 26. Ayrica bkz. Cansel, Erol: "Miicbir
Sebep Sartlart BK. 117, TK. 645" (ABD. 1953); Selici, Ozer: "6zel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve Uygulamis Tam" (MHE. IIL.
Sempozyum), s. 61-69). Yargitay, bir vagonun dingilindeki yapim bozuklugunun énceden goriilmesinin miimkiin olmamasim bir
miicbir sebep olarak kabul etmemistir. Bkz. 4. HD. 31 /3 /1951, 1198 / 774

(60) Bkz. BGE 9111201, JdT 1966, s. 80; BGE 8111453, JdT 1956, s. 286; BGE 6611113.

(61)Federal Mahkeme, bir asansordeki yapim bozuklugunun, zararin tek sebebi olmamasini, bunun yaninda davacinin, elinin ayasini,
bunu gerektiren herhangi bir dig etken olmaksizin, bosluk duvarina dayamasi seklindeki davranigi nedeniyle, sakh bulunan yapim
bozuklugunun ortaya ¢ikmasini, uygun illiyet baginin varlifina engel saymamustir. Bkz. BGE 91 II 201. Buna karsilik, zarar gérenin
kazanin tek sebebi sayilabilecek zincirleme kiisurlar islemesinin, yapim bozuklugu veya bakim eksikligiyle zarar arasindaki nedensellik
bagim kesecegi kabul edilmistir. Bkz, BGE 81 11 450; JAT 1956 1, s. 286 (Karar konusu olayda, davaci, davali miiteahhidin yazihanesinin
acik, ancak karanlik olan giris kapigim gegtikten sonra dort basamakla gikilan iist kattaki yazihaneye girecek yerde, davalinin®
seslenmesine ragmen, girig kapisinin saginda bulunan bodrum kapisin1 agmis ve bodruma diiserek yaralanmistir); ayrica bkz. BGE
9111201, JdT 19661, s. 80. Yargitay, taraflarin, bitisik evlerinin ortak bahge sinirina birlikte yaptiklar duvarmn, davacinin, davah
bahgesi tarafina toprak doldurup yigmasi ve sonunda topragin itici giiciyle davacinin evi iizerine yikilmasini, nedensellik bagim
kesen bir davranis olarak nitelendirmistir. Bkz. 4. HD., 28/2/1972, 10793/1605 (Karabasan, age., s. 612-613).

(62)Bkz. YHGK., 29/9/1973, E. 972-4-22/K. 749 (Karabasan, age., s. 395-396); imre, age., s. 182; Tandogan (40. Y1l Armagam), s.
350.; BGE 91 11 201, JdT 1966 1, s. 80.

(63)Tandogan, (Sorumluluk), s. 178

(64)Tandogan, age., s. 178; Zevkliler, age., s. 152. Yarg. 4. HD. 30.3.1945, E. 616/K. 1215, Emsal, sh. 116: ¢oban hayvanlan dava
olunanin siiriilmiis tarlas: ortasindan makul bir neden olmaksizin gegiriyor; bir manda su kuyusuna diigtiyor.

(65) 5. HD.; 24/11/1947, 2081/2789 (Karabasan, age, s. 392, 619). Yarg. 4. HD. 30.3.1945, E. 616/K. 1215, Emsal, sh. 116: ¢oban
hayvanlar ddva olunanin siiriilmiis tarlas1 ortasindan makul bir neden olmaksizin gegiriyor; bir manda su kuyusuna disiiyor.

(66)4. HD., 19/2/1955, 89/ 782 (Karabasan, age., s. 392, 621) Magdurun kendi kusuru illiyet bagini kesecek yogunlukta degilse taz-
minatin indirimi sebebi olarak g6z 6niine alinabilir. Bk. Yarg. HGK." 29.9.1973, E. 972-4-22/K. 749, Karahasan, sh. 312-313: Balkon
korkulugunun fenni esaslara uygun yapilmadigin bilerek kiralayan davacilarin, 4 yagindaki ¢ocuklarim yalmz birakip o6nleyici tedbir
almamis olmalar halinde birlikte kusurlu sayilmalan gerektigi.

(67)4. HD. 19.2.1955, E. 89/K. 782, Olgag, sh. 606.

KAYNAKCA

1.-SORUMLULUK HUKUKU
Prof.Dr. Henri Deschnaux — Prof.Dr. Pierre Tercier * Fribourg Universitesi Ogretim Uyesi® Kadioglu Matbaas1 Ankara
1983 Baski. » Ceviren Salim Ozdemir Adalet Bakanlig1 Egitim ve Sosyal Isler Daire Bagkanlig1.

2. -KUSURA DAYANMAYAN SOZLESME DISI SORUMLULUK
Prof.Dr. Haluk Tandogan * Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi « Turhan Kitapevi 1981 Baska.

3.- BINA VE YAPI MALIKLERININ SORUMLULUGU
Yrd. Doc. Dr. Nevzat Kog * Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi * Ankara 1990 Bask.

4.- TURK BORCLAR HUKUKU
Prof.Dr. Kenan Tuncomag * Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi » Sermet Matbaasi 1976 Baski. Cilt I

5- SORUMLULUK VE TAZMINAT HUKUK
Mustafa Resit Karahasan * Yargitay 13. Hukuk Dairesi Bagkani * Seving Matbaas1 1981Baski.
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BURSA BAROSU SELANIK BAROSU ILE KARDESLIK VE
ISBIRLIGI PROTOKOLU IMZALADI
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Bursa Barosu, Selanik Barosu ile kardeslik ve isbirligi
protokolii imzaladi. Gegen hafta Selanik’e giden Zeki
Kahraman baskanhgindaki Bursa Barosu heyeti, Selanik
Barosu tarafindan diizenlenen uluslar arasi panele katildu.
[Ik giin gerceklestirilen panelin konusu "Avrupa Ombuds-
maninin vatandaglar koruma mekanizmasinin mahkemelere
destek olma konusundaki rolii" ile ilgiliydi. Bu panelin en
onemli konusmacisi Avrupa Ombudsmani Nikiforos
Diamantouros oldu. Nikiforos'dan dnce Baro Baskani Zeki
Kahraman Selanik Barosu iiyelerinin ve Selanikli biirok-
ratlan selamlayan bir konusma yapti. Bu konusmada
hukukun dilinin ortak oldugunu ve bu tiir isbirligi ve
kardeslik goriismelerinin iki iilke halk: arasinda var olan
dostlugu pekistirecegini ve gelistirecegini Selanik gibi tarihi
gecmisi diinyaya mal olmus ve Tiirkler acisindan manevi
degeri paha bicilmez bir kentte Yunanli meslektaslarla
birlikte olmaktan mutluluk duydugunu ifade etti.

Panelin ikinci giiniiniin konusu da, Tiirkiye’de uzun bir
siiredir tartigilan ve yasa tasarisi hazir olan arabuluculugu
da kapsamina alan "Anlagsmazliklara alternatif ¢6ziim
sistemleri”yle ilgiliydi. Bursa Barosu Baskam Zeki

Kahraman da, karg1 olduklan *“Arabuluculuk Yasa Tasaris1”
ile 1lgili goriislerini dile getirdi.

Panelin ardindan Selanik Barosu ile Bursa Barosu
arasinda karsilikl isbirligi ve esitlik ilkelerine dayali mesleki
dayanigsmanin gelistirilmesi amaciyla kardeslik protokolii
imzalandi. Protokole Zeki Kahraman ile Selanik Barosu
Baskan1 Manolis Lamtzidis imza atti. Torene, Tiirkiye’nin
Selanik Baskonsoloslugunu temsilen konsolos yardimcisi
da katildi.

Bursa ve Selanik barolari, stajyer degisimi ile ilgili
program calismasi i¢in de altyap: hazirhig: yaparken,
Selanikli avukatlar, toplantilardan arda kalan zamanlarda
Tiirkiye'den gelen konuklarina sicak bir ev sahipligi
gosterdiler.

Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu evi gezen Bursa Barosu
heyeti, Glimiilcine’deki Tiirk Gengler Birligi'ni de ziyaret
ederek, Tiirklerin sorunlarini dinledi.

Selanik Barosu ziyareti ile 1lgili tiim giderler Selanik Barosu
tarafindan kargilanmistir. Konukseverlikleri i¢in Selanik
Barosu Bagkani'na ve meslektaglarimiza tesekkiir ediyoruz.




NASIL BIR BURSA?

Mehmet KARTAL / Yerel Glinden 21 Genel Sekreteri

12 Eyliil 1980 Asker1 Darbesi oldugunda 24 Ocak 1980
kararlarinin {izerinden heniiz bir yil bile gegmemisti. Darbe,
kapitalizmin bu yeni doneminin baglangicinda Tirkiye’ye
bicilmis olan rolii koklii olarak degistirecek bir ekonomik,
siyasal ve toplumsal alt {ist olusun baslangici olsa da nedeni
degil sonucu olmustu.

1980 Askeri darbesinin iktidara tagidig: Neoliberaller
(yani Ozal ve yandaslar)iilkedeki birgok alanda liberali-
zasyon ¢alismalarina hizla basladilar. Ulke ekonomisi o
giinlere degin siirdiirdiigii ithal ikamesine dayali ekonomik
biiytime siire¢leri yerine yeni bir doneme baslamakta 1di.

Bir yandan ozellestirme adi altinda Cumhuriyet’in en
temel ekonomik kurumlari elden ¢ikarilirken diger yandan
3 Mayis 1985 tarihinde 3164 sayili Imar Kanunu ¢ikarildi.
Bu yasa Tiirkiye i¢in énemli bir doniim noktasi oldu. Bu
yasa ile merkezdeki imar yetkileri, benzer diinyanin hemen
higbir iilkesinde olmayan bi¢imde yerelde olusturulan belde
belediyelerine aktarildi.

Hemen arkasindan baslatilan kooperatiflesme ve
Organize Sanay1 Bolgesi olusturma siirect ile Tiirkiye 'nin
dort bir noktas: gibi Bursa kenti de bu siire¢ten payini
alarak, kentsel alanlarin Neoliberal stireclere
eklemlenmesinin baslangi¢ noktasinit gérmiis oldu.

1995°1i yillarda ise bu neoliberal siirecin, iilke élgeginden
kentsel 6lgekteki bir yagmaya dogru gelistigine tanik olduk.
Artik iilkenin satilacak, ozellestirilecek, heba edilecek ulusal
kaynagi kalmadiginda ve kentler 1980 - 1995 arasi suregte
kirsal nifusun azalmasi ve gog ile biiyiik insan kalabalik-
larinin diizensiz ve kuralsiz yagmasi ile karsilastiginda yeni
donemin yeni ihtiyaglarin1 dogurmak zorunda kalacakt.

Nitekim onceleri masum kooperatif orgiitlenmeler ile
kuralsizca miiteahhitleserek biiyiiyen kentler, artik bliytik
ve uluslararasi insaat sirketlerinin goziinii diktigi rezidanslara
dogru yelken agacakti.

Kooperatiflerle orgiitlenen yeni kent yapilarinin ve bina
stoklarinin arasina serpisen kuleler, her tiirlii kuraldan alesta
alisveris merkezleri, kopriilii-kopriisiiz kavsaklar, Merkezi
Is Alani adi altinda yok edilen mahalleler, kentsel doniisiim
denilerek yok oluslar1 hazirlanan binlerce yillik kiiltiirel

(63)

dokularin idam1 bu dénemin tirliniidiir. Uluslararasi
konsorsiyumlar, sirket birlikteliklerinden dogan gayrimenkul
yatirim ortakliklar ile biiyiik rezidans projelerini aratmayan
TOKI felaketi bu doneme damgasini vuracak onemli
gelismeler olmakla, herkesi ev sahibi yapmak mottosu
altinda orman arazilerinin, meralarin yok edilmesi planlar
bu donemde islemeye baslamstir.

Her sey bir yana iddialan kadar “modern™ olmay1 bile
beceremeyen ve 1940’11 yillarin inga yontemi betonarmeyi
tek segenek olarak belirleyip, enerji verimliligini hesaba
katmayan, mekansal planlamay: hali hazirda oturma odasi
misafir odasi adiyla diisiinen, akilh sistemler1 dikkate
almayan, kombilerle 1simip, 1970’1i yillarin asansér
teknolojisine cevaz veren, temiz suyu, pis sudan ayirmayi
beceremeyen, ancak Amerikan kapilari, Italyan stili mutfak-
lar1, camdan gorsel tasarimlari, liiks markal armatiirleri ile
kentlesememis insan yiginlarinin génliinii ¢alabilmek 1¢in
jakuzilenen ve tiim diinyanin aksine metrajlar1 giderek
100’den 200 metrekarelere ulasan, nafile mekanlan tiikketen
konut projeleri yasamimizi iggal etti.

1980’11 yillarin tizerinden gegen yaklasik 30 yillik stireg
ile Bursa kenti, Istanbul kadar olmasa da ¢ok ¢esitli
bicimlerde tilkenin uluslar arasi sermaye ile eklemlenmesi
stirecinin tani1@, magduru ve pargasi oldu.

Daha gectigimiz Kurban Bayrami’nin sabahinda bir
aligveris merkezinin daha ¢ok satig yapmasi hatirina higbir
planlama ve trafik yasasina uygun olmayan otobus durak-
larinda yurttaglarim yitirmeye, bayram trafiklerine yuizlerce
yurttagini kurban etmeye ¢6ziim olarak yollar1 genigletmeyi
politika olarak benimseyip, mevcut durag: bir suireligine
ortadan kaldiran, kenti planlamak yerine pazarlamay1 icraat
sayan yerel iktidarlarin vurdumduymazlhiina armagan
kentler ortaya ¢ikmustir.

“ Plan dedgil Pilav istiyoruz.” soylemi ile pilavi bile nasil
yapacagini bilemeyen ama yandaglarina rant1 dagitan ve
bes yilda binlerce kez imar planlarini orasindan burasindan
delerek imar planim1 imar pilavi haline doniigtiirenler elbet
gelecege ne birakacaklarim kisa siirede gorebileceklerdir.

Bursa’da yasaminda bir kez bile Uludag’a ¢ikmamus,
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nasil bir bursa?

bir kez bile Uluabat ya da Iznik Golii’niin kiyisinda
oturmamig, Yesil’in ve Tophane’nin cumbali evlerinin
insan sicakligini, kar gib1 gamasirlarla karsilayan sokaklarini
arsinlamamis, Ulu Camii’ni, Hiidavendigar Camii’ni namaz
kilmak diginda izlememis, Kapali Carsi’nin, Kayhan’in,
Cancilar’in baharat, odun komiiri ve insan teri kokan
sokaklarinda keyifle dolasip, keserciler, masacilarla dolu
haddehanelerde }’Hﬁlk komur kokusunu teneffiis etmemus,
ulu ¢iarlarin, thlamurlarin gélges: altinda ve sokak

Memleket isterim

GOk mavi, dal yesil, tarla sari olsun;
Kuslarin ciceklerin diyari olsun.

Memleket isterim

¢esmelerinden kana kana i¢tig1 sudan nefsini koreltmemius,
Emir Sultan Camii’nin sagaklarinda kuslar i¢in yuva yapmis
ecdadinin nezaketi Oniinde saygi ile egilmemis olan insanlara,
sahte goletler ve kapisinda maresal iiniformal1 1zbandut
gibi genclerin ndbet tuttugu yiiksek duvarl apartlar
onerenlerin imajlan gergek olabilir ama dogru olabilir mi?

Nasil bir kent? Sorusuna, bir¢ok yanit tiretmek miimkiin
olabilir. Ama verilecek tek yanit simdi i¢cinde yasadigimiz
gib1 olmayan bir kent olmalidir..

> e

% CahiSu arm

Ne basta dert ne gontlde hasret olsun;
Kardes kavgasina bir nihayet olsun.

Memleket isterim

Ne zengin fakir, ne sen ben farki olsun;
Kis guinui herkesin evi barki olsun

Memleket isterim

Yasamak, sevmek gibi gontilden olsun;
Olursa bir sikayet oliimden olsun.
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Mevsim mevsimdir. Eskisi, yenisi olur mu..? Dogal
dengenin korkutucu boyut larda bozuldugu giiniimiizde
tabii ki mevsimin eskisi yenisi arasinda farkliliklar olacak.
Ama benim anlatmak istedigim, dogadaki degil, mekandaki
bozulmanin mevsimler tizerindeki goriintii ve algilama
farklihigz...

Uludag hep aym1 Uludag, Mudanya veya Gemlikten
Bursaya giriste, hangt mevsimde olursaniz olun dagin
zirvesindeki beyaz ortiiyli gortirsiiniiz. Hele hava giinesh
ise dagin tepesi kocaman bir ayna gibi giimiig giimiis parlar...
50 sene once de Oyle 1d1, bugtin de

Av. Sezer ONDUL

calisacaksiniz..." demesi 1le bata ¢gika ama kosa kosa eve
gidip onliiklerimizi ve ¢antalarimiz: bir tarafa firlatip sokaga
kendimizi zor atardik...

Iki tip kizak vardi. Ayaklar tahta olanlar ve gelik
¢emberliler. Kizaklarin 6n kisminda ki demir halkaya
gecirilen uzunca ip, atlan dizginlemekte kullanilan yular
vazifesi goriir ve kendimizi yokustan asagiya buyuk bir
keyif ve haz'la salardik.

Kizak pistinin hazirlanmasi 1¢in mahallenin en yokus
sokag secilir ve biz ¢ocuklar kah karlarin tizerinde silindir

Ama sehrin sokak aralarinda,
meydanlarinda kartopu oynayan, kizak
kayan ¢ocuklari, burnunda havucu,
kolunda ¢ali stuiptirgesi 1le kardan
adamlar1 gormiyeli nekadar oldu..?
20 y1l m1..? 30 y1l m1..? Tabii ki
glremezsiniz.

Sagma sapan imar durumlari
vererek, estetikten ve sehircilik
anlayisindan yoksun uygulamalarla
sokaklarimizi 50 yil 6nceki dar haller
ile birakip, buna karsin 2-3 kath

Sagma sapan imar
durumlarn vererek, estetikten |
ve sehircilik anlayisindan
yoksun uygulamalarla
sokaklarimizi 50 yil dnceki
dar halleri ile birakip, buna
karsin 2-3 katl evlerimizi
6-10 kath apartmanlara
doniistiirenler utansin..

gibi yuvarlanarak, kah ayaklarimizla
ezerek kisa zamanda kizak kayilacak
kar pistini hazirlardik. Pistin orta yerine
kar kiimesinden "g... attiran" dedigimiz
bir tiimsek yapar ve hizla bu tiimsekten
gegerken kizaklarimizla birlikte
havalanirdik. Usta olanlar bu badirey:
kazasiz belasiz atlatir, acemiler 1se tepe
taklak olup oyun dis1 kalirlardi... Kizak
bulamayan gariban takim 1se tedarik
ettikler1 bir tahta merdivenin
basamaklarina arka arkaya otururlar ve
birbirlerine siki sikiya sarilarak oyle

evlerimizi 8-10 kath apartmanlara
doniistiirenler utansin..! Siz kar tanesi
olsaniz, gelipte o karanlik, dar
sokaklara konup giizellikler yaratmak
istermiydiniz..?

Siz kar tanesi olsaniz, gelipte
o karanlik, dar sokaklara
konup glzellikler yaratmak
istermiydiniz..?

kayarlardi...

Mahallenin biiyiiklerine,
agabeylerine bu ¢ocuk pisti hafif gelir,
onlar gecenin ve arabalarin trafikten

Bursanin ilk kan aralik ay1 ortalarinda yagardi. Bir sabah
kalktigimz da etrafin bembeyaz bir ortitye burundugunu
goriirdiiniiz. Odun yakilan sobalarin boru dirseklerinden
diisen katranlar beyaz ortiiye damlayan kan damlalar1 gibi
hiiziinlendirirdi bizleri sabah pencereden baktigimizda
beyazin verdigi i¢ agic1 goniil ferahlifi, yan belimize kadar
gelen kara bata gika nasil okula gidilecek endisesi ile karisir
hevesimiz kursagimizda kalirdi. Fakat en biiyiik miijdeyi
okul miidiiriimiizden alirdik.

Okulun demir parmaklikli kapisinda semsiyesini tutan
okul hademesi ile birlikte bekleyen miidiiriimiz," ...Hadi
gocuklar dogru ev lere. Bugiin tatilsiniz. Dikkat edin, dligerek
biryerlerinizi kirmayin. Disarida oynamak yok. Evde ders

- elini ayagim ¢ektigi saatlerin gelmesini
beklerlerdi. 0 vakit geldiginde Bursa'nin diger semtlerinden
gelenlerle birlikte biiyiik piste kaymaya gidilirdi. Iki biiyiik
pist vardi. Maksem caddesi ve Ipekgilik caddesi. Biz
¢ocuklar evdeki biiyiiklerin neza retinde kayanlar
seyretmeye giderdik. Cocuklarin buralarda kaymasi katiyen
yasakti.

Maksem caddesi (Postahane binasindan yukari ¢ikan
cadde) pistinin baglama noktasi, caddenin Ivazpasa caddesi
ile kesistigi kiigiik meydandi. 0 meydandan kendilerim
asagiya salarlar ve gittikge artan bir hizla, adeta ugarak
Ulucaminin 6niinden ge¢ip Kapali Cars: bagina kadar
kayarlardi. Kayanlardan daha gok etrafta seyirci toplandigim
hatirhyorum...
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Gelelim kardan adamlarimiza..! Once yumruk
biiyiikliigiindeki kar topunu yerde, karlarin {izerinde
yuvarlayarak bal kabagi boyutlarinda bir kiitle elde edip
bunu kenara koyarsimiz. Bu kardan adamimizin kafasidir.
Sonra ayni 1slemi tekrarlayarak bu kez sisman bir adamin
boyutlarinda bir kiitle meydana getirirsiniz. Bu da kardan
adamimuzin viicududur. Kafay1 viicudun lizerine oturtursaniz
alin size kardan adam... Geriye siislemesi kaldi. Iki komiir
pargasini goz, irice bir havucu burun, uzun bir kamur
parcasini da agiz nahiyesine yerlestirirseniz, kardan
adamimizin tath tath size guldiugunu gorurstntiz. Annenizin
ozene bezene 6rdiigl yiin kagkolu boynuna, yiin baghigida
basina gegirirseniz (aman ha..! Aksam eve donerken bunlar
geri almayl unutmayin. Yoksa evde anneden temiz bir sopa
yemek var) iglem tamamlanir. Ha..' bir dakika...Hazir firinci
amca firina ekmek atmakla mesgulken ¢aktirmadan kapi
arkasindaki uzun saph ¢ali siipiirgesini aliverin. Bunu kardan
adamimizin kol hizasina dikerseniz eksik tamamlanms olur...

Mahallenin tiim ¢ocuklan yorgunluktan 6lmiisiiz. Hem
kardan adam yap, hem kizakla dibine indigin yokusu
defalarca ¢ik... 0 dondurucu soguga ragmen kanter iginde
kaimisiz. Bu halimizi géren komsu teyze, acimis olacakki
hepimizi ¢agirip "...bekleyin biraz. Size kar helvasi
yapacagim..." diyor. Birakin o giine kadar kar helvasi
yemeyi, ismini bile duymamisiz. Merakla bekliyoruz.
Igeriden kiigiik komposta kaseleri getiriyor. Her birimize
bir kase veriyor.. bunlarin i¢ini temiz tarafindan karla
doldurup bana getirin." diyor. Dedigini yapiyoruz. Karin
tizerine once kizamik sekerinden yaptigi kirmizi serbeti
(lohusa serbeti) dokiiyor, sonra herbininin tizerine pembe
renkli pudra sekeri serpistiriyor. Elimize birer tane de tath
kasi@1 verip "..iste size kar helvasi. Afiyetle yeyin® diyor.

Simdi diistiniiyorum da, gergekten dyle bir helva
varmiydi..? Yoksa komsu teyze tiim sevecenligi ve insanhgi
ile biz gocuklart memnun etmek igin o0 anda m1 uydurmustu..?
Ama o buz gibi kar helvasinin ¢ocuk yiiregimize verdigi
sicakhig hala hatirhyorum..!

Hentiz kaloriferli binalar yapilmaya baglamamustir. Bu
nedenle kisin evlerin bir boliimii 1sitilarak kullanmilmaktadir.
Bu boliim ekseriya mutfak bitisigi yemek odasidir. Odanin
bir kogesinde ""Kuzine" denilen biiyiik bir odun sobas:
vardir. Bu aygit sobadan ¢ok bir firin1 andirir.

Gozlerinden birinde odun yakilirken diger gozlerinde
borek, ¢orek, kek benzeri unlu mamuller pisirilir. Ustii sag
bir tabladir. Bir masay1 andirir. Bu sagin {izerinde giin boyu
sicak durmasimi istediginiz ¢ay, thlamur ve sicak su kaplari
durur. Sobada yanan odunun kiil olmasi beklenmez. Kor

haline gelince kiirekle bu korlar alinip piring veya bakir
mangala konur. Ve tizeri biraz kiillendirilerek odanin diger
kosesine yerlestirilir. Zira o kose biiylik anne veya biiyiik
babanin kosesidir. Oranin da 1sinmasi gerekir. Kaldi ki bu
yasli ve muhterem aile biiytiklerinin vazgegemedikleri
aliskanliklar vardir. Tek kisilik bakir cezve de kahvesini
o mangalda kendisi1 yapacaktir. Sigarasini masa ile aldigi
bir kor pargasi ile yakacaktir. Sayet keyifler yerinde ise
torunlar dize oturtulacak, bir yandan masal anlatilirken bir
yandan da kestane,misir patlatilacaktr...

Kars1 duvarda ¢ocuklarin erisemiyecegi yiikseklige monte
edilmis rafta, tizeri kar gibi dantel ortii ile Grtiilmiis " Lambah
Radyo" durmaktadir. Radyoyu agmak, kapamak ve istasyon
bulununcaya kadar kurcalamak babanin inhisarindadir. Zira
o tarihlerde evlerdeki tek modern ve elektronik alet bu
radyolardir. D1g diinyaya agilan pencerelerimizdir. Zaten
giin iginde kurcalanmasida miimkiin degildir. Zira Istanbul
ve Ankara radyolar saat 17.00 den sonra yayina
baslamaktadirlar. (1950 yillarin basindan bahsediyorum)

Akgam yemegi yendikten sonra radyonun kargisindaki
divanda herkes yerini alir. Radyonun tizerindeki dantel ortu
ozenle kaldirilir. Ve evin babasi bir teknisyen ciddiyeti ile
radyonun basina ge¢ip agar. Ankara radyosu parazitlidir.
Dinlemek olasiligi yoktur. Istanbul radyosu nisbeten daha
net dinlenebilmektedir. Tabii uzun ugraslar sonucu hassas
ayar yapilip, toprak hatt1 ve anteni uzun uzun kurcalandiktan
sonra...

Sali ve Persembe geceleri ""Radyo Tiyatrosu" gecesidir.
Tiirk ve diinya edebiyatindan 6zenle segilen skegler
seslendirilir. Aralara hafif komedilerin kondugu da olur. O
gece bu komedilerden birine deng geldi ise, hele bas rolde
Halide Piskin varsa deymeyin gitsin.. 0 kis gecesi eviniz
neseli kahkahalarla ¢in ¢in ¢inlar...

Yasitim veya biiyligiim olan meslektaslarimla tath ve
keyifli bir nostaljik tur attigimiz1 saniyorum. 40 yas alt1

meslektaslarim ise yazdiklarimdaki keyfi algilayabildiler
mi..?

Bilmiyorum. Ama su kadarinmi soyliyeyim, plazma TV
ekranlarinin baginda yiizlerce kanal tercihinin karmasasi ve
kararsizligi ile gegen, modern hayatin sundugu gesitli
alternatifler nedeni ile, babanin televizyonda mag, annenin
ikinci televizyonda ve ayri bir boliimde dizi izledigi.
Cocuklarin odalarinda bilgisayarla mesgul oldugu, aile
bireylerinin ayni evde ama ayn diinyalarda yasadig:
zamanimiz kig geceleri hi¢ ama hi¢ keyif vermiyor bana...

Mutlu ve esen kalin...
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BES OSMANLI GAZETESINDEN
ADLI YAYIN HABER VE ILANLARI

[lk Tirkge 6zel gazete Terciiman-1 Ahval'in yayimina
basladig1 21 Ekim 1860'dan, T.B.M.M.'nin ¢ikardig,
Saltanatin kaldirilmasi hakkindaki 1 Kasim 1922 tarihli
308 sayil1 yasayla, Osmanli Devleti'nin hukuken de sona
erdigi tarihe kadar ki 62 senelik siirede, Istanbul'da
yayinlanan birgok gazete arasindan, Terciiman-1 Ahval
(21 Ekim 1860-1866), Sabah (25 Subat 1876-7 Kasim
1922), Servetifiinun (17 Mart 1891-1944), Tanin (2
Agustos 1908-1947) ve ikdam (1894-31 Aralik 1928)
gazetelerinin bazi niishalarindan, adliye ve hukukla ilgili
haber veya ilanlar derlenerek kronolojik bir liste halinde
asagida sunulmaktadir.

Ozellikle hukuk alanindaki kitaplar ile birkac gazete
ve mecmua haklarindaki listeyi olusturan bu haber ve ilanlar
dénemlerinin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel durum-
larin1 yansitan belgeler niteligindedir

Ornegin, ilan veya haberlerde bildirilen fiyatlarin para
ve kurug birtmiyle ifade edilmesi, higbirisinde lira seviyesine
¢ikilmamasi, donemin ekonomik yapisi ile paranin istira
giicii hakkinda bizleri diistindiirebilir.

[lanlarda kullanilan dilin, Tiirkce, Arapga ve Farsgadan
kanstirilarak olusturulan Osmanlica olmasi, bize dil devrimi-
mizin dnemini ve bugiinkii agsamasini gosterebilmektedir.
Zira dil, toplumu olusturan insanlarin anlasma aracidir.
Insanlarin diisiincelerini, bilgilerini bagkalarina dil yoluyla
anlatirlar, iletirler.

Diinyada tiim insanlar bir tek dili kullanmazlar. Her
ulusun kendine 6zgtin bir dili vardir ve bu uluslarin bireyleri
kendi aralarinda ortak bir dil kullanarak anlasirlar. Bireylerin
kendi aralarinda anlastiklar: bu ortak dile Ulusal Dil denir.

Uluslarin ilerlemesinde, bilgi ve kiiltiirlerinin geligme-
sinde en biiyiik etken dil’dir. D1l ulusal varliklarin basinda
gelir, Ulusal varlik oldugu i¢inde ulusun bagimsizligi ile
esit bir yol izler.

Tiirk Ulusu nasil yabanci uluslarin 1sgalinden kurtulup
bagimsizligim1 kazanmasini bilmis 1se Turk Dili’de bu
bagimsizliga ayak uydurup, yabanci sozciikleri atarak
bagimsizligini koruma yoluna girmistir.

Nitekim, biiyiik 6nderimiz ve kurtaricimiz M. Kemal

Av. Ali Sarper SARP

Ataturk bizler1 bu konuda uyarmis ve soyle demustir:
“Ulkesini, yiiksek bagimsizhigim1 korumasim bilen Tiirk
Ulusu, dilini ve yabanci diller boyundurugundan
kurtarmahdir.” Atatiirk bu sozi ile dilimizinde ulusumuz
gibi bagimsiz olmasi gerektigini belirtmistir.

Her alanda oldugu gibi dilimizinde bagimsiz duruma
gelmesi 1¢in her Tiirk vatandasi, dilindeki yabanci sézciikleri
atarak “Tiirkc¢e” konusmasi ve konugmayanlari en azindan
uyarmasi gerekir.

S.Hikmet Karahasanoglu’nun ayni adli incelemesinden
(Miteferrika Dort Aylik Kitabiyat Dergisi Bahar-Yaz 1996
Syf. 63- 94) Av. Mustata Yagci'nin onenleri ve kiitliphane-
sinden yararlanilarak derlenen bu yayin haber ve ilanlari,
anilan 62 yillik donemde kisa bir gezinti yapmanizda ve
Tirk¢e 'miz konusundaki duyarlilifi anlamanizda size
yardimci olabilir.

MIRAT-1 ADALETI YAHUT TARIHCE-I
ADLIYE-I DEVLETI ALIYE

Mebde-1 zuhur-u Devlet-1 Kaviy1 Sevket-1 Osmaniyeden
asr-1 adalet Hazret-1 Padisahiyeye kadar Mehakim-i Adliyeye
dair nesr ve tamim buyurulan baz1 kavanin ve nizamat-1
atikiye ile muhtasaran maliimat-1 tarih-1 adliyeyi havidir.
(Sabah, 24 Subat 1308-23 Mart 1307=1891)

LUGAT-1 REMZI

Bu liigat Doktor Huseyin Remzi Beyin telifatindandir.
Mecmuu 5955 sahifeden ibaret ve 5500 arabi ve farisi ligati
ve 5000 istilahat-1 fenniye ve adliyeyi havidir. Her fenin
istilahatiyle beraber fenn-1 tib ve 1lm-1 hukuk ve fikih 1stila-
hatin1 miinderi¢ oldugundan 1stilahal-1 tibbiyesinden dolay:
bilhassa ceza muhakemesi ruesa ve azasina ve Miiddei-
umumilere ve Mustantiklere ve sair Adliye memurlarina
Mekteb-i Tibbiye ve Mekteb-1 Hukuk-u Sahane talebesine
ve Avukatlara ve bunlarla beraber talimat-1 saire-1 fenniye-
sinden nasi flinun ve ulum meraklilarina ve Mektib-1 Aliye
ve Adliye talebesine velhasil has ve umum her sinif erbab-
1 ulume elzem bir kitab oldugundan birer niisha edinilmesi
halisene tavsiye ve ihtar olunur.

(Sabah, 27 Subat 1308-26 Mart 1307=1891, Sah)
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KULLIYAT-1 SERH-I CEZA

Hakikaten muhtac-1 izah nice rumuzu (manasi gizli olan
sozleri) havi olan Ceza Kanunname-1 Hiimayun'u serhini
havi simdiye kadar birkag kitab nesredilmis ise de hi¢birinin
ihtiyacat-1 acileyl miitefevviz (iizerine alan) ve kafil (listiine
alan) goriilmedigi birgok kavanin-1 aginayan-asr (zamanin
kanunlarini bilenler) tarafindan ifade kilindig1 gibi umur ve
mesalih-i adliyenin ve alelhusus (6zellikle) mevadd-i
cezaiyenin kiinh ve gavamizina (aslina ve kapali ve giig
kisimlarina) ait dakayikin itlakina seza miikemmel bir gerhe
muhtag¢ oldugu miisellem-1 riitnuma (yiiz gosterdigi belli
olmasina) mebni su vefaiz-1 mithimme (6nemli gorev) umumu
cezaiyede behre ikdidarlar derkar ve mevadd-1 cezaiyenin
biletraf tahkik ve tetkikiyle kanun-u mahsusuna
emr-1 tatbikinde (uygulamasi icinde) vukufu tam ve mehareti
merci-i alisince bedidar (agik) olan Izmir Ceza Mahkemesi
Reisi izzetlii Halil Rifat Efendi Hazretleri tarafindan deruhte
ve iltizam olunarak bir mukaddeme ve ti¢ bab tizerine teskil
olunup 264 madde sirasiyle aynen der olunarak her maddenin
hitaminda o maddeye ait rumuz ve dekayik tamamiyle serh
ve izah edildigi nihayet kitapda her maddeye miiteallik
bulunan kavanin ve nizamat-1 saireye ve umur-u adliye derg
ve ilave kilinarak "Kiilliyat-1 Serh-i Ceza" namiyle su eser-
1 nefise cem ve telif edilerek tab ve temsil kilinmustir.

Bu eserden bir tanesinin bilctimle cezaiyuna ve muntesib-
i adliyeye ve rehniima (rehber, kilavuz) olmak {izere hakikaten
tedariki elzemdir.

Eczas1 25 ve cildi 30 kurustur. Her kitapgida satilir.

(Sabah, 6 Sevval 1308-3 Mayis 1307=1891, Cuma)

LORUJ DAVASI

Miiellifi. Emil. Miitercimi: M.A. Mevaddi cinayetde
emaratin (emarelerin, delillerin) yanlis bir yol gsterebilecegini
irae etmek iizere gayet tistadane ve pek hakimane yazilmis
bir romandir. Lisanimiza nakil olunan cinayet romanlarinin
en iyilerinden oldugu bihakkin iddia olunabilir, Hakikaten
tenvir-1 efkar eder. Hissiyat-1 asikaneye miistenid olan
parcalan da dilnisindir. Tercemesine itina edilmaistir.

320 biiyiik sahifeyi havi olup 20 kurusa satilir.

(Sabah. 7 Sevval 1308-4 Mayis 1307= 1891, Cumartesi)

FIHRISTIi KAVANIN-i OSMANI

Merzifon dava vekillerinden Yiizbasi Mehmet Siikri
Efendinin igbu nam ile tertip eyledigi eser-i nafia bu kere
mevki-1 araya intisar olmustur.

(Sabah, 14 Sevval 1308-11 Mayis 1307=1891, Cumartesi)

MUDDE-i UMUMI VE MUAVINLERI
Miiellifi: [zmir Ceza Reisi Hiiseyin Galib Miidde-i

Umumiligin (Savciligin) tarih-1 thdasiyle derecatindan ve
alelumum vezaif-i asliyesi ve fer'iyesinden bahistir.
Mumaileyhin asar-1 matbua-i sairesi ""Kamus-u Hukuk"
maliimat-1 hukukiyeyi havidir. Mukarrerat-1 mithimme ve
mevadd-1 cezaiye ve hukukiyeye miiteallik Mahkeme-1
Temyiz'in 1000 kararimi havidir. "Nazariyat-1 Kanun-u Ce-
za", Kanun-u Ceza'min serhidir.

(Sabah, 8 Zilkade 1308-4 Haziran 1307=1891, Sah)

LISAN-I KITABET (Yaz Dili)

Tahsil-1 kitabet (yazi egitimi) i¢in bilinmesi ldzim gelen
baz1 kavaidi ve malumat-1 nafia ile kitabet-1 haziramizda
(simdiki yazimimizda) kesiren miistamel olan (gok kullanilan)
bir hayli terakib ve ciimlelerle evsafi ileyhi ve Nebeviye ile
na'at (Hz. Muhammed'i 6ven siirler) ve hazret-1 Padigahi
hakkindaki tarikat-i cedide-1 miistameliyeyi ve her nevi
evrak ve muharrerat ile mehakeme-1 adliyeye verilecek
arzuhal ve layihalar vesaireyi ve bunlarin miistenid olduklan
mevaddi kanuniye ile usulii sebk ve tahrirlerini muarif olmak
tizere sair-1 sehir Alay beyzade izzetlii Naci Efendi tarafindan
Dariilsefaka ve mensei kitabet-1 askeriyede ita olunan
derslerden miitesekkil olup mekatib-i mezburede kemakan
tedrisi maaltakdir kabul buyurmustur. Hem heveskaran-i
kitabet, hem de eshab-1 deavi (dava sahipleri) i1gin sayan-1
istifade bir eserdir. Babiali caddesinde Mahmutbey
kiitiiphanesiyle Hakkaklar iginde kitap¢1 Kemal Efendinin
diikkaninda fiiruht olmaktadir.

(Sabah, 1 Eyliil 1307=1891 Pazar)

KUTUPHANE-I HUKUK

[1dmat-1 ecnebiyenin memalik-i Osmaniyeye dair olan
Salim Beyin bu eseri Abdurrahman Adil Efendi tarafindan
bitterceme ayrica kitab seklinde ¢ikariimistir.

(Servetifiinun, 10 Mart 1310)

MUHAMAT (Savunmanlik, Avukatlik)

Dersaadet Barosu tarafindan nesredilmekte olan
"Muhamat" mecmuasinin 4'lincii niishas1 Miiderrislerden
Mehmet Celal, Muhami (savunman, avukat) Osman, ve
Hasan Hayri Beylerin "tasfiye memurunun vazife ve
seldhiyeti" hakkindaki cevablarla muhasebenin tadiline ve
muhamiligine (avukatliga), ve muvazaaya ve mukarrerat-1
temyiziye 1lavesiyle nesrolunmustur.

(Ikdam, 8 Subat 1335=1919)

TURKUN HUKUKU

Mehmet Emin Beyin baladaki unvan ile Tiirklerin
muhataza-1 hukuku igin gayet kiymettar bir eseri intisar
etmigtir. Tavsiye ederiz.

(Sabah, 27 Cemaziyeldhir 1337-30 Mart 1335=1919, Pazar)
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FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ
SEKLI VE TESCILI VEYA SERHI

The Form and Registration or Annotation of a Leasine Contract
. &

Av. Faruk BASTURK / istanbul Barosu

[- Finansal Kiralama Sozlesmesinin Sekli, 11- Finansal
Kiralama Sozlesmesinin Tescili ve Serhi, 1) Esya
Hukukunda Tescil, Serh ve Beyanin Hukuki Niteligi, 2)
Finansal Kiralama Sozlesmesinde Tescil veya Serhin
Sozlesmeye Etkisi, 3) Finansal Kiralama Sozlesmesine
Konu Malin Niteligine Gére Yapilacak Islemler, a) Genel
Olarak Tasinir Mallara Iliskin Finansal Kiralama
Sozlesmesinin Kaydi ve Hukuki Sonuglar, 1) Kiralayan
Acisindan Tescilin Hukuki Sonuglari, i1) Kiraci Agisindan
Tescilin Hukuki Sonuclari. b) Tasinmaz Mallara Iliskin
Finansal Kiralama Sozlesmesinin Serhi ve Hukuki Sonuglan,
1) Kiralayan Agisindan Tescilin Hukuki Sonuglar, 11) Kirac:
Acisindan Tescilin Hukuki Sonuglari, ¢) Gemilere Iliskin
Finansal Kiralama Sozlesmesinin Serhi ve Hukuki Sonuglari,
d) Tiirkiye'de Subesi Bulunmayan Sirketlerin Taraf Oldugu
Sézlesmelerin Tescili, e) Ozel Sicili Bulunan Taginirlara
[liskin Finansal Kiralama Sozlesmesinin Serhi, 4) Noterlerin
Konuya [ligkin Uygulamalari, SONUC

OZET

Finansal kiralama sozlegsmesinin gegerli olarak hukuk
diizeninde hiikiim ve sonuglarini dogurmasi i¢in noter
tarafindan diizenleme seklinde hazirlanmasi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle, noter tarafindan hazirlanmamg veya
noterde sadece imza tasdiki suretiyle onaylanmig bir finansal
kiralama sozlesmesi gegersiz olacaktir. Ayrica, sdzlesmenin
noter tarafindan diizenlenmesinden sonra s6zlesmenin serhi
veya kaydi islemleri, sozlesmenin gegerlilik unsurlarindan
olmayip serh ve kayit ile finansal kiralama sozlegsmelerinin,
lictincii kisiler nezdinde aleniyeti saglanmaktadir. Ancak,
bu noktada Finansal Kiralama Kanunu'nda hukuki
terminoloji anlaminda mevcut olan yanlhsliklarin Kanun
taslagiyla birlikte diizeltilmesinin gerekli ve yerinde oldugu
diisiincesindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Finansal kiralama, sekil, tescil, serh,
sicil

ABSTRACT

A leasing agreement should be arranged by a notary
public in order to be effectual in the legal system. In other
words, a leasing agreement which is not prepared by a
notary public or is only approved for authentication of
signature by a notary public is invalid. Furthermore, the

annotation and recording processes following the
arrangement by a notary public of the leasing agreement
are not elements of validity of the agreement, but establish
the publication of the lease to third parties. However, we
believe that the correction of the current mistakes within
the legal terminology of the Leasing Code 1s necessary and
should be undertaken with the draft bill.

Keywords: Leasing, form, registration, annotation, record

GIRIS

[kinci Diinya Savasindan sonraki yillarda gerek mensei
Anglo-Amerikan hukuklarinda ve gerekse Kita Avrupasi
hukuklarinda genis uygulama alam bulan' finansal kiralama
(leasing) sozlesmesi hukukumuzda 10.06.1985 tarihli ve
3226 sayih Finansal Kiralama Kanunu (FKK) ile bagimsiz
bir s6zlesme tarzinda’ pozitif bir diizenlemeye kavusmus
bulunmaktadir.

FKK'nin 4. maddesinde finansal kiralama s6zlesmesi su
sekilde tammlanmistir; "Sozlesme, kiralayanin, kiracinin
talebi ve segimi lizerine tig¢iincu kisiden satin aldig1 veya
baska suretle temin ettigi bir malin zilyedligini, her tirla
fayday1 saglamak tizere ve belli bir siire feshedilmemek
sart1 ile kira bedeli karsihginda kiraciya birakmasini 6ngoren
bir sozlesmedir". Kanunda bu sekilde tanimlanmasina
ragmen bu tanimin kira s6zlesmesi tanimindan pek
ayrilmadigi ve bu tamim kredi (finansman) unsurunu
belirtmemektedir .

Finansal kiralama stzlesmesi bir yatirim finansmani
vasitasi oldugundan taraflar agisindan sozlesmenin sekli
ve ayrica gerek kiracinin ve gerekse kiralayanin haklarinin
uzun sireli kira donemi iginde yatirnm finansman
cercevesinde korunmasi: onem tagimaktadir. Bu noktada,
kanunun 8. maddesinde sozlesmenin sekli ve tescili
diizenlenmistir.

[1gili maddeye gore; "Sozlesme diizenleme seklinde
noterlikge yapilir. Taginir mala dair sézlesme, kiracinin
ikametgdhi noterliginde 6zel sicile tescil edilir. Taginmaz
mala dair sozlesme ise tasinmazin bulundugu tapu
kiitiigiiniin beyanlar hanesine, gemilere dair sozlesmeler
ise gemi siciline serh edilir.

Tescil veya serhden sonra, iiglincii kisilerin finansal
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finansal kiralama sdzlesmesinin sekll

kiralama konusu mal {izerindeki ayni hak iktisaplar
kiralayana kars ileri siiriilemez.

Yurt diginda yerlesik kiralayan girketin Tiirkiye'de subesi
yoksa sozlesmeler Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunca tescil edilir."

Madde incelendiginde finansal kiralama s6zlesmesi dnce
noterlikge yapilmakta ve daha sonra finansal kiralama
sozlesmesine konu malin niteligine gore farkl islemler
yapildig goriilecektir. Bu gergevede finansal kiralama
sozlesmesinin sekli ve tescili veya serhi konusunu
inceleyecegimiz bu yazida once finansal kiralama
sozlesmesinin sekli (I) ve daha sonra finansal kiralama
sOzlegmesinin tescili veya serhi (II) incelenecektir.

I- Finansal Kiralama Sozlesmesinin Sekli

Bilindigi lizere, bir stzlesmeyi olusturan irade beyanlar
i¢in kural olarak belirli bir gekle uyma zorunlulugu yoktur.
Diger bir ifade ile borg doguran sozlesmelerde sekil serbestisi
prensibi egemendir’. Borglar Kanunu m.11 f.I'de ifade
edildigi tizere "Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikga
higbir gekle tabi degildir". Bir s6zlesmenin gegerliligi igin
iradelerin kanunda tayin edilen belli ve 6zel sekil kaliplar

1¢inde agiklanmasi gerekiyorsa, o takdirde sekle bagliliktan
bahsedilir.

Bu noktada, bazi hukuki islemlerin gegerli olabilmeleri
i¢in kanunda uyulmasi emredilen sekillere gegerlilik veya
sthhat sekli denilmektedir’ ve maddi hukuk kurallar ile
emredilen sekillerin esas itibariyle sithhat sekli oldugu BK
m.11 f.2'de ifadesini bulmustur: "Kanunun emrettigi seklin
simul ve tesiri derecesi hakkinda bagskaca bir hiikiim tayin
olunmamus ise akit bu sekle riayet olunmadikg¢a sahih
olamaz".

Hukuki islemler i¢in kanunda éngoriilen sekillerden® biri
olan resmi gekilde taraflara ait irade agiklamalari resmi
usullerle tespit edilmesi ve dogrudan dogruya resmi memur
tarafindan resmi senede baglanmasi gerekmektedir. Kanunda
ongortilen sekil sartlarina uyulmadan yapilan sozlesmeler
kendiliginden gecersiz sayilacak ve 12.04.1944 tarih ve 13
sayili Yargitay Igtihatlan Birlestirme Kararinda belirtildigi
gibi sekle aykirilik halinde hakim tarafindan re'sen goz
oniine alinacaktir’.

Kanunun 8. maddesinde agik¢a goriilecegi tizere finansal
kiralama s6zlesmesinin noterlikge diizenleme seklinde
yapilmasi zorunludur. Buradaki seklin gegerlilik sekli oldugu
gerek yargi kararlarinda® ve gerekse doktrinde’ oybirligiyle

kabul edilmektedir. Boylece, sézlesme noter tarafindan
duzenlenmemigse ya da sadece taraflarin imzalari noter

tarafindan tasdik edilmigse, BK m.20 uyarinca butlan
yaptinmiyla kars: karsiya kalacak ve yargi¢ tarafindan bu
durum re'sen goz oniine alinacaktir. Boyle bir durumda
gegerl bir finansal kiralama s6zlesme kurulmus
olmayacagindan, FKK ile 1lgili yonetmelik ve tebliglerin
de uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.

Bu noktada, finansal kiralama sézlesmesinin gegerli
olmasi i¢in herhangi bir noterin diizenlemesi yeterli olacaktir.
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 30.06.2003 tarihli 2003/4186
E. ve 2003/6216 K. sayili kararinda

"Finansal kiralama s6zlesmesinin, bor¢lunun ikametgahi
noterliginde diizenlenmesi kosul degildir. 3226 sayil Yasanin
8. maddesi hiikmiinde béyle bir sart 6ngoriilmemistir. Bu
yonden sozlegsmenin gegersizligine iliskin gerekge yerinde
degildir" denilerek hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

Finansal kiralama konusu malin bir tasinmaz olmasi
durumunda da, s6zlesmenin noter tarafindan re'sen
diizenlenmesi suretiyle gerekli sekil sart1 yerine getirilmis
olacagi gibi FKK'nin 9. maddesi uyarinca; kiraciya sozlesme
siiresit sonunda finansal kiralama konusu mali satin alma
hakkinin tanindigi (satin alma, istira hakki) durumlarda,
kiralama konusu mal taginmaz olsa da sozlesmenin gegerliligi
ve dolayisiyla satin alma hakkinin dogmas: i¢in noterce
diizenlenmesi yeterli olacaktir. Bu sebeple 8. maddede
ongoriilmiis olan noterce diizenleme seklinde finansal
kiralama s6zlesmesinin hazirlanmasi tasinmaz mal tizerinde
1stira hakki taninmasini 6ngéren sézlesmenin gegerliligini
resmi gekle baglayan BK'nin 213. maddesi hiikkmiiyle ve bu
hiikmiin gereginin yerine getirilmesi gerektigini kabul eden
Yargitay uygulamasiyla " kosutluk gostermektedir''.

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanun Taslagi'nin 22. maddesinde finansal kiralama
sozlesmesinin diizenleme geklinde ve noterlikge yapilacagi
ongoriilmistiir. Tlgili hitkmiin mevcut diizenlemeyle hemen
hemen ayni oldugunu ancak ozellikle "diizenleme seklinde
ve noterlikge" bigiminde bir ifadenin kullanilmasi akillarda
soru isareti dogurmaktadir.

Taraflara ait irade agiklamalarini resmi usullerle tespit
edilmesi ve dogrudan dogruya resmi memur tarafindan
resmi senede baglanmasi olarak tanimlanan resmi sekil
esas itibariyle noterler tarafindan gerceklestirilir. Resmi
sekle bagh bazi islemlerin bagka makamlarca diizenlenmesini
ongoren 0zel hiiklimler bulunabilir. Ayrica uygulamaya
bakildiginda finansal kiralama s6zlesmesinin noterler
tarafindan diizenleme seklinde hazirlanmadigi ve genelde
taraflarca getirilen finansal kiralama sozlesmesi sanki noter
tarafindan yazilmig gibi hareket edilmektedir. Oysa aslinda
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yapilan finansal kiralama s6zlegsmesinin 1mza tasdikinden
bagka bir sey degildir.

II- Finansal Kiralama Sozlesmesinin Tescili ve Serhi

Finansal kiralama sézlesmesinin noterlik¢e diizenleme
seklinde yapilmasi disinda ayrica kanunda bagka islemlerin
de yapilmasi bagka bir deyisle tescil, serh ve beyan iglemleri
ongoriilmektedir. Bu gergevede dnce esya hukukunda tescil
ve serhin hukuki niteligi (1) anlatilacak, daha sonra finansal
kiralama sozlesmesinde tescil veya serhin etkisinin (2)
aciklanmasini takiben finansal kiralama sozlesmesine konu
malin niteligine gore yapilacak islemler (3) ve konuya iligkin
noterlerin uygulamalar (4) incelenecektir.

FKK'nin 8. maddesinde sozlesmenin noterlikge yapilmasi
yaninda finansal kiralama sdzlesmesine konu malin niteligine
gore farkli hukuki islemler 6ngoriilmiistiir. Buna gore;

"Tasinir mala dair so6zlesme, kiracinin ikametgahi
noterliginde 6zel sicile tescil edilir. Tasinmaz mala dair
sozlesme 1se taginmazin bulundugu tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesine, gemilere dair sozlesmeler ise gemi siciline gerh
edilir.

Tescil veya serhden sonra, tigiincii kisilerin finansal
kiralama konusu mal tizerindeki ayni hak iktisaplar
kiralayana kars ileri siiriilemez.

Yurt disinda yerlesik kiralayan sirketin Tiirkiye'de subesi
yoksa sozlesmeler Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunca tescil edilir".

Goriilecegi tizere finansal kiralama s6zlegmesine konu
malin niteligine gore kanunda ya tescil ya da serh iglemi
yapilacag ongoriilmekle beraber ayrintili bir sekilde
bakildiginda tapu kiitiigiine yapilacak beyanlarin da hukuki
niteliginin incelenmesine ihtiya¢g bulunmaktadir.

1) Esya Hukukunda Tescil, Serh ve Bevamin Hukuki
Niteligi

Esya hukukunda tescil, tapu kiitiigiinde gayrimenkule
ait sahifeye o gayrimenkul {izerindeki ayni haklarin
yazilmasini ifade eden 6zel, teknik bir tabirdir . Ancak
finansal kiralama sozlesmesi agisindan esya hukukundaki
tescil islemi mevcut degildir. Zira kanun gayrimenkuller
agisindan sadece tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine durumun
serh edilecegini belirtmistir. Bu noktada, esya hukuku
agisindan bakildiginda teknik terimler konusunda yanhghklar
yapildig1 ortadadir. Soyle ki, Medeni Kanunda ayni haklar
icin s6z konusu olan teknik anlamdaki tescil miiessesesinin
yaninda bazi sahsi haklarin temlik tahditlerinin ve muvakkat
tescilin serh verilmesi imkani kabul edilmistir. Boylece bir

sahsi hak serh edildiginde serh verilen hakla ilgili borg
miinasebeti esyaya bagh bor¢ durumuna gelmektedir".

Tapu kiitiigiinde taginmaza ait sahifenin "beyanlar"
siitununa yapilacak beyanlar hakkinda Medeni Kanunun
1012. maddesine gore; "bir taginmazin eklentileri, malikin
istemi tizerine kiitiiktek1 beyanlar siitununa yazilir. Bu
kaydin terkini, kiitiikte hak sahibi goriinen biitiin ilgililerin
rizasina baghdir.

Tasinmaz miilkiyetlere 1ligkin kamu hukuku kisitlama-
larinin beyanlar stitununa yazilmasi ve bu siituna yazila-
bilecek diger hususlar tiiziikle belirlenir.

Ozel kanun hiikiimleri sakhdir."

FKK'nin 8. maddesine gore, finansal kiralama sozles-
mesine konu olan tasinmaz mala iliskin sozlesme tapu
kiitligiinde beyanlar hanesine kaydedilecektir. Birbirinden
farkli konularda beyanlar siitununa yapilan kayitlar
hususunda ortak prensip bulmak hemen hemen imkénsizdir.
"Bazilan, tigtincti kigilerin 1yintyetini bertarafa yarar. Beyan
baz1 hallerde bir karine yaratir; bazi hallerde tasinmaza bagh
bir ayni hakki agiklar. Nitekim Medeni Kanunun 1012.
maddesinde "beyanlar" kenar baghg altinda getirilen
hiikiimde biitiin beyanlan kapsayacak bir ortak kural kabul
edilmis olmayip sadece eklenti ve tasinmaz miilkiyetine
iliskin kamu hukuku kisitlamalarinin beyanlar siitununa
yazilmasi kabul edilmig, beyanlar siitununa yazilabilecek
diger hususlarin beklenmesi tiiziige birakilmig ve 6zel
kanunlardaki hiikiimler sakl tutulmustur. Bu ¢ergevede
FKK'de yanlis olarak beyanlar hanesine serh edilmesi ifadesi
kullanilmig olup 6ngoriilen beyan da kiralama s6zlegmesinin
varligim agiklamaktadir""”.

Yukarida dile getirilen goriise iliskin olarak kanunda
yanlis olarak beyanlar hanesine serh deyimi kullanildig
ileri stirilmiis olsa bile adi kira s6zlesmesindeki serh
sisteminden neden ayrilindigina ve kiracinin sahsi hakkinin
kuvvetlendirilerek yeni maliklere kars: ileri siiriilebilmesinin
bizim sistemimizde serh ile saglanmas1 miimkiin iken sistemi
bozmak bahasina beyanlar hanesindeki bir kayda boyle bir
etki tamima yoluna gitmeye neden gerek duyulduguna iligkin
hi¢bir agiklama yapma ihtiyaci dahi duyulmadigi ileri
siirtilerek elestirilmigtir'”.

Ogretide baz1 yazarlar olmasi gerekenin beyanlar hanesine
kayit degil de serh oldugunu kabul etmekle beraber tapu
kiitigiinde serh ile bir sahsi hakkin kuvvetlendirilmesinin
ancak yasanin agikg¢a ongordiigii durumlarda olabilecegini
vurgulayarak, "beyan" sdzcligiiniin yorum yolu ile genisletilip
serh haline getirilmesinin miimkiin olmadigini ileri
siirmektedir’ .
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Ancak madde metninde agikca "beyanlar hanesine ...
serh edilir" denildiginden, kullanilan iki sozciikten birinin
yanls oldugu ortadadir. Zira ya beyanlar hanesine kaydedi-
lecek ya da kiitiikk yapraginda serhler igin ayrilmig boliime
serh edilecektir. Bu durumda ise, yanhs ve sistemimize
aykir1 oldugu herkesge kabul edilen birici ¢éziim yerine,
dogru ve sistemimize uygun ikinci ¢oziimii benimsemek
asla bir zorlama sayilamayacag gibi, ¢ikan sonug da amaca
uygun diismektedir .

Bununla birlikte, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niin
internet sitesinde' finansal kiralama s6zlesmenin beyanlar
stitununa yazilacagi belirtilmistir. Buna gore; tapu kuttigtintin
beyanlar siitununda belirtme yapilabilmesi 1¢in noterden
yapilmig finansal kiralama sézlesmesi kiraci veya kiralayan
tarafindan tapu dairesine ibrazi ve istemde bulunulmas:
gerekir. Bu i1stem akitsiz 1glemler i¢in diizenlenen tescil
istem belgesine gegirilir ve herhangi bir harg veya vergi
alinmadan asagidaki sekilde belirtme yapilir:

Ornek: ... lehine finansal kiralama s6zlesmesi vardur.
Tarih ve Yevmiye

Bu serh kiralama siiresi sonunda terkin edilir. Finansal
kiralama sonucunda tasinmazin milkiyeti kural olarak
kiraciya gegmez. Kira siiresinin bitiminde beyanlar
siitunundaki finansal kiralama gerhi kiralayan veya kiracinin
talebiyle terkin edilir. Serhi har¢tan muaf oldugu i¢in finansal
kiralama serhinin terkininde de herhangi bir harg alinmaz.
Ancak taraflar sozlesmede finansal kiralama siiresi sonunda
kiracinin malin miilkiyetini satin alma hakkim haiz olacagini
kararlastirabilirler. S6zlesmede boyle bir kayit varsa

kiralayanin tek tarafli istemi ile bu serhin terkini miimkiin
degildir”.

Beyanlar hanesine yapilacak islemler agisindan genelde
herhangi bir har¢ ve vergi alinmadigindan bir an i¢in beyanlar
hanesine yazilmasinin bu gerekg¢eden otiirii oldugu
diistiniilebilir. Ancak FKK'nin 30. maddesinde finansal
kiralama s6zlesmenin her tiirlii vergi, resim ve harctan
istisna oldugu diizenlenmistir. Danigtay 7. Dairesinin
13.12.1995 tarihli 1993/5755 E. ve 1995/5198 K. sayili
karariyla 9. Dairesinin 05.02.1997 tarihli 1996/1863 E. ve
1997/372 K. sayil1 kararinda finansal kiralama s6zlesme-
lerinin her tiirlii vergi, resim ve har¢tan miistesna olduguna
hitkkmedilmigtir. Ayrica bu kararlarda, ilgili diizenlemeden
dogan tereddiitler1 gidermek amaciyla ¢ikarilan 13 seri nolu
Harg¢lar Kanunu Genel Tebliginde de; 30. madde hitkmiiniin
sadece sozlesmenin diizenlenmesini degil, ayni1 zamanda
bu sdzlesmenin 1lgili sicillere tescil veya serh islemini de
kapsayacak sekilde anlagilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

, finansal kiralama sozlesmesinin gekli
I

Sonug olarak, finansal kiralamanin her tiirlii vergi, resim
ve hargtan miistesna tutulmasinin yalnizca soézlesmeden
dogan vergiyi degil ayn1 zamanda gerekli olan diger 1glem-
lerle ilgili vergi, resim ve harglan da istisna kapsamina alma
amaci tasinmustir. 13.12.1995 tarihli kararda tasmir mallarin
kiralanmasina 1liskin finansal kiralama sozlesmesinde
giivence olarak gosterilen tasinmaz ipoteginin tapu siciline
serhinin damga vergisinden bagisik olduguna ve 05.02.1997
tarihli kararda ise, ayni sekilde finansal kirala-maya konu
makine ve techizatin teminatim teskil eden tasinmaz tizerine
konan vergi ve hargtan istisna tutulmasina hiikmedilmigtir

Boylece, ister serh islemi olsun ister beyanlar hanesine
kayit olsun finansal kiralama s6zlesmesinden dogan bu tiir
islemlerden vergi, resim ve har¢ alinmayacagindan taginmaz
mala dair sozlesmenin taginmazin bulundugu tapu kiitiigiiniin
beyanlar hanesine yazilmasiyla serh edilmesi arasinda
taraflarin mali yiikkiimliiliigii anlaminda higbir fark
bulunmamaktadir.

Bu ¢ergevede, finansal kiralama s6zlesmesinin tapu
kiittigiine serh edilmesinin saglanacak hukuki giivence
agisindan yapilmasi gerekendir. S6zlesmenin serh edilmesiyle
kiraci lehine do2g1 an hak, artik gayrimenkulii iktisap eden
herkese karsi ileri stirtilebilecektir21. Kaldi ki, finansal
kiralama s6zlesmesinin taraflardan birinin talebi halinde
tapu siciline serh edilmesi ve hatta sézlesmeyi diizenleyen
noterin de kendiliginden serh i¢in tapu memuruna bagvura-
bilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir™.

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanun Taslagi'nin 22. maddesinde tasinmaz mallara 1ligskin
sozlegsmelerin taginmazin bulundugu tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesine tescil ve serh olunacagi ve kiralayan tarafindan
ayrica Finansal Kiralama Sirketler1 Birligine bildirilecegi
diizenlemesi yer almaktadir. Kanun taslagini hazirlayanlar
yukarida ayrintili sekilde anlatilan beyan ve gerh ayrimim
dikkate almayarak eski diizenlemeyi aynen kabul etmislerdir.

2) Finansal Kiralama Sozlesmesinde Tescil veya Serhin
Sozlesmeye Etkisi

3226 sayilh FKK'nin 8. maddesine gore tasinir mala dair
sozlegsme kiracinin ikametgahi noterligindeki 6zel sicile
tescil edilirken, tasinmaz mala dair s6zlesme tasinmazin
bulundugu tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine, gemilere dair
sozlegsmeler ise gemi siciline serh edilir.

Bu noktada, 6zel sicile tescil ile tapu kiitligiine ve gemi
siciline tescilin finansal kiralama s6zlegmesi igin bir gegerlilik
sart1 olup olmadigini konusuna agiklik getirmek gerekir.
Ogretide bazi yazarlar, tasinir mala iliskin s6zlesmenin
kiracinin ikametgahi noterligindeki 6zel sicile tescilinin
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taginmaz mala dair sozlesmenin tapu kiitiigiine, gemilere
iligkin s6zlesmenin gemi siciline serh edilmesi islemlerinin
kurucu bir fonksiyona sahip oldugunu ve bu tescil veya serh
yapilmadikg¢a finansal kiralama s6zlesmesinin gegerli
olamayacagini ileri siirmektedirler”.

Benzer bir gﬁrﬁge“ gore 1se; finansal kiralama isleminin
temelindeki giivence ihtiyaci ve buna paralel kanun
hiikiimlerinin, tescilin sistemin merkezinde yer aldigini, bu
nedenle sozlesmenin 6zel sicile tescilinin finansal kiralama
sozlesmesinin esasli unsur olarak kabul edilmesi gerektigini
ortaya koydugunu ileri siirmiigler. Akabinde finansal kiralama
isleminde 6zel sicile tescilin bir emredici hiikiim olmadig;
ancak bunun finansal kiralama i¢in esash bir unsur oldugu,
bu nedenle taraflar arasinda imzalanmis ancak sicile tescil
edilmemis bir finansal kiralama sozlesmesinin hukuk
alaninda hukuki bir iligki olarak varlik kazanacagi, fakat
3226 sayii Kanun kapsaminda yer alan bir finansal kiralama
islemi olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilecektir”.
Ogretideki diger bir goriise gore; gerek kanun metninden
ve gerekse gerekgeden™ anlagilacag iizere, tescilin veya
serhin yapilmamasinin sonuglarindan biri olarak sadece
Finansal Kiralama Kanun m.8 f.2'deki finansal kiralama
konusu mal tizerinde ayni hak iktisap eden iyiniyetli ligtincii
kisilerin, bunlan kiralayana karg1 gegerli olarak ileri
stirmelerinin 6ngoriildiigii, sdzlesmenin gegersiz olacagina
tligkin bir diizenlemeye kanunun higbir yerinde
rastlaniimadigindan tescil ve serhin kurucu bir fonksiyona
sahip olmadig1 yoniindedir”’.

Gergekten tescil ve/ya serhin finansal kiralama s6zlesmesi
1¢in bir gegerlilik sarti olup olmadig1 konusunda yargi
kararlarinda geligkili bir durumun oldugunu bastan belirtmek
gerekir. Yargitay kararlarindan bazilarinda ilk goriisiin
bazilarinda ise ikinci goriisiin benimsendigi sonucuna
varilmakla beraber istikrarli sekilde bir karar verildigi
sOylenemez. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 07.10.1992
tarthli 1992/3778 E. ve 1992/4545 K. sayili, 13.05.2002
tarthli 2002/1899 E. ve 2002/2482 K. sayili ve Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin 04.04.2000 tarihli 2000/2465 E. ve
2000/2609 K. sayili kararlarinda 6zetle "... 8. maddesi icabi
sozlegsme diizenleme seklinde ve noterlikge yapilmis ise de
taginir malla 1lgili bu akdin kiracinin ikametgahi noterliginde
ozel sicile tescil edilmesi lazimdir. Tescil edilmezse kiralama
keyfiyet1 tgiincii kigilerin haklarini etkilemez" sonucuna
vanimlsnrm.

Ancak Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 27.02.2003 tarthhi
2003/1052 E. ve 2003/3713 K. sayili, 18.12.2003 tarithhi
2003/21691 E. ve 2003/25654 K. sayil1 kararlarinda ise "...
Bu kira sozlesmesinin 3226 sayili Yasa'nin kosullarinda

yapilip yapilmadigi 6zellikle s6zlesmenin gegerlilik sarti
olarak anilan Yasanin 8. maddesi geregince kiracinin
tkametgahi noterligindeki 6zel sicile tescil edilip
edilmediinin arastirilmasi gerektigi" belirtilmistir.

Bunlarin disinda Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
27.06.2003 tarihli 2002/2957 E. ve 2003/6938 K. sayili
kararina ayrica deginmek gerekmektedir: "... Goriildiigii
gib1 kanun finansal kiralama s6zlesmesini sicile islemenin
ugiincii kigilerin 1yiniyetini ortadan kaldiran bir fonksiyonu
olacagini kabul etmektedir. Bu nedenle, 6zel sicile
kaydedilme finansal kiralama s6zlesmesinin gegerlilik kosulu
degildir. Sozlesme tescil edilmese dahi gegerli ve taraflan
hukuken baglar".

Yargitay kararlar1 arasinda bir karsilagtirma yapildiginda
en son belirtilen karar konuya iligkin olarak net bir agiklama
yapmakla beraber konuya iliskin kararlarin istikrar arz
etmedigi goriilmektedir.

Ayrica tescil veya serhin yapilmadigi durumlarda, kiraci,
sozlesmeden dogan hakkin kanunun 18. maddesi uyarinca
finansal kiralama konusu mali sonradan iktisap eden ve
finansal kiralama sozlesmesinin varligindan habersiz olan
iigiinci kisilere karsi iler siiremeyecektir. Keza 19. madde
uyarinca da kiracinin iflasi veya aleyhine icar takibinde
bulunulmasi halinde iflas veya icra memurunun finansal
kiralama konusu mallar bizzat iflas masasindan ayirmasi
veya takibin diginda tutmasi ve 20. madde uyarinca
kiralayanin iflas1 veya aleyhine icra takibi yapilmasi halinde,
sozlesmenin siirenin bitimine kadar iflas idaresine veya
tiglincii kisi alacaklilara kars: gegerli olarak ileri stiriilebilmesi
sicile tescil ve serh igleminin yapilmadigi hallerde miimkiin
degildir”.

FKK m.19 f.1 uyarinca, kiracinin iflasi halinde iflas
memuru masa teskilinden 6nce finansal kiralama konusu
mallarin ayrilmasina karar verecektir. Ancak bu islemin
yapilabilmesi i¢in, finansal kiralama s6zlesmesinin hukuken
gecerli olmasi ve Finansal Kiralama Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak diizenlenmis olmasi gerekmektedirm.

Boylece bu diizenlemelerin mefhum-u muhalifinden,
sicile tescil veya serh igleminin yapilmamasi hallerinde
gecersizlik yaptirimi degil finansal kiralama sdzlesmesinin
taraflarina ayrica bu igslemi yaparak hukuki glivence elde
etmelerinin saglanmasi amaglandig ortaya ¢ikmaktadir.
Netice olarak, kanaatimizce 6zel sicile kaydedilme finansal
kiralama sozlesmesinin gegerlilik kogulu degildir ve sozlesme
tescil/serh edilmese bile gegerli ve taraflar1 hukuken
baglayacaktir,
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3) Finansal Kiralama Sozlesmesine Konu Malin
Niteligine Gore Yapilacak Islemler

Finansal kiralama sozlesmesine konu malin niteligine
gore yapilacak islemler Kanunun 8. maddesinde belirtildigi
iizere farklilik gostermektedir. Yapilacak tescil veya serhin
hukuki sonuglar finansal kiralama sézlegmesine konu malin
niteligine gore de degisiklik gosterecektir. Bu gergevede
once genel olarak taginir mallara iligkin (a), sonra tasinmaz
mallara iligskin (b), daha sonra gemilere iligkin (c), finansal
kiralama sozlesmesinin tescili/kaydi/serhi ve hukuki sonuglan
incelenecektir. En sonunda ise Tiirkiye'de subesi bulunmayan
sirketlerin taraf oldugu sézlesmelerin tescili (d) sorununa
ve Ozel sicili bulunan tasinirlara iliskin finansal kiralama
sozlesmesinin tescili (e) anlatilacaktir.

a) Genel Olarak Tasimir Mallara Iliskin Finansal
Kiralama Sozlesmesinin Kayd: ve Hukuki Sonuclar:

FKK m.8 f.1 c.2 geregince herhangi bir noter tarafindan
diizenlenen tasinirlara iligskin finansal kiralama sézlesmesi,
kiracinin ikametgdhi’ noterliginde bu is igin tutulan dzel
sicile kaydedilecektir. FKK m.8 f.1 c.2'de "tescil edilir”
denmisse de, bu ifade hatalidir. Zira yukarida da agiklandifi
tizere tescil miilkiyet gibi bir ayni hakkin tesisi amaciyla
yapilan kayd ifade eden teknik bir terimdir. Bu nedenle
stz konusu madde "tescil edilir" yerine "kaydedilir" denmesi
gerektiginden bu terimi kullanmasi yoniindeki goriisi™
paylastigimizi belirtmek gerekir.

Kiraci gergek kisi ise Tiirk Medeni Kanunu m.19 f.1'e
gore, siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer onun yerlesim
yeri(ikametgahi)dir. Kiraci tiizel kigi ise, MK m.51 uyarinca,
kurulus belgesinde yani derneklerde dernek tiiziigtinde,
vakiflarda vakif senedinde, ticaret sirketlerinde ise esas
mukavelede baska bir hiikiim bulunmadikga iglerin
yonetildigi yer onun yerlesim yeridir (TTK m.138, MKm.49).

Kanunda o6zel sicile kayit i¢in kimin bagvuracagi
diizenlenmediginden diizenlemenin konulug amaci goz
ontine alindiginda taraflardan her birinin 6zel sicile kayit
i¢in tek bagina ilgili noter bagvurabilecegini, hatta finansal
kiralama sozlesmesini re'sen diizenleyen noterin de 6zel
sicile kayit igin ilgili notere bagvurabilecegini, sayet kendisi
ilgili noter ise 0zel sicile kaydi re'sen yerine getirebilecegini
kabul etmenin dogru olacagini ve yapilacak ilk kanun
degisikliginde sozlesmeyi diizenleyen notere 6zel sicile
kayit i¢in bagvuracak kisinin bagvurulacak noteri
belirleyecegini kabul etmenin uygun olacag: ileri
sﬁrﬁlmﬁgtﬁrﬂ.

Asagida ayrintih olarak kiralayan (1) ve kiraci (11) agisindan
tescilin hukuki sonuglarinda goriilecegi tizere konulug amaci

dikkate alindiginda tasinir mallara iligkin s6zlesmelerin 6zel
sicile kaydedilmesinin kiralayan tarafindan yerine
getirilmesinin kendisi agisindan daha lehte oldugunu
saptamak gerekir.

i) Kiralayan Acisindan Tescilin Hukuki Sonuclan

Bu diizenleme ilk planda iyiniyetli tigiincii kigilerin MK
m.988 (eski MK m.901) geregince emin sifat1 ile zilyed
olan kiracidan finansal kiralama konusu mal iizerinde bir
ayni hak kazanmalarini engellemek gayesiyle getirilmistir.
Kaldi ki, FKK m.8 f.2'deki "Tescil veya serhden sonra,
tictincii kisilerin finansal kiralama konusu mal iizerindeki
ayni hak iktisaplar kiralayana karsi ileri siirulemez" ifadesi
de bu hususu agikca ortaya koymaktadir.

Finansal kiralama kurumunun saglikli igleyebilmesi ve
gelisebilmesini saglamasi igin tescil sistemi getirilerek,
finansal kiralama islemlerine aleniyet kazandirilmstir.
Bu nedenle MK m.764 f.1'de Ongoriilen taginirlarda
miilkiyeti sakl tutma kayitlarinin tescil edildigi noterlerdeki
ozel sicildeki tescilin tigiincii kisilerin iyiniyetini ortadan
kaldiran bir aleniyet iglevi bulunmazken FKK'de ongortlen
noterdeki ozel sicil aleni olup bu 6zel sicildeki tescil tiglincti
kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirarak onlarin emin sifatiyla
zilyed olan kiracidan ayni hak kazanmalarina engel
olmaktadir.

Bu durumda, kiracidan mal almak isteyenler 6zel sicili
incelemek suretiyle malin finansal kiralama konusu olup
olmadigini 6grenecek ve eger 6zel sicili incelememislerse,
MK m.3 f.2 kapsaminda gerekli 6zeni gostermemis
olduklarindan iyiniyetli sayilamayacaklar ve iktisaplari
gecerli olamayacaktir™.

Ancak FKK m.8 f.2'deki acik hiikme karsin noter
tarafindan FKK m.8 f.1 ¢.2 uyarinca 6zel sicilin aleni
olmadi@ ve tgiinci kisilerin finansal kiralama konusu mal
tizerinde kiracidan iyiniyetle ayni hak kazanmalarina engel
olamayacag ileri siiriilmiistiir . Bu goriige gore; menkul
mallarda aleniyeti saglayan unsur zilyedlik olup, zilyedlik
bu 6zelliginden dolay1 miilkiyete karine ve iyiniyetli
iktisaplara da mesnet olusturmaktadir ve zilyedligin iyiniyeth
iktisaplarda oynadigi rol, ancak aleniyet unsurunu haklarda
aleniyeti saglayan bir baka unsurla dengelenmesi durumunda
ortadan kaldirilabilir. Oysa FKK m.8 1.1 ¢.2 uyarinca tutulan
ozel sicilin aleni olduguna dair herhangi bir 1saret
bulunmadi@ gibi Noterlik kanunu'nda da noterlerde tutulan
kayit ve sicillerin kamu itimadina sahip bulundugu veya
aleni olduguna dair bir hitkiim mevcut degildir.

Diger taraftan Noterlik Kanunu m.162 diizenlemesi
geregince noterler, bir i1sin yapilmamasindan veya hatal
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yahut eksik yapilmasindan dolay1 zarar gérenlere kars
yalnizca sahsen sorumludurlar; devletin sorumlulugu séz
konusu degildir. Ayrica, FKK m.8 f.2 hiikmiine ragmen
noter nezdinde yapilacak tescilden sonra da, kiraci kiralanana
emin sifat1 zilyet bulundugu siire, iyiniyetli tigiincii kisiler
bu mal iizerinde herhangi bir ayni hak iktisap ettikleri
takdirde, bu iktisaplarini kiralayana karsi ileri
siirebileceklerdir™.

Yukarida belirtilen Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
27.06.2003 tarihli 2002/2957 E. ve 2003/6938 K. sayih
kararina burada ayrica deginmek gerekmektedir:
"Uyusmazlik kiracinin ikametgahi noterliginde tutulan 6zel
sicile tescil kaydedilmeyen finansal kiralama s6zlesmesinin
gecerli olup olmadig1 konusunda toplanmaktadir. Finansal
Kiralama Kanunu'nun 8. maddesinin gerekcesine gore
"kiracidan mal almak isteyenler bu sicile (kiracinin
ikametgahi noterlerinde tutulan sicil) ve tapu sicilini
incelemek suretiyle finansal kiralama konusu olup olmadigini
ogrenebilmekte, sayet 6zel sicili incelememislerse MK 'nun
3/2 maddesi uyarinca gerekli 6zeni gostermemis
olduklarindan artik iyiniyetli sayilamayacaklar ve iktisaplari
gegerli olmayacaktir".

Bununla birlikte, FKK m.8'in gerekg¢esinde yer alan "..
kiracidan malin {igiincii kisilerce iyiniyetli iktisab1 her zaman
s0z konusu olabilecektir. Bu yol agik tutuldugu takdirde,
finansal kiralama kurumunun saglikl isleyebilmesi ve
geligebilmesi imkani ortadan kalkacaktir. Bu yolu
kapatabilmek amaciyla sicile tescil sistemi getirilmis ve
finansal kiralama islemlerine aleniyet kazandirilmstir. .
Kiracidan mal almak isteyenler, bu sicili ve tapu sicilini
incelemek suretiyle, malin finansal kiralama konusu olup
olmadigini 6grenebileceklerdir. Sayet 6zel sicili
incelememiglerse, Medeni Kanunun 3/2 maddesi uyarinca
gerekli 6zeni gostermemis olduklarindan, artik 1yiniyetli
sayilamayacaklar ve iktisaplar1 da gegerli olmayacaktir..."
ifadesi ve Yargitay'in 6zel sicile tescilin aleni oldugunu ve
tiglincii kisilerin kiracidan 1yiniyetle ayni hak kazanmalarina
engel olduguna dair kararlan g6z oniine alindiginda 6gretide
azinlikta kalan goriistin kabul edilmesinin miimkiin olmadigi
cok net bir sekilde anlasilmaktadir’ .

Diger taraftan FKK m.19 f.1 c.1 ger¢evesinde kiracinin
iflas1 halinde iflas memuru Icra ve Iflas Kanunu m.221 f.1
hiikmiine gore masa teskilinden once finansal kiralama
konusu mallarin ayrilmasina karar verecektir. Keza FKK
m.19 f.2 c¢.1 kiraci aleyhine icra yoluyla takip yapilmasi
halinde, icra memuru finansal kiralama konusu mallarin
takibin disinda tutulmasina karar verecektir.

Ozel sicile kaydin yapildig: finansal kiralama s6zlesmeleri

dikkate alinarak 1lgili hiikmiin konuldugu diisiiniildiigiinden
kaydn veya gerhin bulunmamas: durumunda ayirma islemini
bizzat iflas veya icra memurunun yapamayacag aksi takdirde
iflas veya icra memuru sadece sozlesmeye bakarak bir karar
vermek durumunda kalacaktir ki, bunun i¢in detayl bir
inceleme gerektiginden hemen bir bakista karar vermesi
miuimkiin olamayacak ve detayl bir incelemenin getirecegi
3g8ecikme ise Icra ve Iflas Hukuku prensipleriyle kesinlikle
bagdasmayacaktir’.

Oysa 0zel sicilde kaydin bulunmasi durumunda iflas
veya icra memuru ayrica bir incelemeye gerek duymadan
ozel sicildeki kayda bakarak aninda karar verebilecektir .
Hatta yapilacak bir kanun degigikliginde bu konuda bir
adim daha atilarak konulacak ir hiikiim ile kiracinin iflasi
veya icra takibine ugramasi halinde, finansal kiralama
konusu tasinir mal iizerinde kiralayanin miilkiyet hakkini
bilmeyen ve finansal kiralama s6zlesmesinden sonra alacakl
olan kiracinin iyiniyeth alacaklilarina, s6zlesme 6zel sicile
kaydedilmedigi takdirde finansal kiralama konusu mala
basariyla el koyabilme ve gevirtebilme olanagi tanimanin
yerinde olacag ileri siiriilmiistiir’ .

Kiralayanin haklarimi koruyabilmek ag¢isindan bu
diizenlemenin koétiiniyetli kiracilarla islem yapacak olan
ucuncti kigiler 1¢in gligliikler yaratacagi ve -ikametgah
nakillerindeki kolaylik nedeniyle- 6zellikle dayamkl titkketim
mallan ile kiiciik ¢apta taginir yatinm mallarinda, bu kisileri,
Tirkiye'nin dort bir yanindaki tiim 6zel finansal kiralama
sicillerini taramak zorunda birakacag: agiktir” .

Bu sakincalarin tamamen giderilemese de hig¢ degilse
azaltilabilmesi i¢in, 6zel finansal kiralama sicillerinin her
ilde belirlenecek bir tek noterde veya bir adim daha atilarak
sadece lig-dort biiyiik 1lde belirlenecek birer noter nezdinde
ya da Noterler Birligi'nde tutulmasi ya da mal tlizerine plaka
takilmasi tavsiye edilmistir".

Bu baglamda Kanun Taslagi m.22 f.2'de 6zel bir sicile
kayith olmayan tasimir mallara 1liskin sézlesmelerin Finansal
Kiralama Sirketleri Birligince tutulacak 6zel sicile tescil
edilecegi ongoriilmiistiir. Boylece tek merkezdeki sicil
sayesinde su anda var olan sakincalarin bertaraf edilecektir.
Zira kiralayanin korunmasi baglaminda tigtinci kigilerin
Tlrkiye'nin dort bir yanindaki tiim 6zel finansal kiralama
sicillerini arastirmak yerine tek merkezdeki sicilde inceleme
yapmasi yerinde olacaktir.

Ancak ilgili maddenin 3. fikrasinda s6zlesmelerin Finansal
Kiralama Sirketleri Birligince tutulacak 6zel sicile tesciline
iliskin usul ve esaslarin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun uygun goriisii alinmak suretiyle Finansal
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Kiralama Sirketleri Birligince belirlenecegi 6ngoriilmekle
beraber 6zellikle tasinir mallarin ¢abuk el degistirmesi
baglaminda merkezi sicil hazirlanirken taginir mallann seri
numaralarinin sicilde tescil edilmesine ve buna iligkin olarak
sicilde arama yapilabilmesini saglayacak altyapiya yonelik
¢alismalar yapilmahdir.

i1) Kirac1 Agisindan Tescilin Hukuki Sonuglari
FKK m. 18 f.2 uyarinca, kiralayanin sézlesmede taninan
yetki dogrultusunda finansal kiralama konusu malin
miilkiyetini bagka bir kiralayana devretmesi durumunda,
yeni malik sozlesme hiikiimlerine uymak zorundadir. Ancak
bu diizenleme, FKK m.8 f.1 c¢.2'de ver alan 6zel sicile tescil
veyam.8 f.1 c¢.3'de yer alan serh- 1sleminin gergeklestirildig:
tipik finansal kiralama sozlesmeleri diisiiniilerek ongoriilmiig
oldugundan, ancak gerekli kayit islemleri yapildig: takdirde,
finansal kiralama konusu mali devralan yeni malik, sézlesme
hiikiimlerine uymakla ytikiimlii olacaktir. Zira 6zel sicile
kayit ile (tasinmaza iligkin kira sézlesmelerinin gerhinde
oldugu gibi) kiracinin bu sézlesmeden dogan sahsi hakki
kuvvetlendirilmis ve kiralayanin sézlesmeden dogan
katlanma borcu esyaya bagh borg¢ haline doniigmiis

olmaktadir.

Boylece artik sozlesme konusu malin maliki kimse,
sOzlesmeden dogan katlanma borcunun borg¢lusu da odur.
Yeni malik, finansal kiralama sézlesmesinden kaynaklanan
borg iliskisinde eski malik kiralayanin yerine alir; eski malik
de borcundan kurtulur. Bagka bir deyisle, her malik, kendi
miilkiyet donemi igin finansal kiralama sézlesmesine taraf
olur”. Buna karsilik kaydin gerceklestirilmedigi finansal
kiralama sozlesmelerinde, mal devralan yeni maliki,
varligindan haberinin olmadig1 veya haber alma olanagina
sahip bulunmadig finansal kiralama sozlegsmesi ile bagli
tutmak hukuk sistemimiz ile bagdastirnlamaz. Boyle bir
durumda, yeni malikin talebi lizerine sézlegme siiresi
dolmadan mali ona geri vermek zorunda kalan kiraci,
sozlegme siiresince maldan sdzlesmenin amacina uygun
olarak her tiirlii fayday: elde etmesine katlanma, buna engel
olmama ve sézlesme siiresinin sonunda (eger kararlas-
tirilmigsa) alim hakkimi kullanan kiraciya malin miilkiyetini
sozlesmede kararlastirilan bedel karsiliginda gegirme
borcunun 1hlal etmis olan kiralayana karsi sozlesmeyl FKK
m.23 f.2 ger¢evesinde feshetme ve ondan mali yeni malike
geri vermekle ugradig zararinin tazminini m.25 f.2'ye gore
talep etme haklarim kullanabilecektir.

Bir yazara gére ; noterde tutulan 6zel sicil kamu itimadina
sahip olmadigindan tigtincii kigilerin sicilin thtiva ettigi
kayitlar bilmek zorunda olduklan soylenemez. Bunun
sonucunda, kiralama konusu mal tizerinde malikten bir ayni

hak iktisap eden iigiincii kiginin bu iktisabi gegerl olur ve
kiraciya kars ileri siirebilir. Ayrica boyle bir durumda
tigtincii kigi ayni hakki dogrudan malin malikinden iktisap
etmis oldugundan, onun iyiniyetli olup olmadiginin da
iktisabin gegerliligi agisindan 6nemi yoktur; zira 1yiniyetin
varhgi, ancak malik olmayandan ayni hak kazanma halinde
belirleyici rol oynamaktadir. Yukarida da ayrintili sekilde
anlatildigi tizere, 6gretide azinlik kalan goriisiin kabul
edilmesi miimkiin degildir”.

Diger taraftan FKK m.20 f.1'de finansal kiralama
sozlesmeleri, kiralayanin iflasi halinde feshin miimkiin
olmadig1 ana sozlesme siiresinin sonuna kadar 1flas masasina
kars: gegerlilikleri siirdiireceklerdir. Ciinkii FKK m.20 £.2,
finansal kiralama sozlesmelerinde, kiralayan aleyhine icra
takibi yapilmasi halinde, finansal kiralama konusu mallarin
sozlesme stiresi iginde haczedilemeyecegini diizenlemistir.
Boylece yasa koyucunun, bu iki hilkmii tipki m.18-19'da
oldugu gibi 6zel sicile kaydin kapildig: finansal kiralama
sozlesmelerini diisiinerek koydugunu kabul eden bir goriise
gore tescilin bulunmamasi halinde FKK m.26 aracilifiyla
uygulama alani1 bulacak olan BK m.254 f.1 uyarinca, ilk
durumda iflas idaresinin sézlesmeye devam edip etmemekte
serbest oldugu; ikinci durumda ise kiracinin kiralayanin
sahsi alacaklilarinin finansal kiralama konusu mah
haczettirmelerine kars1 ¢itkamayacag ve sadece kiralayandan
sozlesmenin ifa edilmemesinden dogan zararlarinin tazminini
talep edilebilecektir™.

b) Tasinmaz Mallara Iliskin Finansal Kiralama
Sozlesmesinin Serhi ve Hukuki Sonucglar

FKK m.8 f.1 ¢.3'e gore; tasinmazlara iligkin finansal
kiralama sozlesmesi, tasinmazin bulundugu tapu kiitigiiniin
beyanlar hanesine serh edilecektir. Yukarida ayrintihi sekilde
agiklandig tizere, hukuk teknigi agisindan yanhs bir ifadedir.
Zira serh, beyanlar hanesine degil de, kiitiikk yapraginda
serhler i¢in belirlenmis olan boliime yapilmasi gerekir.
Beyanlar hanesine ise bir hak ya da iligki serh edilmez,
sadece yazilir ya da kaydedilir.

Tasmmmazin finansal kiralama sozlesmesine konu olmasi
hallerinden bir tanesi iist hakk: tesisi yoludur. Bu yol daha
ziyade kiracinin kendisine ait arsa veya arazi izerinde
finansal kiralama sistemi ile bina yaptirmak istemesi halinde
s0z konusu olmaktadir. Bu olasilikta, arazi tistiinde tist hakka
ve/veya ipotek hakki tesis edilecektir” .

1) Kiralayan A¢isindan Tescilin Hukuki Sonuglari
FKK'nin m.9 f.1, m.17 .1, m.18 f.1 1s181nda kiralayan,
sozlesme siiresince kiralama konusu tasinmazin maliki
olarak tapu sicilinde tescilli oldugundan, kiracinin tapu
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sicilinde kiralayan adina kayith kiralama konusu tasinmazi
bir liglincii kisiye satip miilkiyetini gegirmesi hukuken
miimkiin degildir. Bu nedenle tapu siciline serh verilmesinin
kiralayanin korunmasi agisindan hicbir 6nemi ve anlami
bulunmamaktadir®.

Finansal Kiralama Kanunu, Finansal kiralama isleminde,
sozlesme konusu malin miilkiyetinin finansal kiralama
sirketine, kullanimin ise kiraciya ait olmasinin sistemin
temeli oldugu diigiincesinden hareketle, bu hukuki durumun
sozlegsme siiresince bozulmamasini saglamak amaciyla bir
aleniyet sistemi kurmak istemektedir. Ancak sistemin
kurulmasinda, tasinmazlara iliskin finansal kiralama
sozlesmesinin serhine de yer verilmesinin, zaten tasinmazin
miilkiyeti finansal kiralama sirketi adina tapuya tescil
edildigine gore, gereksiz hatta yersiz oldugu diigiintilebulir.
Esasinda soruna finansal kiralama sirketi agisindan
yaklasildiginda bu diiglince tamamen yerindedir. Gergekten,
taginmazlari konu alan leasingde ya tasinmaz finansal
kiralama sirketinin adina tescil edilmig yahut kiraciya ait
olmakla beraber finansal kiralama sirketi lehine bunun
tizerinde bir tist hakki kurulmus bulunmaktadir. Her 1ki
halde de finansal kiralama sirketinin hakki, tapu sicili
araciligiyla hukuken yeterli derecede agikhiga kavusturulmus
(alenilestirilmis) olmaktadir. Bu bakimdan ayrica
sézlesmenin serh edilmesi bir anlam tasimamaktadir”.

ii) Kiraci Acisindan Tescilin Hukuki Sonuglan

Buna karsilik finansal kiralama sozlesmesinin tapu siciline
serh edilmesinin kiraci agisindan biiyiik bir 6nemi
bulunmaktadir. Ciinkii kiracinin, finansal kiralama
sOzlesmesinden kaynaklanan haklarini, kiralama konusu
taginmazin lizerinde sonradan miilkiyet ya da sinirli ayni
bir hak kazanan iyiniyetli tiglincii kigilere kars: iler
stirebilmesi i¢in finansal kiralama sézlesmesinin tapu siciline
serh edilmis ve bdoylece kiracinin finansal kiralama
sozlesmesinden dogan sahsi haklarinin kuvvetlendirilerek
esyaya bagh hakka doniistiirilmiis olmasi gerekmektedir’".

Her ne kadar kanunun 18. maddesinde sozlesmede aksi
ongoriilmemigse kiralayan, malin miilkiyetini bir igtincii
kisiye devredemeyecegi ve sozlesmede bu yetkinin taninmasi
halinde devir ancak bir baska finansal kiralama sirketine
yapilacag1 ongoriilmiisse de kiralayanin sadece miilkiyeti
devretmesi degil aym1 zamanda diger sinirli ayni haklarin
tesis edilmesi de kiracinin haklarin1 olumsuz etkileyecek
bir tehlike olusturmaktadir. Bu noktada, taginmazin finansal
kiralama sozlesmesine konu, dolayisiyla tapuda malik
goziiken finansal kiralama sirketinin tasarruf yetkisinin
sinirlanmis oldugunu bilmeyen 3. kisi bunun tizerinde
miilkiyet veya diger simirli ayni haklardan birini

kazandiginda, ona kars1 kiraci kendisini savunmak
imkanindan 6zellikle s6zlesmeden dogan hakkinin kisisel
nitelikte bulundugu g6z 6niine alindiginda, tamamen yoksun
olacaktir. Iste 3. kisinin bu noktada iyiniyetini ortadan
kaldirmak tizere finansal kiralama sirketinin kanundan dogan
tasarruf yetkisi sinirlandirmasinin tapuya serhi
gerekmektedir’ .

Serh, sahsi hakki egyaya bagh bir borg ya da alacakh
agisindan, esyaya bagh bir hak durumuna sokacagindan,
tasinmazi iktisap eden herkes, bu hakkin borglusu ya da bu
sozlesmeden dogacak borglarin borglusu olacaktir. Taginmaz
bir bagka leasing kurumuna satildiginda, tasinmaz: satin
alan yeni malik, serh dolayisiyla selefinin finansal kiralama
sozlesmesinden dogan borglarini yerine getirmek, nesneyi
leasing kullananin zilyetliginde bulundurmak ve
kararlastirilan siire boyunca buna katlanmak yiiktimliliigi
altina girecektir. Taginmazin devredilmesiyle birlikte
sozlesmenin de devredilmesi gergeklestiginden eski malikin
kullanicidan olan taksit alacaklar yasa geregi yeni malike
gecmektedir.

Ancak bununla eski malikin kullanicidan olan taksit
alacaklar1 yeni malike ge¢mis olmayacagindan, bunlarin da
alacagin temliki ile yeni malike gegirilmeleri gerekecegi
yoniinde bir gorlis bulunmaktadir. Bu gortge gore; "Serh
edilmis adi kira iligkisi i¢erisinde yeni malikin kira alacaginin
devami igin boyle bir temlike gerek yoktur. Zira bunlar,
sozlesme igerisinde yeni malik zamaninda dogacak haklardur.
Zaten bunlarin temliki de miimkiin degildir. Halbuki leasing
taksitlerinin, s6zlesme kurulurken dogmus tek bir borcun
ileride muaccel olacagi boliimleri olmasi 6zelligi, bunlarin
temlikini zorunlu kilmaktadir"™.

Serhin yapilmamig oldugu hallerde ise, kiracinin finansal
kiralama sozlesmesinden dogan sahsi haklarini, sézlesmenin
tarafi olmayan ve iyiniyetle s6zlesme konusu tizerinde ayni
hak kazanmig olan tigiinct kisilere kars: ileri siiriileme-
yecektir. Diger taraftan FKK m.20 kapsaminda, kiralayann
iflas1 veya aleyhine icra takibi yapilmasi halinde s6zlesmenin
siirenin bitimine kadar iflas idaresine veya ligiincii kisi
alacaklilara kars: gegerli olarak ileri siirtilebilmesi tapu
siciline serh isleminin yapilmadigi hallerde miimkiin
degildir”.

¢) Gemilere Iliskin Finansal Kiralama Sozlesmesinin
Gemi Siciline Serhi ve Hukuki Sonuglan

Tiirk Ticaret Kanununun 816. maddesinde gemi, "tahsis
edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasi, denizde hareket
imkanina bagh bulunan ve pek kiigiik olmayan her tiirli
tekne" seklinde tanimlanmustir. Ayni kanunun 840. maddesi

(77)



Bursa Barosu Dergisi |

1 finansal kiralama sozlesmesinin sekli

geregince Tiirk bayragi ¢ekme hakkina sahip gemilerin
gemi siciline kaydolunacagi zorunlu kilinmistir. Bununla
birlikte gemu sicili sisteminde biitlin gemiler tescile tabi
degildir. Gemilerin tescili bakimindan yasada iki sekilde
siniflandirma yapilmistir:

a. Tescili Caiz Olmayan Gemiler: Donanmaya ait harp
gemileri ve yardimci gemiler ile miinhasiran bir amme
hizmetine tahsis edilmis olan devlet veya diger kamu tiizel
kigilerine ait gemiler (TTK m.840)

b. Tescili Caiz Gemiler: Tescili caiz olmayan gemiler
diginda kalan biitiin gemiler gemi siciline tescil edilebile-
cektir. Ayrica bu gemiler de kendi iginde iki gruba
ayrilmaktadir:

* Tescili Zorunlu Gemiler: 18 gros tonilato veya daha
biiylik tonajdaki tiim ticaret gemileri.

» Tescili Thtiyari Gemiler: 18 gros tonilatodan kiigiik
ticaret gemileri ile tonilatosu ne olursa olsun yatlar, denizci
yetistirme gemileri gibi miinhasiran gezinti, spor, egitim-
ogretim ve ilim vb. gayeler ile kullanilan gayri ticari diger
biitiin gemileri™.

FKK m.8 f.1 ¢.3 geregince, gemilere iligkin finansal
kiralama sdzlesmeleri gemi siciline serh edilir. Oncelikle
gemi siciline serh verilecek olan madde metninde ifade
edildigi gibi s6zlesmenin kendisi olmayip, kiracinin o
sozlesmeden kaynaklanan yararlanma, kullanim hakkidir.
(linkii gemi siciline tipki tapu sicilinde oldugu gibi
sozlesmeler degil haklar tescil edilir veya serh edilir”. Tescili
caiz olmayan gemilerin diginda kalan biitiin gemilerin tescili
miimkiindir. Gemi maliki gemisini diledigi zaman sicile
kayit ettirebilir. Ayn1 sekilde, sicilden terkin de ettirebilir™

Ticaret Kanununda diizenlenen gemi sicili sisteminde
kira sozlesmesinden kiraci lehine dogan sahsi hakkin sicile
serh verilerek giliglendirilmesi ve 3. kisilere kars1 da ileri
suriilebilecek hale getirilmesi olanagi miimkiin degildir.
TTK m.879 geregince; konusu bir gemi tizerinde bir ayni
hakkin kurulmasi, kaldirilmas: ve igerik ya da derecesinin
degistirilmesi olan mevcut, miistakbel veya sarta bagh sahsi
talep haklarimin temini igin gemi siciline serh verilebilir’'.
Bununla birlikte finansal kiralama s6zlesmesinde kiracinin
bu sozlesmeden dogan uzun dénemli sahsi hakkini, gemi
uzerinde sonradan ayni hak kazanacak 3. kisilere kars: ileri
strebilmesi ancak bu hakkini gemi siciline gegerli olarak
serh ettirebilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle, FKK'nin
m.8 f.1 ¢.3 ile TTK m.879'de gemi siciline serh edilebilecek
sahsi haklar arasinda finansal kiralama s6zlesmesinden
kiraci lehine dogan hakkin da eklendigi kabul edilmektedir™.
Bunun yaninda, gemi siciline kayitli olmayan gemilere

iliskin finansal kiralama s6zlesmelerinden dogan hakkin
nasil serh edilecegi sorunu doktrinde farkh goriislere yol
agmustir. Bir goriise gore’ ; gemi siciline serhin yalmzca
sicile kayith gemiler dikkate alinarak 6ngoriildigiidiir ve
FKK'nin tasarisina iligkin Plan ve Biitge Komisyonu
tarafindan hazirlanan raporda "tasinmaz mallar arasinda
bulunan gemilerden" s6z edilmig olmasinin da bu goriisii
dogruladigini, bu nedenle sicile kayith olmayan gemilerin
TTK m.867 uyarinca taginir mallarin tabi oldugu hiikiimler
¢ercevesinde finansal kiralama sozlesmesinin FKK m.8 f.1
c.2 geregince kiracinin ikametgahi noterligindeki 6zel sicile
tescil edilmesi gerekecegini belirtmislerdir.

Bagka bir goriise gore 1se gemilere iliskin finansal kiralama
sozlesmelert 1¢in kanunda 6zel bir hitkkmiin oldugunu; bu
hiikiimde gemi siciline kayith olan ve olmayan gemiler
arasinda bir ayirim yapilmadigini ve taginir mallara iligkin
finansal kiralama s6zlegmeleri i¢gin 6ngoriilmiis olan
noterlikteki 6zel sicile tescil sisteminin yarattid1 sorunlar
goz Ontine alindiginda diger gortisiin dogru bir ¢oziim
olmadigin ileri stiriilmektedir. Bu noktada, gemi siciline
kayith olmayan gemilere iligskin finansal kiralama
sozlesmesinin kurulmas: halinde, 6nce gemi siciline tescil
ettirilmesi ve ondan sonra da kurulmus olan sézlesmeden
kiraci lehine dogan gemiyi kullanma ve ondan yararlanma
hakkinin gemi siciline serh verilmesinin en uygun ¢6ziim
oldugu ileri siiriilmektedir”.

Gemi siciline kayith olmayan gemilerin finansal kiralama
sozlesmesine konu olmasi halinde 6nce gemi siciline tescil
ettirilmesi ve daha sonra bu sicile serh verilmesi yoniindeki
goriig, aslinda sorunu tam anlamiyla ¢6ziime kavusturma-
makta ve ilk goriisle ayn1 sonuca ulasarak gemi siciline
serhin yalnizca sicile kayith olan gemiler i¢in gecerli
oldugunu zimnen de olsa kabul etmektedir. Ciinkii sorun,
gemu siciline kayitl olmayan gemilerin finansal kiralama
sozlesmesine konu olmasi halinde, serh verilmesinin nereye
ve nasil olacagina odaklanmaktadir.

Zaten finansal kiralama sozlesmesinin kurulmasindan
sonra ve gemi siciline serh verilmeden 6nceki bir donemde
sicile kayitli olmayan bir geminin gemi siciline tescil
ettirtlmesiyle finansal kiralama sézlesmesinin kurulmasi
sirasinda geminin sicile kayith olmasi arasinda serh islemi
agisindan hukuken bir fark bulunmamaktadir. Aynca, finansal
kiralama sozlesmesine konu olabilecek bir gemiye iligkin
serh 1igleminin yapilmasi i¢in geminin mutlaka gemi siciline
tescil ettirilmesine iliskin kanunda aym sekilde agik ve
emredici bir diizenleme de yer almamaktadir.

Bu ¢ergevede, sorunun ¢oziimii agisindan, Finansal
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Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlert Kanun
Taslagini incelemek gerekir. Kanun Taslaginda gemilere
dair sozlesmelerin gemi siciline serh edilmesine iligkin agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bunun yerine 6zel
bir sicile kayitli olmayan taginir mallarin tescil/serhini
diizenlemektedir. Boylece, kanaatimizce gemi siciline tescili
zorunlu gemiler disinda kalan gemilere dair finansal kiralama
sozlesmeleri Finansal Kiralama Sirketler1 Birlidince tutulacak
ozel sicile tescil edilmesi diizenlemesi yukarida agiklanan
tartismanin ortadan kalkmasina yol agacaktir. Ancak mevcut
diizenlemeler 15181nda ikinci goriislin saglayacagi hukuki
giivencenin birinci goriisten daha etkin olacagim kabul
etmek gerekir.

TTK m.851 f.1 ¢.2 uyarinca tescili ihtiyari olan gemilerin
gemi sicilindeki kayitlart her zaman maliklerinin talebi
tizerine terkin olunabilir. Ancak bunun gerceklestirilebilmesi
i¢in TTK m.851 f.4 uyarinca ipotekli alacaklilarin ve gemi
sicili igerigine gore ipotek lizerinde hak sahibi olan tglncu
kisilerin muvafakatleri aranmaktadir. Bu noktada, finansal
kiralama sirketinin yani kiralayanin tescili thtiyari finansal
kiralama konusu gemisine iligkin kaydi gemi sicilinden
terkin ettirmek istemesi durumunda, sicil memurunun
kiracimin muvafakatini almasi gerekip gerekmedigi tartismali
bir durumdur. Doktrinde bir goriise gore”'; gemi sicilinde
finansal kiralama sdzlesmesine iligkin bir kayit bulunmasi,
terkin islemine engel teskil etmeyecek olup bu tiir gemilerin
sicilden terkini istendiginde sadece ipotekli alacaklilarin ve
ipotek lizerinde hak sahibi olanlarin muvafakati aranr, sicil
memurunun baska bur hususu arastirma mecburiyeti
bulunmamaktadir.

Yerinde oldugunu diisiindiiglimuz baska bir goriige gore”
ise;: FKK m.8 f.1 c¢.3 ile kiracinin finansal kiralama
sozlesmesinden kaynaklanan kullanma, yararlanma hakkinin
gemi siciline serh edilmesi agikga 6ngoriilmiis olup kiracinin
bu hakkinin (ve sozlesme ile kendisine taninmig olan alim
hakkini) gemi {izerinde sonradan ayni hak kazanacak 3.
kisilere kars ileri siirebilmesi, ancak gemi sicilindeki bu
serhin sdzlesme stiresince varligim siirdiirmesi ile miimkiin
olabileceginden Kanundaki bu diizenleme karsisinda
kiralayanin (gemi malikinin) boyle bir durumdaki terkin
talebi karsisinda, sicil memurunun terkin iglemini
gerceklestirebilmek igin, hakki gemi siciline serh edilmis
olan kiracinin muvafakatini almasinin zorunlu oldugu kabul
edilmelidir.

Gemilere dair sozlesmelerin gemi siciline serh edilmesiyle
kendisine finansal kiralama sozlesmesinde alim (istira)
hakk: taninmis olan kiracinin bu hakkin finansal kiralama
konusu gemi iizerinde sonradan ayni hak kazanan kisilere

karsi ileri siirebilmesi i¢in, bu hakkim1 TTK m.879 f.1 c.1
geregince gemi siciline serh ettirmesi gerekmektedir. Ancak
bu serhin TTK m.880 uyarinca gemi malikinin onayi veya
mahkemeden alinacak ihtiyati tedbir karar ile gergekles-
tirilmesi halinde TTK m.879 f.2'de serhten sonra gemi veya
gemi ipotegi tizerinde yapilacak tasarruflanin kiracinin serh
ile teminat altina alinan alim (igtira) hakkini ihlal ettigi
dlciide gegersiz sayilacag kabul edilmistir®.

Finansal kiralama s6zlesmesi sadece kiraci agisindan
onemli degildir. TTK m.867 f.1 c.1'e gore gemilerde
miilkiyetin devri Medeni Kanunun taginirlara iligkin
hiikiimleri uyarinca ger¢eklesmektedir. Béylece geminin
miilkiyeti, taraflar arasinda miilkiyetin devrine iliskin bir
sozlesmenin kurulmasi ve geminin zilyedliginin teslim veya
kanunda ongoriilen diger yollarla alictya devredilmesi ile
aliciya gegecektir. Hatta TTK m.867 f.1 c.2 geregince taraflar
geminin miilkiyetinin sadece sozlesme ile aliciya gegecegini
kararlastirmiglarsa, geminin zilyedliginin devrine gerek
kalmaksizin geminin miilkiyeti bu s6zlesmenin kurulusu
ile alictya geger”.

Ancak TTK m.867 f.1 ¢.3 gergevesinde, gemi siciline
tescil edilmemis gemilerin miilkiyetinin iyiniyetle iktisap
edilebilmesi i¢in iktisap edenin geminin zilyedligi devralmasi
ve bu devir aninda iyiniyetli olmasi gereklidir. Taraflar
arasinda miilkiyetin sadece sozlesme ile aliciya gegecegine
dair bir anlasmanin yapilmis olmasi tasarruf yetkisi
olmayandan iyiniyetle miilkiyet iktisabinda higbir etkisi
yoktur; gene zilyedligin devredilmesi ve devralanin bu devir
esnasinda iyiniyetli olmasi gerekir. Bu noktada, gemi siciline
tescil edilmemis bir geminin miilkiyeti, kiraci tarafindan
iyiniyetli bir kisiye zilyedligin devri ile geg¢irildigi
durumlarda, kiralayanin finansal kiralama konusu gemi
iizerindeki miilkiyet hakki sona ermis olacaktir. Kiralayanin
buna engel olabilmesinin tek yolu, maliki oldugu gemiyi
gemi siciline tescil ettirmekten gegmektedir” .

Bir geminin gemi siciline tescil olunabilmesi i¢in onun
kanunen tescili miimkiin olan gemilerden olmasi yaninda
geminin Tirk bayragim ¢ekme hakkina sahip bulunmasi ve
yabanci bir memleket siciline de kayith olmamas: sarttir.
Kanun Taslagi'nin 22. maddesinin 5. fikrasinda; 29.06.1956
tarihli ve 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 823. maddesi
uygulamasinda kiraci geminin maliki sayilacag
diizenlenmistir. TTK m.823 yalniz Tirk gemilerinin Turk
bayrag: ¢ekebilecegi ve Tiirk gemisinin Tiirk bayragi
¢ekmeye mecbur oldugunu diizenleme altina almaktadir.
Buna gore gemi tek bir gergek kisinin mali ise bu sahsin,
birden ¢ok gercek kisinin mali ise donatma istiraki durumu
miistesna maliklerin hepsinin Tiirk vatandag: olmasi; gemi
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bir tlizel kisinin mali 1se bu tiizel kisinin nevi ne olursa
olsun Tiirk kanunlari uyarinca kurulmus bir tiizel kisi olmasi
sarttir”. Bu sekilde bir diizenleme getirilmesinin amaci yurt
disindan yapilan finansal kiralama sézlesmelerinde gemi
maliki yabanci oldugundan Tiirk siciline kaydedilmesi
mumkiin degildir. Bu yiizden, finansal kiralama
sozlegsmesiyle kiraci 6nce gemini maliki sayilacak, daha
sonra bu gemi sicile tescil edilebilecektir.

d) Turkiye'de Subesi Bulunmayan Sirketlerin Taraf
Oldugu Sozlesmelerin Tescili

FKK'nin m.8 f.3 uyarinca, Tiirkiye'de subesi bulunmayan
yurt disinda yerlesik bir kiralayan sirketle yapilan finansal
kiralama sozlesmeleri

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunca® tescil
edilir. Ancak bu sdzlesmelerde s6z konusu tescilin kiralama
konusu mal taginir oldugunda kiracinin ikametgahi
noterligindeki 6zel sicile kaydin, tasinmaz oldugunda
taginmazin kayith oldugu tapu kiitiigiine serh verilmesi
1islemlerinin yerini mi alacag, yoksa onlardan ayri ve onlara
ek olarak m1 uygulanacagi anlagilamamaktadir.

Ayrica FKK'nin m.8 f.1'de 6ngoriilen tescil ve serhin
gerek kiralayanin ve gerekse kiracinin haklarinin tigiincii
kisilere kars1 korunmasini sagladigi ancak Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunda tutulan sicildeki
kaydin ayni etkiyi saglamasi miimkiin olmadigindan, bu
korumanin saglanabilmesi i¢in m.8 f.1'de 6ngoriilen tescil
ve serhin de gergeklestirilmesi gerektigi ve bu tescil ve serh
1slemlerini yurt diginda bulunan kiralayanin yerine Kurumca
gergeklestirilecegini kabul etmenin daha uygun olacag ileri
siiriilmektedir”".

Bunlarin diginda, Tirkiye'de subesi bulunmayan yurt
disinda yerlesik kiralayan sirketlerin eskiden Bakanlik
nezdinde yaptiklar bu tescilin hukuki bir sonucunun
olmadigmni ileri siirenler de vardir”. Kanunda yer alan
"tescil" ifadesinden Hazine Miistesarhiinca finansal kiralama
sozlegmelerine iligkin bir sicil tutuldugu sonucu
¢ikarilmaktadir. Ancak uygulamada, s6z konusu olan bir
sicil degil, yurtdisindan finansal kiralama yoluyla getirilecek
mallara iliskin izin verildigini gdsteren bir kayit defteridir”".

Dolayisiyla burada iigiincii kisilerin incelemekle yiikiimlii
bulundugu aleni bir sicilden bahsedilemeyecegi ve zaten
hazirlanan degisiklik tasarilarinda da bu tescil sisteminin
kaldirildig: doktrinde belirtilmektedir’'. Ancak Kanun
Taslagi'min 21. maddesinde yurtdiginda yerlesik kiralayan
sirketin Turkiye'de subesi yoksa yurtdisindan yapilacak
finansal kiralama s6zlesmelerinin Giimriik Miistesarligi'nin
bagli bulundugu Bakanlik¢a tescil edilecegi seklinde bir

diizenleme getirilerek kaldirilmas: diigiiniilen bu
diizenlemede sadece tescil edilecek kurumu degistirilmistir.

Taslaktaki bu diizenlemenin ayni zamanda kanun yapma
tekmi@i ag¢isindan yanhs oldugunu belirtmek gerekir. Tescilin
diizenlendigi 22. maddede degil de 21. maddede ayrica
diizenlenmesi kanun sistematigi agisindan yanlis olmustur.
Diger taraftan tescil/serh ile finansal kiralama iligkisini
alenilestirmeyi ve bunu da diger tescil/serh islemleri disinda
ayrica

Finansal Kiralama Sirketleri Birligi biinyesinde yapmay
dustinen kanun koyucunun yurt disindan yapilacak finansal
kiralamalar agisindan farkli bir kurumu gérevlendirmesi,
sistemin diizenli iglemesinde sorunlar dogurabileceginden,
yerinde olmadigi diisiincesindeyiz.

e) Ozel Sicili Bulunan Tasimirlara iliskin Finansal
Kiralama Sozlesmesinin Serhi

Ozellikle uluslararasi finansal kiralamada ucak
kiralamalar goriilmekte ve daha ¢ok bu alanda kendisini
gostermektedir. FKK, higbir sekilde ugak kiralamalarina
engel degildir. 14.10.1983 tarihli ve 2920 sayil1 Turk Sivil
Havacilik Kanunu'nun m.119 f.2'ye, bir ugaga iliskin kira
sozlegmesinin ligiincii kisilere dermeyan edilebilmesi igin
ucak siciline serh verilmesi gerekir”. Ancak FKK, bu konuda
gemi siciline gerh verilmesi gibi ugak siciline serhi agikga
ongormemistir.

Ugak sicilinde SHK'nin 52 f.1 maddesi uyarinca amme
itimadi ilkesi gegerlidir. Baska bir deyisle sicil kayitlarinda
malik goriinmekle beraber gergekte malik olmayan bir
kisiden ugak tizerindeki miilkiyeti sicil kayitlarina iyiniyetle
guvenerek iktisap etmig olan kisi ugagin maliki olur ve asil
malikin miilkiyet hakki sona erer. Yani yolsuz tescile
1yiniyetle inanarak ugak iizerinde miilkiyet, ipotek veya
diger ayni hakki iktisap eden kisinin bu iktisabi gegerli olur.
Dolayisiyla, yolsuz tescilin kiraci lehine oldugu halde,
kiracinin ugak tizerindeki miilkiyeti iyiniyetli bir tigiincii
kisiye” temliki ile malik/kiralayanin miilkiyet hakkini sona
erdirmesi miimkiindiir 3.

SHK'nin 65. maddesinde ".. Kanun'da aksine bir hiikiim
bulunmadikg¢a (ugaklar) menkul mal hitkkmiine tabidir"
diizenlemesi yer almaktadir. Kanunun 64, 66 ve 67.
maddelerinin birlikte incelenmesinden ugaklarin sicil sistemi
yoniinden tescile tabi ugaklar ve tescile tabi olmayan ugaklar
olmak tizere iki kategoriye ayrildig anlasilmaktadir.

Tescile tabi ugaklarda ucak iizerindeki miilkiyet hakki
malik ile devir arasinda yapilacak bir anlasma ile devir alana
geger. Boylece miilkiyetin intikali sicil disinda cereyan

(80)



[ Iinansal kiralama sozlesmesinin gekll

Bursa Barosu Dergisi |

etmis olmaktadir. Ancak SHK m.66 f.2'de yeni malikin
elde ettigi miilkiyet hakkinin {iglincii kisiler kargisinda da
hiikiim 1fade edebilmesi tescilini sart kosmaktadir. Yam
miilkiyeti devir almis olan sahis malik sifatin1 malikler
stitununa tescil ettirmelidir. Asil malikin ugagin miilkiyetini
bir diger sahsa devretmesi tizerine yeni malik kiracinin
finansal kiralama sézlesmesinden dogan haklarina riayet

etmek ile ylikiimlii degildir.

Tescile tabi olmayan ucaklar acisindan 1se Medeni
Kanunun hiikiimleri gegerlidir ve ugak iizerindeki zilyetligin
devri ile miilkiyet aliciya intikal eder. Taraflarin anlagmasi
ile miilkiyetin fiilen tesliminden 6nce de aliciya gegirilmesi
miuimkiindiir. Su halde tescile tabi olmayan ugaklarda, malik,
ugak tizerindeki miilkiyeti, zilyetligin havalesi yolu ile devir
ettigi takdirde, yeni malike karsi kiracinin herhangi bir hak
dermeyani s6z konusu olamaz”.

Ucak kiralamalarina iliskin SHK m.119 f.2'de, kira
sozlesmesinin tigiincii kisilere kars ileri siirtilebilmesi i¢in
ucak siciline gerhi gereklidir. Yabanci girketler yoniinden
tescil 1se Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulunca
yapilmasi 6ngoriilmiistiir”.

Bu noktada, ucaklar diger taginirlar gibi ugak leasinglerinin
kiracinin ikametgahindaki 6zel sicile tescili gerektigi
diisiiniilmektedir’’. Bunun disinda, SHK m.119'da kira
sOzlesmesinin ugak siciline serhi dngorildiigiinden leasing
sozlesmesine konu olan ugaklarin da sicile serhi gerekair.
Sicile kayitl olmayan ugaklar ise, sicile kayith olmayan
gemiler gibi, leasing alanin ikametgahindaki noterde bulunan
ozel sicile islenecegi ileri siiriilmiistiir’ .

Bunlarin yaninda FKK'nin ugaklara iligkin sézlesmelerde
kiracinin ikametgahindaki noterlikte tutulan 6zel sicile tescil,
kira s6zlegmesinden kiraci lehine dogan hakkin tigiincii
kisilere ileri siiriilebilmesi i¢in yeterli sayilmistir. Ayni
sekilde hem FKK hem de SHK arasindaki bu geligkiden
zarar gormek istemeyen kiracilarin, finansal kiralama
sozlegsmesini - daha dogru bir ifade ile bu s6zlesmeden
dogan haklarinin - ugak siciline gerh edilmesini
saglamalarinda yarar goriildiigi ve sonradan hazirlanan
degisiklik tasarilarinda ugaklara dair sdzlesmelerin ugak
siciline serh edileceklerinin eklendigi belirtilmistir”.

Ucaklar disinda finansal kiralama konusu malin motorlu
ara¢ olmasi durumunda 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanununun 19. maddesi uyarinca gikarilan Karayollar
Trafik Yonetmeligi'nin 28. maddesine gore biitiin motorlu
araglar ile ilgili yonetmelikte tescili zorunlu kilinan motorsuz
araglarin sahipleri, araglarim yetkili tescil kuruluguna tescil
ettirmek ve tescil belgesi almak durumundadir. Bahsi gegen

kanunun 22. maddesi belge ve plaka vermeye yetkili
kuruluglarin kimler oldugunu diizenlemistir, Buna
gore;

"Y Onetmelikte gosterilen esaslara gore:;

a) Askeri maksatlarla kullanilan Tiirk Silahl1 Kuvvetleri
'ne ait biitlin araclar ile gesith anlagmalara gore asker1 amagla
yurdumuzda bulunan kuruluglara ait araglarin tesciller: Tiirk
Silahli Kuvvetleri'nce,

b) Rayl sistemle ¢alisan araglarin tescilleri, kullanildig
yerlere gore ait oldugu kuruluslarinca,

¢) Is makinesi tiiriinden araglarin tescilleri;

. Kamu kuruluslarina ait olanlar 1lgili kuruluslarca,

2. Ozel veya tiizel kisilere ait olanlardan; tarim kesiminde
kullanilanlar ziraat odalarinca, tarim kesiminde
kullanmilanlarin diginda kalan ve sanayi, bayindirlik ve diger
kesimlerde kullanilanlarin tescilleri, {iyesi olduklari ticaret,
sanayl, veya ticaret ve sanayi odalarinca,

d) Tarim kesiminde kullanilanlar harig¢ 11 Trafik
Komisyonlarindan karar alinmak sart1 ile motorsuz tasitlardan
gerekli goriilenlerin tescilleri belediyelerce,

¢) Yukaridaki bentlerde sayilanlar diginda kalan biitiin
motorlu araclarin tescilleri trafik tescil kuruluslarinca,
Yapilir, belge ve plakalar verilir."

Boylece, belirtilen kuruluslar nezdinde tutulan 6zel sicile
tescil edilmesine olanak saglanmasi 6zellikle tigilincii kisi
alicilarin kétiiniyetli kiracilara/kiralayanlara kargi daha 1yi
korunmalarimi saglayacaktir. Zira varligindan haberleri
olmadigindan, finansal kiralama s6zlesmeleri i¢in kiracilarin
ikametgahlan noterliklerinde tutulan 6zel sicili incelemeyen
iyiniyetli alicilar, hi¢ olmazsa varligini bildikleri trafik
siciline ya da Ziraat ve Ticaret Odalan” nezdinde tutulan
ozel sicili incelemeleri durumunda finansal kiralama
sozlesmesinin varligindan haberdar olabileceklerdir .

Bu noktada, Kanun Taslaginin 22. maddesinde kendilerine
mahsus 6zel sicili bulunan tagimir mallara iligskin finansal
kiralama sdzlesmeleri agisindan, bu mallarn kayith olduklar
sicile tescil ve serh olunacag ve kiralayan tarafindan ayrica
Finansal Kiralama Sirketleri Birligine bildirilecegi
diizenlenmistir. Boylece, kendilerine mahsus 6zel sicili
bulunan yukarida belirtilen taginir mallara iliskin finansal
kiralama sozlesmeleri bu sicillere tescil ve serh olunacak
ve kiralayan tarafindan Finansal Kiralama $irketleri Birligine
bildirilerek ikinci bir koruma mekanizmasi saglanacaktir.
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4) Noterlerin Konuya Iliskin Uygulamalar

Noterler Birligi FKK'den dogan sorunlara iligkin olarak
noterlere ¢esitli kereler genelge yayimladigini ve bu
genelgelerle noterlerin finansal kiralama s6zlesmesinden
dogan islemlerde yeknesaklik saglamaya ¢aligtigini belirtmek
gerekir. Konuya iligskin genelgelerin gogunlugu 2000'den
sonra ¢ikarilmstir.

Ilk genelgelerde genellikle finansal kiralama
sozlesmesinin tescilinin nasil yapilacagi konusunda bilgi
verilerek bazi hatali uygulamalarin ortadan kaldirilmasi
amaclanmustir. Finansal kiralama s6zlegsmesini yapan ve
tescil i¢in kiracinin ikametgahi noterine 1slemin bir 6rnegini
gonderen noter ayni zamanda iglem 6rnegi ile tescil 1glemi
i¢in yapilacak masrafi ve ayni zamanda kendisine bildirimin
yapilabilmesi i¢in gerekli taahhiitlii posta pulunu da
gondermesi gerektigi 24.01.1990 tarthli ve 9 numarali
genelgede belirtilmistir. 16.11.1994 tarih ve 73 numarali
genelgede 1se Adalet Bakanligi'nin yazisinda "Kanunun so6z
konusu hiikmii karsisinda Finansal Kiralama So6zlesmelerinin
herhangi bir noterlikte diizenleme seklinde yapilmasinin
muimkiin bulundugu, ancak bu s6zlesmenin ayrica kiracinin
ikametgahi noterligindeki 6zel sicile tescilinin zorunlu
bulundugu" bildirildigi ve buna gore hareket edilmesi
gerektigi agiklanmustir.

Noterler Birligi 15.06.2000 tarihli 35 numarali
genelgesiyle 1512 sayili Noterlik Kanununun 2. maddesi
hiikmiine gore; genel yetki dahilinde Biiyiiksehir Belediyesi
hudutlar1 dahilinde herhangi bir noterlikte yapilan finansal
kiralama sozlesmesinin yapildig: yer noterliginde de tescil
edilebilecegi diisiiniilmektedir seklinde bir agiklama yapmuis
olsa da 15.09.2000 tarihli 49 numarali genelgesiyle finansal
kiralama sozlesmelerinin bir Biiyiiksehir belediyesi hudutlan
iginde gorev ifa eden noterler tarafindan yapilmasi halinde
bu 1slemi kendi sicil defterlerine islemekle beraber, alicinin
talebinin alinarak ayni Biiyiiksehir belediyesi iginde de olsa,
alicimin ikametgahinin bulundugu ilge noterlerinden birine
de tescil edilmesi igin gerekli islemleri yapmalarinin yerinde
olacagini belirtmistir". 12.12.2002 tarihli 47 numarali
genelgesinde ise "3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu
'nun 8. maddesinin amir hiikmii geregince, tescil i¢in bir
talep veya beyana gerek olmaksizin bu tiir sozlesmelerin
hikiim ifade edebilmesi igin tescilinin zorunlu olduguna ve
kendisine tescil igin s6zlesme gonderilen noterligin sadece
tescil ile gorevli olup, bazi noksanliklar nedeniyle tescil
istemini reddetmemesi gerektigine" karar verilmistir.
Noterler Birligi'nin 14.06.2006 tarihli 43 numaral
genelgesinde 1se "... finansal kiralama s6zlesmesinin tescili,
maddenin gerekgesinde 1fade edildigi lizere, sozlesme konusu

mali kiraci sirketten alan tigtlincii kisilerin iyiniyet iddialarin
ortadan kaldirmak suretiyle kiralan girketin menfaatlerini
koruyan bir iglemdir" denilerek finansal kiralama
sozlesmesinin taraflarindan kiralayan sirketin yurt iginde
yerlesik, kiracinin ise Tiirkiye'de ikametgahi ve gubesi
bulunmayan yabanci sirket olmasi durumunda sézlesmenin
tescilinin gerekmedigine karar verilmistir.

01.02.2007 tarihli 8 numaral genelgede ise finansal
kiralama kurumunun hukuki bir miiessese olarak ortaya
¢tkmasindan sonra zaman igerisinde 1yiniyetli tiglincui
kisilerin finansal kiralama konusu malin miilkiyetini
kotiimyeth kiracidan kazanmalarimi onlemek amaciyla o6zel
sicile tescil sistemi getirildigini ve bu diizenleme ile finansal
kiralama iglemlerine aleniyet kazandirlarak finansal kiralama
kurumunun saglikli islemesi ve gelismesinin amaglandigi
belirtilerek kanunun bu hiikmiiyle ithdas olunan s6z konusu
bildirim miikellefiyetinin kim tarafindan yerine getirilecegi
konusunda agiklik bulunmadigindan Tiirkiye'de subesi
bulunmayan yurtdisinda yerlesik kiralayan sirketlerin taraf
oldugu veya tasinmaz ve gemilerin konu edildikleri finansal
kiralama so6zlesmelerinin tescilin yapilacagi birimlere
bildirilmesi ile ilgili noterlerin yasal metinlerde sarih bir
miikellefiyeti bulunmasa bile yetkili mercilere bildirimde
bulunulmasinin uygun olacag diistiniildiigu dile
getirilmistir”,

SONUC

Finansal kiralama sozlesmesinin gegerli olarak hukuk
diizeninde hiikiim ve sonug¢larim1 dogurmasi 1¢in noter
tarafindan diizenleme seklinde hazirlanmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde, noter tarafindan hazirlanmamasi veya imza
tasdiki suretiyle onaylanma seklinde bir finansal kiralama
sozlesmesi gecersiz olacaktir.

Avyrica, sozlesmenin noter tarafindan diizenlenmesinden
sonra serh veya kayit iglemleri sozlesmenin gegerlilik
unsurlarindan olmayip serh ve kayit ile finansal kiralama
sozlesmelerinin aleniyeti saglanmaktadir.

Yukarida ayrintili gekilde agiklandigi tizere finansal
kiralama sisteminin geregi gibi ¢alismasi igin zorunlu olan
tescil/kayit/serh ve beyan islemleri agisindan asagidaki
sekilde bir diizenlemenin getirilmesinin yerinde olacagi
distntlmektedir:

"Sozlesmenin Sekli ve Kaydi veya Serhi"

Sozlesme, noterlikge diizenleme seklinde yapilir.
Tasinmaz mallara iligkin s6zlesmeler taginmazin bulundugu
tapu kiitiigiine serh edilir. Kendilerine mahsus 6zel sicilde
kayitlart bulunan taginir mallara dair s6zlesmeler bu mallarn
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kayith olduklar sicile serh olunur ve kiralayan, sozlesmeyi  tutulacak 6zel sicile tesciline iligkin usul ve esaslar Finansal
kaydedilmesi i¢in ayrica Finansal Kiralama Sirketleri Kiralama Sirketleri Birliginin uygun gortisii alinmak suretiyle
Birliginde tutulacak 6zel sicile bildirmek zorundadir. Kurumca belirlenir.

Ozel bir sicile kayith olmayan taginir mallara iliskin
sozlesmeler Finansal Kiralama Sirketleri Birliginde tutulacak
ozel sicile kaydedilir.

Kayit ve serh higbir sekilde gegerlilik sart1 olmayip, kayit
ve serhten sonra tctincii kisilerin finansal kiralama konusu
mal tizerinde ayni hak iktisaplan kiralayana karsi ileri
Sozlesmelerin Finansal Kiralama Sirketler: Birligince siiriilemez.

DIPNOTLAR

*[stanbul Barosu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programi Ogrencisi.

| Amerika Birlesik Devletlerinde 6nce gayrimenkullerde ve daha sonra 1952 yilinda menkullerde; Ingiltere'de yaklagik
10 yil sonra her iki alanda ve 1960l yillarda ise Kita 2Avrupasi ile Asya'da gerek fiziki ve gerekse hukuki altyapisi
olusturularak uygulama alani bulmustur. Fransa'da kanunu diizenleme 1966 yilinda yapilmistir. (Christian PECQUEUR,
Le leasing fiscal, Presses Universitaires de France, 1994, s.3).

2Finansal kiralama sozlesmesi de yakin zamanlara kadar kendisine 6zgii yapis1 olma niteligi tartiymal sdzlesmeler
kategorisine girerken, 3226 sayili Kanunla diizenlenerek artik bu kategoriden ¢ikmistir (Haluk TANDOGAN, Borglar
Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.I/1, 6. basim, Ankara 1990, s. 68).

3STANDOGAN, s.68, dn. 249.

4K emal OGUZMAN - Turgut OZ, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s.115.
SSelahattin Sulhi TEKINAY - Sermet AKMAN - Haluk BURCUOGLU - Atilla ALTOP, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler),
7. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, 5.99. Kanun bazi s6zlesmelerin gegerliligi i¢in bir sekle uyulmasini aramasi sithhat
sekli iken bazi kanunlarin 6ngordiigii sekil ispat sart1 olabilir. Bu noktada, sihhat sekline iliskin kurallar, emredici hukuk
kurallar1 olup taraflar bunlarin aksini kararlastiramazlar. Oysa taraflar ispat sekline bagh tutulan bir igleme ait ispat sekline
iliskin kurallarin1 anlasma ile etkisiz birakabilirler (s.102).

60GUZMAN-0OZ, Borglar Kanununun akitler igin iki sekil dngordiigiinii (adi yazihi sekil ve resmi sekil) ve bundan baska
Medeni Kanunda baz1 hukuki muameleler i¢in 6ngoriilmiis 6zel sekillerin var oldugunu belirtmektedir (s.117).
TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP'a gore, hukuk islemler i¢in kanunda 6ngoriilen sekillerin baslica bes tiirii
oldugunu ve bunlarin sozlii sekil, adi yazih sekil, resmi bir memurun tasdikine bagh yazili sekil, resmi tescil ve resmi
sekil oldugunu kabul etmektedirler (s.112).

T Aksi goriis benimsenirse, sekle aykirilik bir tiir iptal edilebilirlik haline doniiseceginden ve Bor¢lar Kanununda ise sadece
hata, hile, ikrah ve gabine bu sonug baglandigindan butlan ve iptal edilebilirlik diginda tgiincii bir hitkiimsiizliik tiirii
diizenlenmediginden sekle aykiriliktan dolayi ortaya ¢ikacak hiikiimsiizliiglin kesin hiikiimsiizliik yerine kendi 6zgi
hiikiimsiizliik oldugundan hareketle hakimin re'sen dikkate alamayacag ve hiikiimsiizliigiin sonradan diizelebilecegi
yoniindeki doktrinde yeni bir egilimin ileri siirdiigii goriis elestirilmektedir (OGUZMAN-OZ, s.124).

8Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 04.04.2000 tarihli 2000/2465 E. ve 2000/2609 K. sayil1, 09.03.2006 tarihl1 2006/90 E.
ve 2006/2202 K. sayili ve Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 13.05.2002 tarihli 2002/1899 E. ve 2002/2482 K. sayil
kararlarinda finansal kiralama sozlesmelerinin gecerli olabilmesi igin diizenleme seklinde noterlikge yapilmasi gerektigi
kabul edilmistir (Aksi belirtilmedikge, yazida atif yapilan Yargitay kararlar1 adresinden 15.04.2008 tarihinde temin
edilmistir). Atilla ALTOP, Ozellikle Tagimir Yatirim Mallarina Iligkin Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1990, s.95;

9Atilla ALTOP, Finansal Kiralama Sozlesmesi'nin Sekline ve Tesciline -veya Serhine- Iliskin Olarak Finansal Kiralama
Kanunu'nda Ongériilmiis Diizenleme ve Yarattig1 Sorunlar, Leasing Diinyas1 EK, Fider Biilteni, S.6, Ocak 2003, s.1;
Erden KUNTALP, Finansal Kiralama Kanunu'na Gore Finansal Kiralama (Leasing), Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari,
Ankara 1988, 5.57; Cevdet YAVUZ, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 7. Baski, Beta Basim, [stanbul
2007 . s.414; Biilent SOZER, Finansal Kiralama Kanunu'nun 8. Maddesi ile Ongoriilen Sisteme Iliskin Baz1 Goriisler ve
Degerlendirmeler, Tiirkiye Bankalar Birligi, Ankara 1998, s.5; Giizide GURSOY, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2003, (01.03.2008), s.69; Balca
CELENER, Finansal Kiralama Soézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Vergilendirilmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
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Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s.43; Baris ORANLI, Faktoring-Leasing Sozlesmeleri
ve Vergisel Boyutu (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002,
(01.03.2008), 5.116; Cumhur OZAKMAN, Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumu Gériisme Tutana@i, Galatasaray
Universitesi-Finansal Kiralama Dernegi, 9 Ekim 2004, s.83; Betiil TIRY AKI, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi'nde
Kiracinin Hak ve Borglari (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001,
(01.03.2008), 5.95; Koksal KOCAAGA, Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1999, 5.92; Argun KOTELI, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama, Kazanci1 Yaynlari,
Istanbul 1991, s. 95; Giiltekin NAZLIOGLU, Agiklamal ve I¢tihatl Finansal Kiralama Kanunu, 2. Basi, Ankara 1998,
s.48: Safa REISOGLU, Turkiye'de Finansal Kiralama Kanunu ve Degerlendirilmesi, Finansal Kiralama Seminer, [stanbul
Ticaret Odas1 Yayinlar, Istanbul 1987, s.44; Cevdet YAVUZ, 3226 Sayili Kanunla Diizenlenen Finansal Kiralama
Sozlesmesinin Tanimi, Unsurlar ve Ozellikleri, Prof.Dr.Ernst E.Hirsch'in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 1986, s.739.

10K emal OGUZMAN - Ozer SELICI - Saibe OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, 10. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004,
s. 412, dn.955'de anilan Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 10.05.1955 tarithli 2306/2485 sayili ve 29.12.1952 tarihli 985/3045
sayil kararlar:.

ITKOCAAGA, 5.92, YAVUZ, s.414; NAZLIOGLU, s.48. ALTOP, Biilten, s.1.

12 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.126.

130GUZMAN - SELICI - OKTAY-OZDEMIR, s.164.

140GUZMAN - SELICI - OKTAY-OZDEMIR, 5.2Q3.

ISOGUZMAN - SELICI - OKTAY-OZDEMIR, s.187, 211.

I6ALTOP, Biilten, s.7.

l7KOTELI, 5.249-250 (Yazara gore; tapu kiitiigiine serh ile bir sahsi hakkin kuvvetlendirilmesi miimkiinse de, bu ancak
kanunun agik¢a ongordiigii durumlarda olabilir. 8. maddedeki beyan sozciigiine altlanarak bunu yorum ile genisletip serh
haline getirmek miimkiin degildir. Su halde olmas1 gereken hukuk bakimindan serhin kuvvetlendirilmig sahsi hak ve
esyaya baglh borg etkileri, leasing sdzlesmelerinin niteligine daha uygun olmakla beraber olan hukuk bakimindan bunun
mumkiin olmadiginm sdylemek gerekir).

IBKOCAAGA, 5.101. (08.04.2008).

9http://ww.tkgm.gov.tr/ana.php?Sayfa=islemdetay&kI=46 (08.04.2008).

20Genel Midiirliigiin agiklamalan bile hukuki yanhgliklarla doludur. Finansal kiralama sozlesmesinin beyanlar siitununa
yazilacagini kabul etmekle beraber stirekli olarak serh edilmesinden bahsetmekte ve ayrica bir ayni hakki sona erdirmek
I¢In veya gercege uymayan bir tescili ger¢ege uydurmak i¢in yapilan terkini beyan ve/veya serh i¢in kullanilmaktadir.
21Kira konusu gayrimenkul serhten sonra bir bagkasina devredildigi takdirde, "devralan finansal kiralama sozlesmesi
hiikimlerine uymak zorundadir”. Serh ile kira sozlesmesinden dogan sahsi talep hakki "esyaya bagl borg"a doniisiir.
Gayrimenkuliin bagkasina devredilmesi haline, yeni malik, kendiliginden finansal kiralama s6zlesmesinin tarafi olur
(REISOGLU, Seminer, 5.47).

Z2REISOGLU, Seminer, s.46 ve KOCAAGA, s.101, dn.120. KOCAAGA, sozlesmeyi diizenleyen noterin serh edilmek
tizere sozlegmenin bir ornegini ilgili tapu memuruna gondermesi gerektigini ileri siirmekle beraber mevcut yasal diizenleme
karsisinda notere boyle bir yiikiimliiliik yiiklemenin miimkiin olmadigi ancak yapilacak ilk kanun degisikliginde sozlesmeyi
diizenleyen notere tapu siciline serh i¢in tapu memuruna bagvurma yiikiimliiligii getirilmesinin yerinde olacagi kabul
edilmektedir (ALTOP, Biilten, s.7, dn.32).

23YAVUZ, s. 416; YAVUZ, Makale, 5.740 (Bu goriis uyarinca, tasinirlar agisindan ozel sicile tescil, Medeni Kanun
m.764'deki miilkiyeti sakh tutma kaydinin 6zel sicile tescili gibi kurucu bir fonksiyona sahiptir ve ondan farkl olarak
ayrica bir de aleniyet fonksiyonuna sahiptir).

24Erden KUNTALP - Giizin PEKGUCLU, Finansal Kiralama Kanunu'nun Uygulanmasinda Ortaya Cikan Bazi Onemli
Sorunlar, BATIDER, C. XX, S.4, 2000, s.15.

23Bdylece "sicile tescil" finansal kiralama s6zlesmesi yapabilmek igin zorunlu olup, bu anlamda emredicidir. Su halde.
3226 sq}qh Kanun kapsaminda bir sozlesme yapilmak istendiginden mutlaka sozlesmenin tescili gerekecektir (KUNTALP-
PEKGUCLU, s.17).

26Bgyle bir diizenleme getirilmesinin nedeni gerekcede su sekilde agiklanmaktadir: "Madde finansal kiralama sOzlesmesinin
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seklini ve 6zel bir sicile tescilini diizenlemektedir. Finansal kiralama miinasebetlerinde kirac1 malin zilyetligini ve
ekonomik miilkiyetini elinde bulundurmakla beraber, malin hukuki maliki finansal kiralama sirketidir. Sistemin diizenhi
isleyebilmesi i¢in bu durumun sdzlesme siiresince bozulmamasi gerekmektedir. Medeni Kanunumuz ise iyiniyetli liglinci
sahislarin malik olmayan kisiden miilkiyet veya diger sinirli ayni haklar kazanmalarin1 miimkiin kilmigtir. Boylece
kiracidan malin tigiincii kisilerce iyiniyetli iktisab1 her zaman sz konusu olabilecektir. Bu yol agik tutuldugu takdirde,
finansal kira kurumunun saglikli isleyebilmesi imkéani ortadan kalkacaktir. Bu yolu kapatabilmek amaciyla sicile tescil
sistemi getirilmis ve finansal kiralama islemlerine aleniyet kazandinlmigtir” (KUNTALP, 5.58).

27ALTOP, 5.95; ALTOP, Biilten, s.2; SOZER, s.5; KOCAAGA, 5.93; KUNTALP, 5.57-60;

Mehmet KOC, Finansal Kiralama (Leasing), Beta Basim, Istanbul 2004, s. 65. KUNTALP,

yazdig1 makalede tescil ve serhin kurucu unsur olmadig: yoniindeki kitabinda konuya iligkin ortaya koydugu goriigtini
temelde degistirmedigini ancak daha da gelistirdigini dile getirmigtir (KUNTALP-PEKGUCLU, s.17, dn.17).

28 ALTOP, Yargitay'in bu kararlarinin kendi kabul ettii goriisiin benimsendigi izlenimini yarattifin dile getirmektedir
(Biilten, s.3).

29ALTOP, s. 99, dn.54; ALTOP, Biilten, s.2, dn.6.

300rnegin, finansal kiralama sirketi, kiraciya kiraladigi mallari, kiracinin kendisinden temin etmigse, Finansal Kiralama
Kanununun kiralama konusu mallarin iigiincii kisilerden temin edilmesi gerektigini hilkkme baglayan 4. maddesi ihlal
edilmistir. Bu nedenle artik, 3226 sayil Finansal Kiralama Kanununa uygun bir s6zlesmeden bahsedilemez ve sozlesme
hukuken gegerli olsa bile, bu mallarin iflis masasi diginda birakilmas: miimkiin degildir (Yargitay 19. Hukuk Dairest,
04.12.1996 tarihli 14918/15291 sayili karari; NAZLIOGLU, s.186-187).

31K anun tasarisinda, tescilin kiralayanmn ikametgahindaki noterce yapilacagi ongoriilmiis iken, bu diizenleme elestirilerek,
iyiniyetleri korunmasi gereken kimseler kiraciyla ekonomik iliskileri olan iiglincii kisiler oldugundan, 6zel sicilin kiracinin
ikametgahindaki noterce tutulmasinin amaca daha uygun olacag; ileri siiriilmiistiir ve bunun sonucunda da hiikiim kanundaki
sekle doniistiiriilmiistiir (KOTELI, s. 248).

32ALTOP, Biilten, s. 3, dn. 10.

33ALTOP, Biilten, s. 3.

34ALTOP, s. 96; NAZLIOGLU, s. 47; KOCAAGA, 5.96-97; YAVUZ, s. 416.

35SOZER, s.6.

36SOZER, s.6-7.

3STALTOP, Biilten, s. 4.

3IBALTOP, Biilten, s.5.

39ALTOP, s. 229-230; TEKINALP, s. 11.

40ALTOP, Biilten, s.5. Yazara gore; "bdylece finansal kiralama sozlesmesi 6zel sicile kaydettirmeyerek kiracinin
alacaklilarinda kiraci lehine 6deme giiciine sahip olma goriintiisii yaratan kiralayanin, bu hareketinin sonuglarina katlanmasi
saglanacaktir ki, bu da -arzu edildigi lizere- kiralayan: tescile zorlayacaktir".

41K OTELI, 5.248: ALTOP, s. 96-97; NAZLIOGLU, 5.50; TEKINALP, s.5; KOCAAGA, 5.99-100; ALTOP, Biilten,s. 5.
2ALTOP, s.97: NAZLIOGLU, 5.50; REISOGLU, Seminer, 5.46; KOCAAGA, s. 99-100.
43REISOGLU, Seminer, s.45; KOCAAGA, s. 98-99.
44SOZER, s. 8-9.
45Gerek 8. madde gerekgesinde yer alan ".. sicile tescil sistemi getirilmis ve finansal kiralama islemlerine aleniyet
kazandirilmstir.." ifadesi, FKK m.18/1I,1'de kiralama konusu malin miilkiyetinin ancak bir baska finansal kiralama
sirketine devrine izin verilmis olmasi ve FKK m.18'in gerekcesinde yer alan ".. miilkiyetin devri ile beraber, sozlesmenin
de devralana gececegi hiikkme baglanmis..." ifadesi goz 6niine alindiginda yeni malikin sozlesme ile bagh olacag: agik¢a
anlasilmaktadir (ALTOP, Biilten, s. 6).

46 Aksi goriisiin kabulii iki kisi arasinda yapilmis bir s6zlesmeden kaynaklanan kuvvetlendirilmemis bir sahsi hakkin,
sozlesmeyle ilgili olmayan bir iigiincii kisiye kars ileri siiriilerek onun haklarim sinirlamasi gibi olagan dis1 ve hukuk
sistemimize aykiri sonuca gotiirecektir (ALTOP, Biilten, s. 6.).
47By olasilikta kiraci, arsa veya arazi iizerinde finansal kiralama girketi lehine siiresi belirli bir list hakki tesis etmekte,
finansal kiralama sirketi de bu hakka dayanarak, sagladig finansman ile insa edilen bina/binalarin miilkiyetine sahip
olmakta; tayin edilen siire sonunda iist hakkinin sona ermesi ile beraber binanin miilkiyeti de kiractya gegmektedir.
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Ancak siire sonuna kadar kiracinin kiralama bedellerinin tamamin1 6dememis olmasi durumunda, kiralayan siirenin dolmasi
le beraber Ust hakkini, dolayistyla kendisi igin teminat olusturan miilkiyet hakkini yitireceginden alacagim elde edememek
tehlikesi 1le karsi kargiya kalabilecektir. Bu tehlikeyi 6nlemek {izere, kiraci tist hakkina konu olan arazi veya arsa lizerinde
kiralayan lehine kiralama bedellerini giivence altina alan bir ipotek kurulmaktadir. Boylece, tist hakki sona ermis olsa bile,
kiralayanin arazi veya arsa lizerindeki ipotek hakki varligini siirdiirecek, dolayisiyla kiralama bedellerinin 6denmemesi
halinde, ipotege bagvurularak bu alacak tahsil edilebilecektir (Erden KUNTALP, Tasinmaz Finansal Kiralamasi, Leasing
Diinyasi, FIDER Biilteni, Mart 2002, S.3, s.1).

48ALTOP, 5.99; ALTOP, Biilten, s.8; REISOGLU, Seminer, s. 46; TEKINALP, s. 58-59; KOCAAGA, 5.102; NAZLIOGLU,
s. 53; KOTELI, s. 249; ORANLI, 5.117; TIRYAKI, s. 97.

YKUNTALP, 5.58-59.

S0ALTOP, Biilten, s. 8. Ancak soruna kiraci agisindan yaklastigimiz takdirde sonug farkli olacaktir. Zira konunun taginmaz
olmasi halinde 6ngoriilen serh finansal kiralama sirketinin degil, fakat kiracinin menfaatlerini korumaya yonelik olabilir.
Gergekten malin miilkiyetinin kiralama sirketine ait oldugunun kabul edilmesi ne derece finansal kiralama iligskisinin temel
ilkesiyse, finansal kiralama girketinin de sdzlesme siiresi iginde mal tizerinde kiracinin haklarini tehlikeye koyacak sekilde
tasarruf! islemler yapmamasi da o derece esastir (KUNTALP, s.59).

SIKUNTALP, s.59.

S2KOTELI, s. 250 dn.8.

S3ALTOP, s. 100; ALTOP, Biilten, s. 8.

>4 Ancak 18 gros tonilatodan kiigiik ticari deniz araglarinin insa belgeleri ve istenilen belgeleri temin ile isim tahsisi gibi
islemleri tamamlayarak sahip ve donatani olan sirketin belgeleriyle tescili miimkiin olabilmektedir (Aysun TANDOGAN
- Birgiil TIRIC - Veysel KARAHAN, Gemilerin Finansal Kiralanmas: ve Uygulamadan Dogan Hukuki Sorunlar, Leasing
Diinyasi, S.18, Nisan 2007, s. 8).

SALTOP, Biilten, s.8. Gemi siciline serh Medeni Kanunda cevaz verilmis oldugu iizere kira gibi sahsi haklarin serhine
degil, sadece konusu bir ayni hakkin kurulmasi, kaldirilmas: veya kapsami ya da derecesinin degistirilmesi olan miustakbel
veya sarta bagh bir kisisel talep hakkini temini i¢in miimkiin olabilecektir (CELENER, s. 50).

>6Gemi miiseccel olsun veya olmasin esasinda menkul maldir. Sadece miiseccel gemiler bazi hiikiimler ile gayrimenkul
rejimine tabi tutulmuslardir (SOZER, s.14).

S7SOZER, s.13; KOCAAGA, s.113; Sabih ARKAN, Gemilerle Ilgili Finansal Kiralamalardan Dogan Bazi Sorunlar,
Prof.Dr.Haluk Tando@an'a Armagan, Ankara 1990, s. 435.

S8 ARKAN, s. 435. Finansal Kiralama Kanunu m.8/1,3 hiikkmiiyle TTK m.879/I'de bir

degisiklik yapildig1 belirtilmektedir (KOCAAGA, s. 103).

PYAVUZ, s. 416, dn. 24; ARKAN, s. 436, GURSOY, s. 75, KOCAAGA, s. 103.

60Bu noktada, gemi siciline kayith olmayan gemiler iizerinde ipotek kurulmasi halinde de, gemilerin énce sicile tescil
ettirilmesi ve ondan sonra da gemi ipoteginin tescili ongoriilmiis oldugundan kabul edilen ¢6ziimiin Ticaret Kanunu'na
yabanci, hig kargilagilmamus bir sonug yaratmadigi da ortadadir (ALTOP, s.100, dn. 61; ALTOP, Biilten, s.9).
61SOZER, s.14.

62ALTOP, Biilten, s. 10.

63ALTOP, Biilten, s. 10.

64Gemi siciline kayith olmayan gemilerin veya hisselerinin temlikinde Medeni Kanunun menkullere ait hiikiimleri
gecerlidir. Yani miilkiyet teslim veya zilyetligin baskaca devri ile geger. Ancak burada da Ticaret Kanunu yine gemi
mulkiyetinin intikalini kolaylagtirmak ve bunda siirati saglamak maksadiyla 6zel bir hiikiim kabul etmistir. Buna gore
taraflar miilkiyetin sadece akitle intikal edecegini kararlagtirmislarsa zilyetligin devrine hacet kalmaksizin miilkiyet anlasma
ile temelliik edene geger (Tahrir CAGA - Rayegdn KENDER, Deniz Ticareti Hukuku I, Beta Basim, Istanbul 2000, s.87).
©SALTOP, Biilten, s. 10. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04.06.1999 tarihli 1998/8202 E. ve 1999/4832 K. sayili kararinda
finansal kiralama konusu malin (Gemi) iyiniyetli ti¢iincii kigilerin malik olmayan (finansal kiraci)dan ayni hak iktisap
etmelerini engellemek i¢in vazedildigi belirtilmistir.

66CAGA - KENDER, s. 58-59.

67Eski diizenlemede Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi'nin bagh bulundugu Bakanlikga tescil islemi gergeklestirilmekteydi.
Ancak bakanlik¢a yapilmasi dngoriilen tescil isleminin usulii ile ilgili kurallarin ne oldugu belli degildi (KOCAAGA s.89).
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68 AL TOP, Biilten, s. 11.

69Unal TEKINALP, Hukuki Yonden Finansal Kiralama Kanunu, Tiirkiye Sinai Kalkinma

Bankasi Finansal Kiralama Semineri, [stanbul 1985, s.5.

T0TIRYAKI, s. 96; GURSOY, s. 73.

TIALTOP, Biilten, s.11; TIRYAKI, s. 96; GURSOY, s. 73.

T20RANLI, s.116; NAZLIOGLU, 5.59; Seza REISOGLU, Finansal Kiralama Sozlesmeleri ve Uygulama Sorunlari,
Bankacilar Dergisi, 5.48, 2004, s. &.

73SOZER, s.17.

74SOZER, s.18.

TSNAZLIOGLU, s.59.

T6REISOGLU, Sorun, s.8.

"TORANLI, s.117.

’BALTOP, Biilten, s.11.

T9Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 02.10.1995 tarihli 1995/5004 E. ve 1995/5147 K. sayili kararinda 6zetle "Zirai arag
niteliginde olan bigerdoverin, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 22/5-2 maddesi uyarinca, Ziraat Odasi'nca tescil
edilmesi zorunlu" oldugu gene aym dairenin 16.01.1995 tarihli 1995/41 E. ve 1995/75 K. sayih kararinda " dava konusu
is makinasi Ticaret ve Sana Odasinda kayitl oldugu ve bu tiir araglarin satis1 ve miilkiyetinin devrinin 2918 sayil
Karayollar1 Trafik Yasasiin 20/d ve 22/b maddeleri geregince noterlerce resmen yapilmas: gerektigi"ne hiikmedilmistir.
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 01.04.2003 tarihli 2003/1707 E. ve 2003/2824 K. sayili kararinda "zirai arag niteliinde
olan bicer déver 2918 sayili yasanin 22/c-2 ve Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 29 A/d-1-2 maddesi uyarinca 6zel ve
tiizel kisinin bulundugu Ziraat Odasina tescili zorunlu araglardan" oldugu belirtilmistir.

S0ALTOP, Biilten, s.11.

8INoterler Birligi, bu genelgesinde Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 19.10.1999 tarih ve 5568/7119 sayih kararina atif
yaparak "Finansal Kiralama Sozlegmesi alicisinin Bakirkdy'de ikamet ettiginin anlagiimasina ragmen sozlesmenin Bakirkoy
Noterliginde tescil edilmeyerek Beyoglu Noterliginde tescil edilmig olmasi” nedeniyle sozlesme gegersiz sayildigimi ve
aymi dairenin 04.04.2000 tarih ve 2463/2609 sayili karari ile 12, Hukuk Dairesinin 30.11.1999 tarih ve 14732/15346 sayih
kararlarimn aym yonde oldugunu belirterek hak kayiplarin1 ve dogacak ihtilaflar1 6nlemek amaci ile yargi kararlari istikrar
kazanincaya kadar genelgeye konu islemin yapilmasini gerekli gormusgtur.

82Noterler Birligi, bu genelgede séz konusu hukuki sdzlesmeyi bizzat diizenleyen, igerigine herkesten daha ziyade vakif
bulunan, 1512 sayili Noterlik Kanununun 1. maddesi geregince gorevlerinin temel amaci hukuki giivenligi saglamak ve
anlasmazliklar1 6nlemek oldugu belirtilen noterlerin, ileride gikmasi muhtemel uyusmazliklarin 6nlenmesi bakimindan
yetkili mercilere bildirimde bulunulmasini uygun bulmustur.

KAYNAKCA
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BILISIM HUKUKU ve ULUSLARARASI

*Bilisgtm Hukuku, niteligi geregi pek ¢ok hukuk daliyla
baglantilidir . Omegin yazilimlarin korunmasi, kullanilmasi,
bunlara iliskin sozlesmeler ve ihlaller fikri miilkiyet
hukukunun konusuna girerken; bilisim aracilifiyla islenen
suglar, 0zel hayatin gizliligi, kisisel verilere kars1 1slenen
suclar, banka veya kredi kartlar1 aracilifiyla islenen suglar
gibi konular ceza hukukunun; kamu kurum ve kuruluslarinda
bilgisayarlarin kullanilmasina iligkin sorunlar idare
hukukunun; verilerin uluslararasi kullanimindan dogan
sorunlar devletler hukukunun ve bilisim hukukundaki
sorusturma, kovusturma ve yargilama yontemlen ise medeni
usul hukuku ile ceza muhakemesi hukukunun kapsamina
girmektedir .

Bu galismamizda, kapsami bu kadar genis olan bir dalin
yalnizca ceza ve ceza muhakemesi hukuku 1le baglantili
olan boliimiinii incelenmistir. Diger hukuk dallarina, ise,
yeri geldikge yalmzca fikir vermesi anlaminda kisaca
deginilmistir.

Calismamizin 1lk bolimunde hukukumuzdaki bilisim
suclan, karsilastirmali hukuka ve bu hukuk sistemlerindeki
ornek yargi kararlarina da deginerek incelenmistir. Son
boliimde 1se, bilisim suglarinin sorusturma ve kovusturma
yontemleriyle, alinabilecek onlemler; 5651 Sayih Kanun'la
getirilen diizenlemeler, bunlara iligkin goriig ve oneriler
sunularak calisma tamamlanmstir.

BIiLiSIM HUKUKU ile ILGILi KAVRAMLAR

Bilisim sucunun ne oldugunun anlagilabilmesi igin,
bilisim sisteminin ne olduguna kisaca deginilmelidir.
Oncelikle belirtmemiz gerekir ki bilisim sugu ile ilgili ¢ok
farkh tanimlar bulunmaktadir . Bu tamimlarin ortak bir
ozelliginin bulunmayisi, bilisim sugunun tanimlanmasinda
ciddi giigliiklere yol agmaktadir. Ancak kisaca, bilisim
sucglarini iki grupta inceleyebiliriz.

Birinci grupta bilisim sistemlerine karsi islenen suglar
yer alir. Ornegin, biraz asagida inceleyecegimiz TCK'nin
10. Boliimiinde yer alan ve TCK 243-TCK 244 ve TCK
245'te diizenlenmis olan suglar bu kapsamdadar.

[kinci grupta ise bilisim sistemleri aracilid1 ile islenen
suclar yer almaktadir. Bu suglarda, su¢ dogrudan dogruya

Av. Cankat TASKIN

bilisim sistemine karsi islenmez ancak bilisim sistemi arag
olarak kullamlir. S6zgelimi, TCK 142/2.e'de hirsizlik
sugunun bilisim sistemler1 araciligi ile 1glenmesi agirlastiric
neden olarak diizenlenmistir. Burada, biligim sistemu,
hirsizlik sugunda bir ara¢ konumundadar.

Peki bilisim sistemi nedir? Bu konuda ogretideki degisik
goriislerden ve yargi kararlarindan yola ¢ikilarak su temel
olgutlere gore karar verilecektir.

* Bir sistem eger bilgisayar temelli ¢alisiyorsa bilisim
sistemidir. Bir bagka deyisle, bilgisayar olmadan o sistem
olamayacaksa, sistemi bilisim sistemi olarak adlandirmak
gerekir. Bu durumda, bilgisayar olmadan o sistem ¢alisamaz.
(Bilgisayar, o sistemin olmazsa olmazi konumundadir.(sine
qua non!).Yargitay kararlarindan da yola ¢ikilarak, otomatik
para ¢cekme makineleri (ATM) bilisim sistemi sayilacaktr.

» [kinci olgiit ise, 765 Sayili (Eski) TCK donemindeki
yasal terimden yola ¢ikilarak ortaya atilmistir, Buna gore,
bir sistem eger bilgilert otomatik olarak 1gleme koyabiliyor
ve 1sleyebiliyorsa, o sistemi bilisim sistemi olarak kabul
etmek gerekir. Bilgileri otomatik igleme koyabilmekten
kasit, sistemin ver1 gonderip alabilmesi, manyetik olmasidir

« Sistemin belli bir amag 1¢gin 6zglilenmemesi ve genel
amach olarak programlanabilmesi de o sistemi biligim
sistemi olarak kabul etmemize yol agar.

Ovyleyse, yukaridaki dlgiitlerden yola ¢ikilarak, biligim
sistemi olan ve olmayan sistemlere sunlar 6rnek
gosterilebilecektir.

Bilisim sistemi sayilan sistemler : Bilgisayar, ATM ler,

Bilisim sistemi sayilmayan sistemler : Cep telefonlari,
takograf cihazlari, dekoderler (Dekoderin kagak kullanimi
ozel hukuk geregince tazminat konusudur.----Yargitay)

Yukaridaki tiim Olgiitlere ragmen, duraksama yasanirsa,
Yargitay kararlar geregince, sistemin biligim sistemi olup
olmadi@ bilirkisi incelemesi ile belirlenecektir.

I.LBOLUM
HUKUKUMUZDA BIiLiSIM SUCLARI
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Calismamizin bu boéliimiinde, TCK’nmin 10. Boliimiinde
diizenlenen bilisim suglari, TCK’da bilisim sugu kapsaminda
kabul edilebilecek veya bilisim sistemleri araciligi ile
islenebilecek diger suglar inceleyecegiz.

I.) TCK’DAKI BILISIM SUCLARI

Bu boliimde, TCK 243-244-245 ve 246. maddeleri
incelenmistir. Yen geldikge, TCK daki diger bilisim suglarina
ve karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerle, Yargitay
kararlarina da deginilmistir.

1.) Bilisim Sistemine Girme Sucu

Bu kisimda 243. maddede, bir bilisim sisteminin tiimiine
veya bir kismina hukuka aykiri olarak girme ve girdikten
sonra hukuka aykir olarak ¢ikmama eylemi sug olarak
tamimlanmistir. Burada sugun olugmasi bakimindan 6neml
olan bilisim sistemine girmek ve sistemde bir siire kalmaktr.
Yalnizca sisteme girmek hukukumuzda sug degildir.
Sistemde bir siire kalinmasinin aranmasi, sugun
cezalandirilmasim gii¢lestirmektedir.

Ancak, heniiz tarafi olmadigimiz Avrupa Konsey1 Siber
Suclar Sozlesmesi (AK-SSS) 2. maddesinde ise, sisteme
erisim bashbasina sug¢ olarak kabul edilmistir . Benzeri
diizenlemeler Avusturalya, Belgika, Sili, Cin Fransa, Isvicre,
Ingiltere, Singapur, Irlanda , ABD, Yunanistan, [srail ,
Malta, Hollanda, Finlandiya, Kanada ve Malezya
hukuklarinda da mevcuttur. Bizdeki diizenlemenin o
diizenlemelerden farki, sisteme girmenin yani sira, sistemde
bell1 siire kalmay1 artyor olusudur.

Sistemde kalma siiresinin ne kadar oldugunu somut olaya
gore yargig takdir edecektir. Siirenin, sistemdeki bilgileri
elde etmeye yetecek kadar olmasi temel kosul olarak
aranacaktir.

Bu sugun yasaya konmasi ile hem bilisim sisteminin
guvenilirligi, hem kisilerin 6zel yagami hem de sistemi
kullananlarin kisisel ¢gikarlari korunmustur.

243 maddedeki sucta herkes fail olabilir. Ancak, takdir
edilmelidir ki bu sugun faili olabilmek igin, iyi diizeyde
(ortalamanin tizerinde) bilgisayar bilgisine sahip olmak
aranmahdir. Bu sugta, sistemine girilmek yoluyla zarara
ugrayan herkes magdur sayilir.

Sugun olugmasi 1¢in sisteme ne sekilde girildigi 6nem
tasimaz. Ornegin, fail sisteme bizzat girmese ama sisteme
girmeye yarayan bir casus programi e-posta yoluyla génderse
de bu sug olusacaktir. Ciinkii, casusu program genellikle
guvenilir ve tamdik bir e-posta aracilifi ile sisteme
ulagtirilmakta ve e-postay1 agan kisi, kotii niyetli casus

programin farkina varmamaktadir. Bu sugun olugmasi igin
mutlaka sistemin tiimiine girilmesi gerekmez; bir kismina
girmekle de sug olusacaktir.

Sucun olusmasina 6rnek olarak, sistemin sifresinin veya
glivenlik duvarinin sahibinin nzas1 disinda kirilmas: ya da
kirma olmasa dahi, sistemin sifresinin bilinmesi durumunda,
sifre sahibinin rizas: disinda sisteme erisilmesi verilebilir.
(MSN sifresini kirmak yoluyla sisteme girmek ve sistemde
kalmak ya da sifresini bildiginiz bir kiginin MSN adresine,
ondan habersiz olarak girmek ve o sayfada kalmak) .

Sucun olugmasi 1¢in magdurun bir zarara ugramis olmasi
sart degildir. Salt sisteme girmek ve sistemde kalmak dahi
suctur. Failin, sisteme kendi adina ya da bir bagkas1 adina
girmesi de sugun olugmasini dnlemeyecektir.

Sucun olusmasi igin, sisteme erisimin hukuka aykir
olmasi gerekmektedir. S6zgelimi yalnizca yetkili kigilerin
girmesine izin verilen ya da belli bir sifre ile girilebilen
sisteme ticlinci kisi tarafindan erisilmes: durumunda sug
olusacaktir. Ciinkii, bu durumda sistem 0zel bir sifre ile
korunmaktadir. Ancak, sisteme erigmeye yetkili olan kimse,
tiglincii kisiye sifresini vermis ve sisteme o sekilde erisilmigse
su¢ olusmaz. Bunun diginda, bir mahkeme kararina
dayanilarak, sozgelimi, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
134 geregince, bilgisayarda arama 1slemine girigilmisse,
yine hukuka uygunluk nedeni var sayilmaktadir ve sug
olugsmaz. Aymisini, CMK 135°te diizenlenmigs olan “iletisimin
tespiti tedbir1” bakimindan da sdylemek miimkiindiir.
Ornegin, CMK 135 geregince, siiphelinin e-postalarinin
izlenmesi i¢in bilisim sistemine girilmesi durumunda da
su¢ olusmayacaktir. Ayrica, kanaatimizce, “etik hacker”
veya “beyaz hacker” olarak adlandirilan ve bir kurumun
sistemindeki zaafiyetleri ortaya koymakla gorevlendirilen
kisiler de bu sugun faili olamazlar. Ancak bunun i¢in, adi
gecen kisilerin, sistemine girilmesine 1zin veren kurulusa
kars1 bir eylemi s6z konusu olmalidir. Gmegin, Microsoft’un
sistemindeki zayifliklar1 ortaya ¢ikarmak igin bu girket
tarafindan gorevlendirilen ve sirketin sistemine giren kisilerin
durumu bu kapsamda ele alinabilir.

Bu sugun yasada ongoriilen cezasi bir yila kadar hapis
veya adli para cezasidir. Ancak, sistemin igerdigi veriler
yok olur veya degisirse ceza alt1 aydan iki yila kadar hapis
olarak uygulanacaktir.

2.) Bilisim Sistemine Miidahale ve Bilisim Sistemi
Aracihigiyla Yarar Saglama Sucu

TCK’daki diger diizenleme ise TCK 'nin 244.
maddesindedir. Buna gore, bu su¢ bakimindan asagidaki
olgtitlere gore degerlendirmeye gidilecektir.
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TCK 244/4’te “yukandaki fikralarda tamimlanan fiillerin
islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin
yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska bir sug
olusturmamasi halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis ve
besgbin giine kadar adli para cezasina hitkkmolunur.” ifadesi
yer almaktadir. Oyleyse, dncelikle, yukaridaki fikralarda
tamimlanan fiillerin (sugun maddi unsurunun) neler
oldugunun agikliga kavusturulmasi, sugun nitelendirmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

TCK 244/1°de bir bilisim sisteminin isleyisinin
engellenmesi veya bozulmas fiili yaptinnma baglanmustir.
Isleyisin engellenmesinden kasit, bir tanima gére, sistemin
diizgtin 1sleyisinden otiirti elde edilecek yarann engellenmesi
veya sistemin olagan iglevini yerine getiremeyecek hale
getirilmesidir . Diger bir tamim ise, igleyisin engellen-
mesinden, sisteme yapilan eklerle, sistemin usulune uygun
sekilde degerlendirilmesi olanaginin kaldirilmasi, sistemin
amacini yerine getiremeyecek duruma getirilmesinin
anlasilmasi gerektigi yoniindedir .

Belirtmek gerekir ki 1sleyisin engellenmesi her somut
olayda farkl1 bicimde ortaya ¢ikabilir. Ornegin sistemi
besleyen elektirik kesilebilir, sistemin ¢aligmasi i¢in mutlaka
gerekli olan bir donanim ¢ikarilabilir, sistemin kablolar
sOkiilebilir, sisteme viriis veya benzeri bir zararh yazilim
yiiklenebilir, sistemde olmayan bir sifre sisteme
yerlestirilebilir veya sistemdeki mevfcut sifre degistirilebilir.
Sistemin elektronik posta yoluyla kilitlenmesi de 1sleyisinin
engellenmesi olarak tamimlanabilir .

TCK 244/1°de tamimlanan diger bir hareket ise sistemin
1isleyisini bozmaktir. Bozmak, Tiirk D1l Kurumu Sozligii'nde
“bir seyi kendisinden beklenen isi yapamayacak duruma
getirmek” olarak tamimlanmigtir . Buna gore, sistem
bozuldugunda tamamen ¢alisamaz hale gelmektedir.
(Calisamaz hale gelmekten kasit ise, sistemin ¢okertilmesi,
program akiginin degistirilmesi, bozulmasi, sistemin soyut
unsurlarinin 6rnegin viriisler araciligiyla isleyemez hale
getirilmesidir . Buna gore, yazilimin kismen veya tamamen
calisamaz hale geitirilmesi durumunda ya da sistemin
¢aligmasina yarayan diizenege zarar verilmesi durumunda
sistem eger bir daha ¢alisgamayacak hale geliyorsa, sistemin
isleyisinin bozuldugu kabul edilmelidir . Buna 6rnek olarak
bilgisayarin harddiskini kirmak ya da fiziki bir etkiyle
(0rnegin baltayla pargalamak gibi) harddiske zarar vermek
gosterilebilir. Ciinkii harddiske bu sekilde verien zarar
sonucunda, harddiskteki verilere ulasabilmek olanaksiz
olacaktir. Bunun sonucu da sistemin isleyemez hale
gelmesidir. Aynisi, CD, DVD, taginabilir bellek gibi veri
tasima araglari i¢in de gegerlidir.

TCK 244/2’de 1se sugun maddi unsuru olarak verilerin
bozulmasi, yok edilmesi, degistirilmesi, erigsilmez kilinmasi,
sisteme veri yerlestirilmesi, var olan verilerin baska yere
gonderilmesi tanimlanmistir. Bu fiillerin sonucunda faile
alt1 aydan g yila kadar hapis cezasi verilecektir.

Veri kavramindan neyin kast edildigini tammlamak da
TCK 244°tek1 sucun anlasilmas: bakimindan énem
tagimaktadir. Bilisgim Hukuku anlaminda veri, “olgu, kavram
veya komutlarin, iletisim, yorum veya islem igin elverisli
bigimde gdsterilmesi” olarak tanimlanmaktadir . Ornegin,
perakende satig yapan bir magazada, bir miisterinin
siparisinde yer alan kimligi, siparis ettigi liriin, satin almak
istedigi tiriin miktar1 ve {iriin fiyat1 o magaza i¢in ham
haldeki veridir .

Bir olayda, sugun tanimlamasinin daha saglikli ortaya
konabilmesi bakimindan TCK 244/2’deki eylemleri de
aciklamak gerekecektir. Verilerin bozulmasi, biraz yukanda
agikladigimiz sistemin igleyisinin bozulmasindan ¢ok da
farkli degildir .

Bir olayda, fail hakkinda TCK 244/1’in m1 yoksa
244/2’nin mi uygulanacaginin tespiti bakimindan, failin
kastin1 ortaya koymak onem tagimaktadir. Bu konuda,
ogretide iki gorii 6ne siiriilmiistiir. 11k gériise gore , birinci
fikra bakimindan failin kast1, hangi yolla olursa olsun
sistemin igleyisini bozmak veya sisteme zarar vermektir.
Oysa ikinci fikrada fail sistemin biitiinline zarar vermek
yerine, yalmzca sistemdeki belli verilere ve belli uygulama
vazilimlarina zarar vermek kastiyla hareket etmektedir.
Bunun sonucu olarak da ikinci fikranin yaptinnmi daha hafif
diizenlenmaistir.

Ikinci goriise gore ise , ikinci fikradaki sugun olugmasi
i¢in, failin eyleminin biligim sisteminin igleyisini engelleye-
cek hale gelmemesi gerekir. Maddede tanimlanan segimlik
hareketlerden biri yoluyla sistemin isleyisi engellenmisse,
artik TCK 244/1 uygulanacaktir.

TCK 244/2’de tanimlanan diger bir eylem ise “verileri
yok etmek”tir. Biligim sistemindeki verilerin yok edilme-
sinden, verilere ulagilmasinin tamamen engellenmesi
anlasilmahidir . Bu durumda, bilisim sistemindeki veriler,
yukarida harddiskin kirilmasi 6rneginde oldugunun aksine,
somut olarak degil, soyut (mantiksal) olarak ortadan
kaldirilmaktadir. Bu tiir verilerin yeniden ortaya gikarilmasi,
bazen uzun ugraslar sonucunda bazen de kolaylikla miimkiin
olabilmektedir. Verilerin yok edilmesine 0rnek olarak,
bilisim sisteminin bellegindeki verilerin ger1 donusumu
olanaksiz bigimde silinmesi (format edilmesi) verilebilir.

TCK 244/2’de tanimlanan diger bir eylem ise, verilerin
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degistirilmesidir. Bundan kasit, bilisim sistemindeki bir
verinin silinerek yerine bagka bir verinin konmasi ya da
sistemdeki veriyle baska bir verinin degistirilmesidir . Bir
baska deyisle, verilerin degistirilmesinde verilerin orijinal
halinden baska bir hale doniistiiriilmesi s6z konusu
olmaktadir . Bu doniistiirmenin kismen veya tamamen
olusu ya da doniistiirme ile ¢ikar saglama ya da zarar verme
kast1 glidiilmiis olmasi arasinda, sugun olusmasi bakimindan
fark yoktur. Ancak, belirtmemiz gerekir ki fail bu eylem
sonucunda bir ¢ikar saglamigsa ve eylem baska bir sug
olusturmuyorsa TCK 244/4 hiikkmii uygulanmalidir .

Nitekim Yargitay 4.CD, 28.02.2000 tarith ve 2000/1068
E; 2000/1771 k sayili ilaminda , sanik tarafindan bilgisayar
kayitlarindaki sayag ¢arpanlarinin degistirilerek eksik fatura
diizenlenmesiyle 15 milyar lira eksik tahakkuk ve tahsilata
neden olma eylemini 756 Sayili TCK nin 525/b maddesi
kapsaminda degerlendirmistir. Bu tiir bir eylem artik TCK
244/4 kapsaminda degerlendirilecektir.

244/2’de belirtilen diger bir hareket ise “verilere erigilmez
kilmak™tir. Verilere erisilmez kilmak kavramindan neyin
anlagiilmasi gerektigi yoniinde li¢ farkli goriig one
stirilmektedir. Ik goriise gore , bu eylemden verileri kullanan
ya da bu verilere malik olan kisinin diledigi zaman verilere
ulagmasinin engellenmesi anlagilmahidir. Sézgelimi, sisteme
giden elektirigin kesilmesi, verilerin bulundugu sistemin
bozulmasi, verilerin sistemden silinmesi, verilerin veri
tagima aygitindan silinmesi durumunda verilere erigilmez
kilmak eylemi olusacaktir. Verilerin, mutlaka bu verilerin
malikine ait olmasi gerekmez. Sugun olugmasi 1¢in 6nemli
olan bu verilere erisme olanaginin ortadan kaldirilmasidir.

Ikinci goriis ise , verilere erisilmez kilinmasi eyleminden,
bu verilere ulasmaya yarayan anahtar sozciigiin degistirilmesi
yoluyla veriyi kullanmakla yetkili olan kimsenin bunlari
kullanamamasinin anlagilmasi gerektigini savunmaktadir.
Ornegin bir biliim sisteminin agilmast i¢in gerekli olan giris
sifresinin degistirilmesi verilere erisilmez kilinmasi sugunu
olusturacaktr.

Uciincii gorts 1se , verilere erisilmez kilinmasi eyleminin,
sistemde sifre olmadig1 halde sisteme sifre yerlestirmekle
de iglenebilecegini savunmaktadir. Bu durumda, sisteme
erigme yetkisi olan kimse, konulan sifre nedeniyle verilere
ulasamayacak ve verilere erisilmez kilmak sugu olusacaktir.

TCK 244/2°de belirtilen sugun diger maddi unsuru ise
“sisteme veri yerlestirmek™tir. Sisteme veri yerlestirmek,
biligim sistemini kullanmakla yetkili olan kimsenin (veya
sistemin malikinin) bilgisi ve onay1 diginda, disaridan
herhangi bir verinin biligim sistemine yerlestirilmesidir.

Yerlestirme islemi, kaydetme, ekleme veya yiikleme seklinde
gerceklestirilebilir. Veri yiiklenirken kullanilan yontem de
bu eylemin olugsmasi bakimindan 6nem tagimaz. S6zgelimi,
taginabilir bellek, CD, disket ya da internet araciligi ile de
verinin yiiklenebilmesi miimkiindiir. Failde, sisteme zarar
verme kasti aranmaz. Bu kasit olmasa da yalnizca sisteme
girilerek verilerin degistirilmesi bile baslhibasina sugtur .

TCK 244/2’de belirtilen sugun diger maddi unsurlarindan
biri de “verilerin bagka yere gonderilmesi”dir. Veri
gondermeden anlagiimas: gereken, ver1 gondermeye ya da
kopyalamaya yarayan bir aragla verilerin kopyasinin
cikarilarak baska bir bilisim sistemine veri aktarilmasi ya
da internet yoluyla (6rnegin e-posta) bir sistemdeki1 verilerin
bagka bir sisteme aktarilmasidir . Burada da herhangi bir
zarar dogmasa dahi yalmzca veri gonderme eylemi nedeniyle
fail cezalandirilacaktir . Ancak, burada veriler tamamen
yok olmamstir. Zira, tamamen yok olmasi durumunda,
biraz yukarida incelemis oldugumuz verileri yok etme sugu
olusacaktir .

Belirtmemiz gerekir ki TCK 244/2’de tanimlanan sug
secimlik hareketli bir su¢tur ve maddede sayilan (yukarida
incelenen) sistemin igleyisini engellemek, igleyigini bozmak,
sisteme veri yerlestirmek, var olan verileri basgka yere
gondermek, verileri erisilmez kilmak, verileri degistirmek
veya verileri yok etmek hareketlerinden herhangi birinin
ger¢eklesmesi ile sug iglenmis olacaktir.

TCK 244’te tanimlanan sugun banka ve kredi kurumlari
ya da kamu kurum ve kuruluslarina ait biligim sistemleri
aleyhine islenmesi sugtaki agirlastirici nedendir. TCK 244/1
ve 2. fikralarindaki sugun manevi unsuru ise genel sug
isleme kastidir.

Saniklar hakkinda, TCK 244/4’teki bilisim sistemleri
aracihigiyla hukuka aykir1 yarar saglanmasi sugunun olugmasi
ancak yukarida ayrintihi olarak agiklanan hareketlerden
birinin iglenmesi 1le olusacaktir. Bir baska deyisle, bir
sanigin TCK 244/4’ten cezalandinlabilmesi igin “bir biligim
sisteminin isleyisinin engellenmesi, sistemdeki verilerin
bozulmasi, sisteme veri yerlestirilmesi, sistemdeki verilerin
baska yere gonderilmesi, verilere erisilmez kilinmasi,
verilerin degistirilmesi veya yok edilmesi yoluyla kiginin
kendisinin veya baskasinin yararina haksiz ¢ikar saglamasi”
gerekmektedir. (Buradaki haksiz ¢ikardan maddi bir ¢ikar
anlamak gerekir kanisinday1z). Bu yetmemekte, bu sekilde
saglanan haksiz ¢ikarin da baska bir su¢ olusturmamasi
gerekmektedir. Eger bu haksiz ¢ikar bagka bir sug
olusturuyorsa, TCK 244/4’ten hiikiim kurma olanag da
olmayacaktir. Boyle bir durumda, somut olaya gore, hirsizlik,
gliveni kotiiye kullanma, dolandiricilik ve zimmet gibi  bir
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baska diizenlemeden hiikiim kurulmas: gerekecektir . Ancak
madde gerekgesinde “fiilin daha agir cezay1 gerektiren baska
bir su¢ olusturmamasi gerekir” seklinde bir ifade yer
almaktadir. Gerekge, ceza hukuku uygulamasinda, yargica
yol gosterici olarak kabul edildiginden, gerekgeye gore
hiikiim kurmak yamltic1 olacaktir.

TCK 244/4’te tanimlanan su¢ bakimindan , failde 6zel
kast aranmalidir. Bu kasit, yukaridaki fikralarda tanimlanan
hareketler yoluyla, kendisine veya bir bagkasina maddi bir
cikar saglama kasti olarak anlasiimalidir .

Avrupa Konseyi Siber Suglar S6zlegmesi'nin (AK-
SSS’nin) 4. ve 5. maddelerinde, TCK 244’teki diizenlemelere
kosut diizenlemeler mevcuttur. Sozlesme’nin 4. maddesinde
“verilere miidahale™; 5. maddesinde ise “sistem engelle-
meleri” eylemleri tanimlanarak yaptirima baglanmigtir. Bu
baglamda, TCK 244 ile AK-SSS arasinda bir kosutluk

oldugunu soyleyebiliriz.

Sozlesme’nin 4. maddesindeki sugun olugmasi igin
verilerin silinmesi, bozulmas: degistirilmesi veya ortadan
kaldirilmas: gerekir. Ayrica, failde kasith olarak sisteme
mudahale etme kast1 olmaldir. Sugtaki eylemler, se¢gimlik
hareketlerdir. Taraf devletler: sucu “tehlike sugu™ olarak
belirleme konusunda takdir hakkina sahiptirler.

Sozlesme'nin 5. maddesindeki sugun olugmas i¢inse
sistemin ¢alismasimi zorlastiracak sekilde sisteme veri
yiiklenmesi, verilerin silinmesi, bozulmasi, degistirilmesi,
sistemden digariya veri aktarilmasi gerekir. Sugun olugmasi
i¢in, failde genel kastin varli: yeterlidir. Sozlesmedeki
hareketlerin sinirh sayida olmadigini da belirtmemiz
gerekmektedir.

Karsilastirmali hukukta ise, bilisim sisteminde yer alan
verilerin veya programlarin kismen veya tamamen tahrip
edilmesi, degistirilmesi, islevleriyle oynanmasi, olagan
isleyiglerinin engellenmesi, erisiminin kisitlanmasi eylemlen
genel olarak biligsim sistemlerine karsi mala zarar verme
sucu biciminde tanimlanmistir. Fransa, Almanya, Danimarka,
Finlandiya, Avusturya, [talya, Isveg Ceza Kanunlari buna
ornektir. Bu eylemleri ayr1 kanun seklinde diizenleyen
iilkeler de mevcuttur. Ingiltere ve Irlanda bunlara 6rnek
gosterilebilir.

Son olarak belirtilmelidir ki TCK 244, 765 Sayili
TCK’ nin 525/b.1 maddesinin kargiligini olusturmaktadir.

BANKA veya KREDI KARTLARININ KOTUYE
KULLANILMASI SUCU

TCK 245. maddesinde diizenlenen “Banka ve Kredi
Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi” sugu bakimindan da bir

degerlendirmeye gitmek gerekecektir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki TCK 245. maddesi,
765 Sayili TCK 'nin 525/b.2 maddesinin karsiligini
olusturmaktadir ve o donemde verilen Yargitay kararlan
da bu baglamda yol gosterici olarak kabul edilebilecektir.
Ancak o donemdeki geligkili Yargitay kararlar1 ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan tartismalarin sonlandiriimasi i¢in
TCK 245 yeniden kaleme alinmig ve Yargitay CGK’nun o
donemdeki tartismalan sonlandirmak icin verdigi 10.04.2001
tarih ve 2001/76-30 E; 2001/757 K sayil1 karan da goz
oniinde bulundurulmustur . Yargitay’in adi gegen kararinda
ozetle, “sami@in haksiz olarak ele ge¢irdigi baskasina ait
kart ve sifre ile bankanin ATM makinelerinden para gekilmesi
eylemi TCK’nin 525/b.2°deki “bilgileri otomatik igleme
tabi tutan sistemi kullanarak kendisine hukuka aykir1 yarar
saglama sucu”nu (bilisim sugu) olusturur.” denmistir.

Ayrica, TCK 245. maddenin gerekgesinde de “Aslinda
hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik
suglarinin ratio legis’lerinin tiimiinii de i¢eren bu fiillerin,
duraksamalarn ve i¢tihat farkhliklarim 6nlemek amaciyla,
bagimsiz sug haline getirtlmesi uygun gorulmustur.”
seklindeki ifadeden de banka veya kredi kart1 yoluyla elde
edilen her tiirlii gikarin TCK 245 anlaminda degerlendirile-
cegi anlatilmak istenmaistir.

TCK’nin 245. maddesinde ti¢ ayr su¢ diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda, bagkasina ait bir banka veya kredi
kartini, bu kart1 ne sekilde ele ge¢irmis olursa olsun, elinde
bulunduran kimsenin, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kiginin rizas1 olmaksizin kullanarak veya
kullandirtarak kendisinin ya da bir bagkasinin adina ¢ikar
saglamasi sug olarak diizenlenmistir.

Ikinci fikrada ise, baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirilerek sahte banka veya kredi kart1 tiretilmesi,
satin alinmasi, satilmasi, devredilmesi, kabul edilmesi sug
olarak diizenlenmistir.

Ugtincii fikrada, sahte olarak iiretilmis olan ya da {izerinde
sahtecilik yapilan bir kredi kartin1 kullanmak yoluyla
kendisine veya bir bagkasina yarar saglama fiili sug olarak
diizenlenmistir.

TCK 245/1’deki sugu kisaca “‘bagkasinin kartiyla yarar
saglama sugu” olarak tamimlayabiliriz . Bu sugun olugmasi
icin, failin kart1 ne sekilde elde ettigi 6nem tagimaz. Buluntu,
¢alint1 (ya da hatta belki de rizaen teslim) yoluyla kart elde
edilmis olsa da sug olusacaktir. Kartin ne gekilde elde
edildiginin 6nem tagimamasi, maddedeki “her ne surette
olursa olsun” deyiminden yola gikilarak sdylenebilir.

(93)




Bursa Barosuv Dergisi I

bilisim hukuku ve uluslararasi boyut

Sucun olusumu i¢in 6nemli olan en temel nokta, kart:
kullanan kimsenin, bir baskasina ait kredi kartim1 kullanarak
kendisinin veya bir bagkasinin adina bir ¢ikar elde etmesidir.
Bu ¢ikar, kartin bizatihi kullanilmasi yoluyla ya da kart
bilgilerinin veri iletim aglarinda (internet) kullanilmasi
yoluyla ya da karttan aligveris yapilmasi yoluyla olabilir.

Sugun olugmasi igin gereken ikinci kosul, maddedeki
deyisle, “kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi
gereken kisinin rizas: olmaksizin™ kartin tigiincii kisi
tarafindan kullanilmis olmasidir.

Sugta korunan hukuki yarar konusunda degisik goriisler
one stirilmiis olmakla birlikte, maddenin gerekgesinden de
yola ¢ikilarak, kanimizca korunan hukuki yararin karma bir
nitelik tasidig: belirtilebilir . Ancak, yine de en baskin olan
hukuki yarar kisinin malvarhgidir. Zira, s6z konusu sugun
iglenmesi ile kiginin malvarliginda ciddi kayiplar
olusmaktadir.

Sugta herkes fail ve magdur olabilir. Ancak, sugun
islenmesi igin gerekli olan banka ve kredi kartlarinin
kopyalanmasinda gereken teknik donanima sahip olunmasi
ve bu donanimin nasil kullanildiginin bilinmesi fail
bakimindan bir 6zellik olarak diisiiniilebilir. Sugun magduru,
malvarlhiginda azalma olan kimsedir. Banka veya kredi
kurumu ise ancak sugtan zarar goren sifatini tasiyabilir .

Sugun olusumu i¢in failde genel kastin mi 6zel kastin
mi aranmasi gerektigi tarismah olmakla birlikte, kanimizca
madde metninde yer alan “yarar saglamak™ ifadesi de
gozetildiginde, bu yararin “hukuka aykir yarar” oldugu
belirtilmeli ve bu durumda failde 6zel kastin varligi
aranmalidir .

TCK 245/4°te 0zel bir cezasizlik sebebi diizenlenmistir.
Buna gore, bu maddenin ilk fikrasindaki sugun haklarinda
ayrilik akrar verilmemis eslerden birine, {istsoy veya altsoya
veya bu derecedeki kayin hisimlarindan birine ya da evlat
edinene veya evlathiga; ayn1 konutta yasayan kardeslerden
birine kargi 1slenmesi durumunda ilgili akraba hakkinda
cezaya hiikkmolunmayacaktir. Burada, ceza vermeme
konusunda yargicin bir takdir hakk: yoktur. Yargig, cezayi
vermeyecektir.

245. madde benzeri diizenlemelere karsilastirmali hukukta
da rastlanmaktadir. Ornegin ABD’de 1986 tarihli “Elektronik
Haberlesme Gizliligi Kanunu” (Electronic Communication
Privacy Act) ve “Bilgisayar Dolandiriciligi ve Kotiiye
Kullanimi Kanunu” (Computer Fraud and Abuse Act) ile
“Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasimin Onlenmesi
Kanunu” (Credit Card Fraud Act); Hollanda’da 1 Mart 1993
tarihli Ceza Kanunu degisikligi , Isvigre’de 01.01.1995

tarihli Ceza Kanunu degisikligi, Almanya’da Ceza
Kanunu'nun 226.b maddesi bu tiir suglan diizenleyen degisik
kanunlara ornektir.

Tck 246. maddesinde ise, tiizel kisilerin sorumlulugu
diizenlenmigtir. Buna gore, biligim sugu faili tiizel kisilikse,
tuzel kigilige ceza verilmeyecek ancak TCK 20/2 anlaminda,
tiizel kisilik hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunacaktir.

5237 SAYILI TCK’DAKI DIGER BILiSIM SUCLARI

Yukarida inceledigimiz suglarin yani sira, diger bazi
suglar da biligim alaninda suglar basliginda diizenlenmemis
olmasina ragmen, bilisim sistemleri aracihifiyla
islenebilecektir.

Bu suglar da iki bashik altinda incelemek miimkiindiir.
[1k baslikta, kigilerin 6zel hayatina kars: islenen suglar olan
ve TCK 132’deki “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”,
TCK 135°teki “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu”; TCK
136°da diizenlenmig olan “Kisisel Verileri Hukuka Aykiri
Olarak Verme veya Ele Gegirme” sugu ile TCK 138’de
diizenlenen “Verilerin Yok Edilmemesi” suglari ile TCK
226. maddesinde diizenlenen “Miistehcenlik™ suglaridir.

Ikinci baghiktaki suglar ise, kisilerin 6zel yasaminin
korunmasi ile dogrudan dogruya baglantili olmamakla
birlikte, bilisim sistemler1 aracilif ile de islenebilen TCK
106’°daki tehdit, TCK 124’teki “Haberlesmenin
Engellenmesi”; TCK 125’teki “Hakaret”; TCK 142/2.e’deki
“Biligim Sistemlerinin Kullanilmasi Yoluyla Hirsizlik” ile
TCK 158/1.fdek1 “Bilisim Sistemlerinin Kullanilmasi
Yoluyla Dolandiricilik™ suglaridir.

Bunlardan en yaygin olarak goriilenleri hakaret, tehdit
ve hirsizhiktir. Dolayisiyla, bu suglara kisaca deginilecektir.

Hakaret sugu, TCK 125°te diizenlenmistir ve bilisim
sugu bakimindan maddenin ikinci fikras: onem tasimaktadir.
Buna gore, magduru hedef alan sesli, yazili veya goriintiilii
bir ileti sugun olugmasi igin yeterli olacaktir. Ornegin,
magdura yonelik hakaret ya da sévme igeren bir e-posta
gonderilmesi sonucunda sug olusacaktir. TCK 106’daki
tehdit sugu bakimindan da aynisimi sdylemek miimkiindiir.

TCK 142.2°e’de hirsizlik sugunun bilisim sistemleri
aracilif1 ile islenmesi nitelikli hirsizlik olarak kabul edilmis
ve bu fiil basit hirsizliga gére daha agir bir yaptirima
baglanmistir. Bu suga 6rnek olarak, uygulamada siklikla
karsilagilan ve “internet hirsizlig1” olarak da adlandirilan
sug verilebilir. Bu durumda, bir bagkasinin hesabina girilerek
o hesaptaki paralan kendi hesabina aktaran fail, aslinda
magdur olan kimsenin parasimi1 ¢almaktadir. Bir baska
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sekilde belirtilecek olursa, bu eylem nedeniyle, fail bir
bagkasinin malvarlhigina zarar vermektedir. Ortada, somut
banknot /madeni para seklinde bir para olmasa da bir
baskasina ait malvarliginin hukuka aykir olarak elde edilmesi
s0z konusu oldugundan, hirsizlik sugunun TCK 141°de
tanimlanan maddi unsurunun da olustugu kabul edilmelidir.

Ogretide TEZCAN-ERDEM-ONOK tarafindan , TCK
141. maddesinde, hirsizligin basit halinin tamimlandigi, bu
maddede somut nesnelerin galinmasinin yaptirima baglandigy,
bunun istisnasi olarak ise elektrik enerjisinin belirtildigini,
ancak bilisim sistemlerinin kullanilmasi yoluyla hirsizlik
sugunun ne somut nesnelere yonelik ne de elektrik enerjisine
yonelik oldugunu, bu nedenle de maddenin tartigmalara yol
acacak uygulamalarin Oniinii agacagy, hatta 142/2.e’deki
diizenlemenin uygulanmasinin ¢ok zor oldugu ydniinde bir
gOriig One strilmustir.

Ancak bu goriis, kanaatimizce dogru degildir . Zira, her
seyden 6nce, yasa koyucu TCK 142/2.e diizenlemesini thdas
etmisse, bunun bir anlami olmahidir. Ciinkii, “yasa koyucu
abesle istigal etmez!”. Su halde, TCK 142/2.¢’nin uygulamasi
nasil olmalidir?

Bir baskasinin hesabina girilerek o hesaptaki paralari
kendi hesabina aktaran fail, aslinda magdur olan kimsenin
parasini ¢almaktadir.Bir bagka sekilde belirtilecek olursa,
bu eylem nedeniyle, fail bir bagkasinin malvarlhifina zarar
vermektedir. . Ortada, somut banknot /madeni para seklinde
bir para olmasa da bir bagkasina ait malvarliginin hukuka
aykiri olarak elde edilmesi s6z konusu oldugundan, hirsizlik
sucunun TCK 141°de tanimlanan maddi unsurunun da
olustugu kabul edilmelidir.

Kanaatimizce, bankadan para ¢ekip gantasina koyan
magdurun ¢antasindan bu paray: almakla, kiginin banka
hesabina bilisim korsanlig1 yoluyla girilerek failin kendi
hesabina para aktarmasi arasinda higbir fark yoktur . Her
iki durumda da magdurun hesabinda, failin yararina bir artig
(magdurun zararina azalma) s6z konusu olmakta ve her iki
eylem de magdurun rizasina aykiri olarak gergeklesmektedir.
Burada,bilisim sisteminin varligi yaniltict olmamalidir.
Bilisim sistemi, hirsizlik sugunda yalnizca bir arag
konumundadir. Dolayisiyla, bilisim sistemi araciligi ile
hirsizlik sugunun varhigi kabul edilmelidir.

Nitekim Yargitay 11. CD 24.10.2002 tarih ve 2002-5711
E: 2000/8416 K sayih kararinda su ifadelerle konuya 151k
tutmustur :

“E.. Bankasi Izmir Otomasyon Bolge Merkezi’nde sef
olarak gorev yapan sanigin, yakinlik kurdugu banka
personelinin bilgisayarinin baginda bulunmadig: bir sirada

personelin sifresiyle H.O adian sifir bakiyeli vadeli hesap
acarak aym giin sube mudilerinden [.A’min hesabini 8 milyar
lira diisiiriip H.O adina agtig1 hesabi, ayn1 miktarda
yiikseltmek suretiyle gergeklestirdigi eylemi 7635 sayih
TCK’nin 525/b.2°de (TCK 244/4) belirtilen eylem
kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken....”

Buna gore, eger yalnizca hesaplar arasinda para aktarma
s0z konusu ise fail TCK 142/2.e’deki nitelikli hirsizliktan;
ancak para aktarmanin yan sira, hesaplar1 dengeleyici bir
tarzda, bir hesabin bakiyesinin (verilerinin) arttirilarak diger
hesabin bakiyesinin (verilerinin) diigtiriilmesi s6z konusu
ise failin TCK 244/4’ten cezalandirilmas: s6z konusu
olacaktir.

Diger yandan, TCK 244/4’{in mii yoksa 142/2.’¢ nin mi
uygulanacaginin tespitinde, failin sisteme sifre kirma yoluyla
mi1 yoksa magdurun sifresini 6grenmek suretiyle mi girdigi
de dnem tagimaktadir. Zira, fail eger sifre kirma yoluyla
bilisim sistemine erismis ve bu sekilde verileri gdndermek
suretiyle kendisi yararina bir ¢ikar elde etmigse TCK 244/4,
sifreyi gizlice 6grenmek suretiyle verileri elde etmigse TCK
142/2.e’nin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

TCK 158/1.fde dolandiriciligin nitelikli hali
diizenlenmistir. Dolandiricilik sugunun maddi unsuru, failin
hileli hareketlerle bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin
zararina olarak, kendisine veya bagkasina yarar saglamasidir.

(TCK 157)

Kanaatimizce, dolandiriciligin nitelikli hali olan ve TCK
158/1.f de tanimlanan bilisim sistemlerinin kullanilmasi
suretiyle gergeklestirilen dolandiricilik eylemi su anda
bilinen biligim suglarinin higbirinde uygulama alanina sahip
degildir . Zira, bir eylemin dolandiricilik olarak
degerlendirilmesinin en temel kosulu, hileli hareketlerin
bireye kars: yapilmasi gerekmektedir . Oysa, TCK 158/1.1°de
bireye kars1 olan bir hileli hareket s6z konusu degildir.

MUSTEHCENLIK SUCU

TCK 226/3’te miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri
iceren iiriinlerin iiretiminde g¢ocuklar: kullanan kiginin
cezalandirilaca@ belirtilmektedir. Bu noktadan hareketle,
oncelikle bu tiir {itrtinlerin tiretiminin ne anlamda
yorumlanmasi gerektigi, sugun olusumu bakimindan 6nem
tagiyacaktir.

Uretim, bir hammaddeyi veya yan iiriinii isleyerek, bir
sanayi iiriinii veya bir mal tiretme islemi olarak
tanimlanambilir . Buna gore, miistehcen goriintiilerin
olusturulmasinda gocuklarin kullamimas: da {iretim sayilacak
ve TCK 226/3’teki sug olusacaktir.
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TCK 226/3.c.2’de miistehcen goriintiilerin tilkeye
sokulmasi, ¢ogaltilmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi,
nakledilmesi, depolanmas, ihra¢ edilmesi, bulundurulmasi,
ya da baskalarinin kullanimina sunulmas: sug olarak kabul
edilmigtir. Bir baska deyisle, miistehcenlik sugunun maddi
unsuru bu sayilan eylemlerden herhangi biridir.

Goruldugu gibi, bulundurma eylemi de maddeye gore
sug sayllmaktadir. Ancak, salt lafzi1 yorumla yola ¢ikilarak,
kanundaki “bulundurma’ eyleminin baslibagina sug sayilmasi
birtakim ciddi hukuki sorunlara yol agabilecektir. Oncelikle
belirtmemiz gerekmektedir ki TCK 226 yorumlanirken, tiim
internet kullanicilarimin neredeyse yarisinin internetteki
pornografinin “tiikketicisi” oldugu da diisiiniilmeli ve
miistehcenlik kavraminin olabildigince dar yorumlanmasi
dogabilecek olas1 magduriyetleri bastan dnleyebilecektir .

TCK 226. maddesi agik ve net bicimde kaleme
alinmamugstir. Bu yoénden de yoruma agiktir. Oysa, Ceza
Hukukunda temel kural, normlarin yoruma ag¢ik olmamasi
ve kafalarda herhangi bir kusku uyandirmamasidir. Ancak,
maddedek1 anlatimin kétii olmasi nedeniyle, TCK
226/3.c.2’de kanaatimizce yalnizca g¢ocuklara iliskin
miistehcenlik degil; tiim miistehcen goriintiiler yaptirima
baglanmistir.

Bu durumda, kanimizca, herhangi bir miistehcen
goruntiiniin tlkeye sokulmasi, dagitilmasi, satisa arz edilmesi,
satilmasi, nakledilmesi, depolanmasi, ihrag¢ edilmesi,
bulundurulmasi veya baskalarinin kullanimina sunulmasi
filller1 TCK 226/3.c.2’deki sugu olusturacaktir. Bulundurma,
sam@in bilgisayarinda veya veri tagima aygitinda yer
almasidir. Depolamaktan kasit ise, miistehcen igerikli
goruntiilerin, bilgisayarda, veri tasima aygitinda yer almasi
ancak, bu verilerin sayisinin bulundurmaya gore daha fazla
olmasidir. Sézgelimi, tek bir goriiniitiiniin yer almasi
bulundurmak olarak tanimlanirken, birden ¢ok gériintiiniin
bir veri tagima aygitinda ya da bilgisayarada yer almasi
depolama olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, bulundurmada
amag “tiketmek” olarak yorumlanabilir. Zira, sanmigin veri
tagima aygitinda bir veya birkag goriintii yer almakta ve
sanik bu goriintiilerden kendisi yararlanmaktadir. Ancak
depolamada ise, goriintii sayisi ¢ok oldugundan, san1gin bu
goriintiiler: satma, dagitma gibi bir amac1 olabilir.

Tam bu noktada, TCK 226. maddenin miistehcen icerikli
herhangi bir goriintiiyli bulundurmanin ya da depolamanin
sug sayilmasinin laik devlette kabul edilebilir bir uygulama
olmadigimi da belirtmemiz gerekmektedir . Zira bir laik
devlette ve hukuk devletinde, devlet vatandasinin “kisisel
bilgisayarinda™ hangi goriintiileri bulundurdugu ile veya
depoladigi ile ilgilenmemelidir. Aksi halde, tabiri yerindeyse,

devlet “namus bekg¢iligi"ne soyunmus olacaktir ki bu tiir
bir yaklasimin kisilerin 6zel yasamina aykiri oldugu da
agiktir .

Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak denilebilir ki TCK
226/3.c.2 dar yorumlanmali ve yetigkinlere iliskin miistehcen
goruntiilerin bulundurulmasi veya depolanmasi sug olarak
kabul edilmemelidir. Ancak, ¢ocuklara iliskin miistehcen
goriintiilerin 1se bulundurulmasi ya da depolanmasi ise sug
sayllmalidir.

Nitekim Yargitay 5. CD.27.03.1995 tarih ve 1991-749

E; 1670 K sayih ilaminda “Saniklarin miistehcenlik igeren
bir kasedi yalnizca 1zlemek amaciyla birbirlerine vermeleri
seklindeki eylemde, saniklarda ticaret ve teshir kasti olmadig
i¢in fiilin alenen miistehcen hareket sayilabilmesinin
olanaksiz oldugu gozetilmeden mahkumiyet hiikmii verilmesi
BOZMAYT gerektirmigtir.” diyerek, miistehcenlik sugunun
olugmasi igin failde ticaret ve teshir kastinin varhgini
aramistir.

Yine Yargitay 5.CD, 28.03.1991 tarih ve 1991-685 E;
1991-1719 K sayili bir bagka kararinda yetiskinlere iliskin
miistehcenlikle ilgili su karar1 vermistir : “Kahvehanede
yalnizca video kaset bulundurmaktan ibaret olan sanigin
fitlinin umuma teshir edilmis miistehcen haereket
sayillamayacagi yoniinde hiikiim kurulmasi gerekirken,
mahkumiyet karar1 verilmesi BOZMAY]1 gerektirmistir.”

Ancak, ¢ocuklara iliskin miistehcenlik bakimindan
Yargitay 5.CD, 01.10.2007 tarih ve 2007-9856 E: 2007-
6957 K sayihi son kararlarindan birinde 6zetle ““..Cocuk
pornografisi ve hayvanlarla yapilan cinsel davranislara
iliskin ¢ok sayida resim ve video kaydini bilgisayar sistemi
vasitasiyla temin edip bilgisayarda sistematik bir sekilde
depolama ve bulundurma fiili kigisel amacl: dahi olsa 5237
sayili TCK’nin 44.maddesi yollamasiyla 226/3. maddesindeki
sugu olusturur.” demistir. Karara konu olan olayda, sanigin
bilgisayarinda gocuk pornosu igerikli 23.000 den fazla
fotografa ve 550 nin iizerinde video kaydina rastlanmus,
ayrica, ¢ocuk ve yetigkin birinin hayvanlarla cinsel iliskisini
gosterir fotograflar da bulunmustur.

Yargitay'in bu yaklasiminin yani sira, biraz asagida,
konunun daha iyi anlasilmasi igin miistehcenlik sugunun
kargilagtirmali hukuktaki ve uluslararasi sozlesmelerdeki
diizenlemelerini de kisaca incelemekte yarar gdrmekteyiz.

Henuz tarafi olmadigimiz AK-SSS’nin 9. maddesinde,
¢ocuk pornografisine iliskin materyalin elektronik olarak
tretimi, dagitim ve bu materyale sahip olunmasi eylemlerinin
cezalandinldig goriilmektedir. Ancak, burada ilk dikkatimizi
¢eken konu, AK-SSS’nin yalnizca ¢ocuklara iliskin
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miistehcen goriintiilere sahip olunmasini (veya bu
goriintiilerin ticaretinin yapilmasinin; depolanmasinin ya
da yayilmasinin) sug¢ sayiyor olugsudur. Yetigkinlere iligkin
miistehcen goriintiilerin bulundurulmasi veya depolanmasi
bu Sozlesme’ye gore sug degildir.

Yine AK-SSS’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda, ¢ocuk
pornografisi tanimlanmig ve bu eylemlerin kapsaminda
cinsel anlamda miistehcen bir eyleme resit olmayan kisinin
katilimini; cinsel anlamda miistehcen bir eyleme resit
goriinmeyen bir kisinin katilmini; cinsel anlamda miustehcen
bir eyleme resit gorilnmeyen bir kiginin katilminm gosteren
goriintiiler gocuk pornografisi kapsaminda ele alinmigtir.

Yine AK-SSS md 9/3 geregince, “resit olmayan kigt”
terimi 18 yasindan kiigiik olan kisileri ifade etmektedir.
Ancak, Sozlesme’ye taraf olan devletlerden herhangi biri,
18 yas olan bu sinir1 daha kiiglik bir yag olarak da
belirleyebilecektir. Bu yas sinir1 higbir sekilde 16 yagindan
asag belirlenemeyecektir.

ABD’de Cocuklarin Online Yayinlardan Korunmasi
Yasasi (Child Online Prevention Act); Cocuk Pornografisinin
Onlenmesi Yasasi, (Child Pornography Prevention Act) ile
cocuklara iliskin zarar verici igerigin yayinlanmasi
durumunda ticari kazang saglanmigsa, fail 6 aya kadar hapis
ve 50.000 USD’ye kadar para cezasina ¢arptirilacaktir.
Hatta, bilimsel amacla bile olsa, ¢ocuk pornosuna iligkin
arastirma yapilmasi sug sayilmaktadir . Fransa’da kugiiklere
yonelik olmadig siirece pornografi sug sayilmamustir. Ancak,
pornografik ve siddet igerikli yaynlara (internet de dahil),
kiigiikler tarafindan erisilebilir kilinmasi sug olarak kabul
edilmistir. (Fransiz Ceza Kanunu md 227-24). Keza
Ingiltere’de gocuklara karsi internet tizerinden islenen suglar
“tehlike sugu” olarak kabul edilmektedir . Cocuk
pornografisinin sug oldugu tilkelere drnek olarak Rusya
Federasyonu, Isveg, Danimarka, Polonya, Irlanda, Japonya
ve Malezya da gosterilebilir . Ayrica, belirtmemiz gerekir
ki Avusturalya’nin Victoria Eyaleti Ceza Yasasi'nda (Crimes
Act 1958, md 67/A) 16 yasindan kiigiiklerle (ya da 16
yasindan kiigiik goriinenlerle) ilgili her tiirlii film, fotograf,
bilgisayar oyunu, animasyon ya da yayinlarda gocukla cinsel
iliskiye girildigini gosteren sahneler, cinsel icerikli tavirlar
ve bu her tiirlii hareket sug¢ sayilmaktadir .

Yine iilkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’'nin (BM-CHS) 1. maddesinde “Bu
sozlesme uyarinca gocuga uygulanabilecek olan kanuna
gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayihir.” tanim yer almaktadir.
Buna gore, 18 yasin1 doldurmamig olan herkes gocuktur.
Aym Sozlesme’nin 34. maddesine gore gocuklarin cinsel

istismardan ve pornografiden korunmasi igin taraf devletlerin
her tiirlii onlemi alma yiikiimliiligili bulunmaktadir. 34.
madde sdyledir :

“Taraf Devletler, cocugu her tiirlii cinsel somiiriiye ve
cinsel suistimale kars1 koruma giivencesi verirler. Bu amagla
Taraf Devletler ozellikle:

a) Cocugun yasadisi bir cinsel faaliyete girigmek tizere
kandirilmasi veya zorlanmasini,

b) Cocuklarn, fuhus, ya da diger yasadisi cinsel faaliyette
bulundurularak somiirtilmesini;

¢) Cocuklarin, pornografik nitelikli gosterilerde ve
malzemede kullanilarak somiiriilmesini; 6nlemek amaciyla
ulusal diizeyde ve ikili ile ¢ok tarafli iligkilerde gerekli her
tiirlii onlemi alirlar.”

Cocuk tanmimi bakimindan, 1¢ hukukumuzdaki duruma
kisaca goz atacak olursak, TCK’ya gore ¢ocuk deyiminden
heniiz 18 yasim1 doldurmamus olan kigi anlagilir (TCK md
6/1.b). Keza, 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gore
de ¢cocuk daha erken yasta olsa bile; 18 yasini doldurmamuis
olan kisiyi ifade eder. (CKK md 3/1-a). Buna gore, TCK
226/3.maddeki sugun olugmasi igin miistehcen goriintiiler:
igeren triinlerin Gretiminde 18 yasindan kiigiiklerin
kullanilmas: gerekecektir. Ayni gsekilde, tiretiminde 18
yasindan kiigiiklerin yer aldig1 miistehcen igerikli tirtintiiler:
tilkeye sokmak, ¢ogaltmak, satisa arz etmek, satmak,
nakletmek, depolamak, ihrag etmek, bulundurmak ya da
baskalarinin kullanimina sunmak sug sayilacaktir.

Sonug olarak ve kisaca denilebilecektir ki miistehcenlik
su¢unun yorumlanmasinda gok dikkatli olmak, dogabilecek
ciddi sakincalarin 6nlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

5651 Sayili Kanunla Getirilen Diizenleme
1. Genel Olarak

23.05.2007 giin ve 26530 sayil1 Resmi Gazete’'de
yayimlanarakyiiriirliige giren 14 maddeden ve bir gegici
maddeden olusan 5651 Sayili Kanun (Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun) ile
Tiirk Hukuku’nda ilk kez internete erisim yasagi getirilmis;
internet 6znelerinin (siijeler) cezai sorumlulugu
diizenlenmuistir.

Asagida, 5651 Sayili Kanun’un ve bu kanuna dayanilarak
cikarilan 30.11.2007 tarih, 26716 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizen-
lenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in
(kisaca Yonetmelik olarak adlandiracagiz) ¢aligmamizla
ilgili olan diizenlemeleri incelenecektir. Incelememizde
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internet §znelerinin cezai  ve hukuki sorumluluguna,
¢alismamizin kapsamini genigletmemek igin girilmeyecektir.
Bu boliimde yalnizca, erisimin engellenmesi karan ile
internet tizerinden cevap ve diizeltme hakki da incelenecektir.

2. Erisimin Engellenmesi Karari

5651 Sayili Kanun’un 8.maddesinde , erisimin
engellenmesi kararinin verilmesine yonelik usul
diizenlenmigtir. Buna gore, erisimin engellenmesi karari
ancak birinci fikrada sinirli sayida sayilmis olan (katalog)
suglar hakkinda verilebilecektir. Bu suclar, intihara
yonlendirme (TCK 84), ¢ocuklarin cinsel istismar1 (TCK
103/1); uyusturucu veya uyarict madde kullanimim
kolaylagtirma (TCK 190); saglik i¢in tehlikeli madde temini
(TCK 194); miistehcenlik (TCK 226); fuhus (TCK 227);
kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (TCK 228)
suglariyla 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar
Hakkinda Kanun’da yer alan suglardir.

5651 Sayili Kanun’un 8.maddesi geregince, erigimin
engellenmesine karar verilebilmesi igin, katalog halinde
belirtilmig olan suglarin yani sira, bu suglarin iglendigine
iliskin “yeterli siiphe” sebebinin olugmus olmasi da
aranacaktir.

Erigimin engellenmesi karar1 ancak sorusturma evresinde
hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan
verilecektir. Sorusturma evresinde, gecikmede sakinca
varsa,Cumhuriyet Savcisi tarafindan da erisimin
engellenmesine karar verilebilir. Ancak bu durumda, save,
bu yondeki kararini yirmi dort saat igerisinde yargicin
onaymna sunar. Yargi¢ da kararin kendisine sunulmasindan
itibaren yirmi dort saat igerisinde saveimin kararinin hukuka
uygun olup olmadigina iligkin kararini1 verir. Yargicin bu
karar1 onaylamamasi durumunda, Cumhuriyet Savcisinin
tedbire derhal son vermesi gerekecektir, Karara karsi 5271
Sayilh CMK 267 vd hiikiimlerine gore itiraz edilebilecektir.
Kararin bir 6rnegi, gereginin ifasi i¢in Telekomiinikasyon
[letisim Baskanh@ina (Bagkanlik) gonderilir. Ilgililerin,
kararin kendilerine ulagsmasindan itibaren 24 saat igerisinde
geregini yerine getirmesi ve erigsimi engellemesi
gerekmektedir. Kararin gereginin yerine getirmeyen
sorumlular hakkinda, fiil bagka bir su¢ olugturmuyorsa, alt:
aydan 1ki yila kadar hapis cezasi verilecektir.

Idari tedbir olarak verilen erigsimin engellenmesi kararinin
yerine getirilmemesi durumunda, Telekomiinikasyon [letisim
Bagkanlig1 tarafindan, erigim saglayiciya on bin YTL den
yuz bin YTL ye kadar para cezasi verilebilecek; bu karardan
itibaren 24 saat igerisinde de tedbirin yerine getirilmemesi
durumunda 1se, Bagkanlifin istemi tizerine, erisim

saglayicinin yetkilendirmesi iptal edilebilecektir. Bu karara
kars1 da 2577 Sayih Idari Yargilama Usul Kanunu
hiikiimlerine gore itiraz edilebilecektir.

Erigimin engellenmesi tedbirine hikkmedilmesine ragmen,
siipheli hakkinda kovugturmaya yer olmadigina veya
kovusturma asamasinda beraat karan verilirse tedbir
kendiliginden kalkacaktir. Bu durumda, kovusturmaya yer
olmadigina ya da beraate iligkin kararin bir 6rnegi
Baskanlik’a gonderilecektir.

Ayrica, hakkinda erisimin engellenmesine karar verilen
stipheli, internet sayfasindan, hakkindaki sorusturmaya ya
da kovusturmaya neden olan igerigi kaldirinca erigimin
engellenmesi karar1 da sorusturma evresinde Cumhuriyet
Savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan
kaldirilacaktir.

Maddede katalog seklinde belirtilen suglarin igerik veya
yer saglayicist yurt diginda bulunuyorsa ya da igerik veya
yer saglayici yurt iginde bulunmasina ragmen, igerigi
¢ocuklarin cinsel 1stismar (TCK 103) veya miistehcenlik
(TCK 226) suclarina 1liskin verilerden olusan web sitesine
erigim Bagkanlik tarafindan re’sen verilecek ve erisim
saglayiciya bildirilerek gereginin yapilmasi istenecektir.
Erigimin engellenmesine iligkin diizenleme ciddi eksiklikler
icermektedir. Bunlardan en 6nemlisi, katalog halinde sug
saymmidir. Bu demektir ki ancak sayilan suglarla ilgili olarak
erisim engellenebilecektir. Oysa, ¢ok tartismah olan kumar
oynamak i¢in yer saglama sugu ile miistehcenlik sucgu yasanin
kapsamindayken teror suglar1 ya da irkgilik propagandasi
bu kapsamda degildir. Ornegin TCK 314/1, 316/1 veya
318’deki suglarin iglenmesi yoniinde propaganda amach
kurulan bir internet sitesine erigim yasagi konabilmesi bu
kanuna gére miimkiin olmayacaktir. Su halde ¢6ziim ya
katalog sug¢lan yontemine son vermek ya da katalog
su¢larinin kapsamin genisletmektir.

Diger onemli bir eksiklik ise, erisimin engellenmesi
kararinin ne kadar stireyle uygulanacag yoniindedir. Bir
baska deyisle, yasaklanan site 1 ay m1 3 ay mi1 1 yil m1 ne
kadar siireyle kapah kalacaktir? Bu durum ciddi bir eksikliktir
ve youtube sitesinin yaklasik 1 yildir kapali olmasi da bu
sakincayi ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir. Bunun
¢ozimii, CMK 135’te oldugu gibi, iletisimin denetlenmesi
tedbirinde ongoriilen 3 aylik siirenin uygulanmasidir.
Kanimizca, buradaki siirenin erisimin engellenmesi tedbiri
bakimindan uygulanmasina da bir engel yoktur. Zira, Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca, sanigin/siiphelinin lehine
olmak kaydiyla kiyas miimkiindiir.

Diger onemli eksiklik ise, bir veri nedeniyle tiim siteye
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erisimin engellenmesidir. Bu durum, ayn1 zamanda kiginin
haberlesme 6zgiirliigiine de engel olusturmaktadir.
Dolayisiyla, teknik olarak miimkiin olmasi durumunda,
verilecek olan erisimin engellenmesi kararinda sitenin
tiimiine erisimin engellenmesi yerine yalnizca sug olusturan
igerige erisimin engellenmesi ve bu tedbirin de yasada
belirtilmesi dogru bir yaklasim olacaktir.

Bu karara, CMK 267 vd hiikiimlerine gore itiraz
edilebilecektir. Erisimin engellenmesi kararindan, erigim
engellendigi i¢in bundan zarar gordiigiini kanitlayan herkesin
itiraz olanag1 bulunmalidir. Bu durumda, sitenin erisime
kapatilmasi nedeniyle, bu siteye ulasamayan herkesin magdur
sayilmasi ve bu nedenle de herkese itiraz olanaginin
taninmasi uygun olacaktir . Ancak CMK 260 ve 237 vd
diizenlemeleri, bu yoruma ne yazik ki engeldir.

Diizenlemedeki diger bir sakinca, 8. maddenin
5.fikrasinda, igerigi yurt disinda olan veya yurt iginde
olmakla birlikte, ¢ocuklarin cinsel istismar1 (TCK 103) veya
miistehcenlik (TCK 226) igerikli veriler igeren sitelere
erisimin Baskanlik tarafindan re’sen engellenmesidir. Bu
kararin Baskanlik tarafindan verilmesi yiiriitmeye bagl olan
bir kurumun yarg: yetkisini kullanmasi anlamina gelmektedir
ki bu durum erkler ayrilig1 ilkesini kabul etmis bir hukuk
devleti olan Tiirkiye’de kabul edilebilir bir yaklagim degildir.
Kaldi ki Baskanlik “Baskanlk, Adalet Bakanlig1, [gisleri
Bakanhi; Cocuk, Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet
Bakanligi ile Kurum ve ihtiya¢ duyulan diger bakanlik,
kamu kurum ve kuruluslar ile internet servis saglayicilari
ve ilgili sivil toplum kuruluslar1 arasindan segilecek bir
temsilcinin katilimi suretiyle teskil edilecek™ bir kurum
olmasi sebebiyle de siyasi bir kurumdur. Dolayisiyla,
Baskanlik’in gorevi md 8/5’¢ iliskin bir durumla
karsilagtiginda bu durumu Cumhuriyet Saveiligi’na ihbar
etmekle simirh olmahidir,

Belirttigimiz sakinca Yonetmelik’in 14.maddesiyle, biraz
olsun giderilmistir. Buna gore, Bagkanlik’in verdigi karar,
TCK 103/1 veya TCK 226.madde kapsamindaysa ve bunlara
iliskin icerik veya yer saglayici yurt igindeyse, 24 saat
icerinde yargicin onayina sunulacak; yargig da kararini 24
saat icerisinde verecektir. Bu siire igerisinde tedbirin
onaylanmamasi halinde tedbir Bagkanlik tarafindan derhal
kaldirilacaktir. Ancak bu diizenleme de konuyla ilgili
elestirilerimiz ve kaygilarimizi tam olarak gidermemistir.
Her seyden 6nce karar1 Bagkanlik’in vermesi, bir siyasi
olusum olmasi nedeniyle, yukarida belirttiimiz gerekgelerle
Anayasa’ya aykiridir. Yine de 6nemle belirtmek gerekir ki
Baskanlik tarafindan verilecek olan kararin, igerik veya yer
saglayicinin yurt i¢inde bulunmasi durumunda yargig

denetimine tabi tutulmasi olumlu bir gelismedir. Ancak
ayni diizenlemenin igerik veya yer saglayicinin yurt disinda
olmasi durumunda Baskanlik tarafindan verilecek kararlar
bakimindan da uygulanmasi gerektigi kanisindayiz.
Baskanligin re’sen verecegi karara karg1 nereye itiraz
edileceginin diizenlenmemis olmasi da ayn bir eksikliktir.
CMK 267 vd hiikiimlerinin Bagkanlik’in verdig: kararlar
igin uygulanabilmesi olanaksizdir. Bagkanlik karariyla
erisimin engellenmesi durumunda, bu karar nedeniyle
menfaati ihlal olan kisi ancak 2577 Sayih Idari Yargilama
Usul Kanunu hiikiimlerine gore Bagkanlik kararinin iptali
ve yiiriitmesinin durdurulmasini isteyebilecektir.

3. Icerigin Yayindan Cikarilmasi ve Cevap Hakki

5651 sayili Kanunun 9.maddesinde internet sayfasindaki
icerik nedeniyle haklarinin ihlal edildigini diigiinen kimseye,
igerigin kaldirilmasim ve diizeltme metninin yayinlanmasini
isteme hakki taninmaktadir. Buna gore, hakkinin ihlal
edildigini diisiinen kimse once igerik saglayicisina (web
sitesinin igerigini olusturan kisiye) veya buna ulasamiyorsa
yer saglayicisina (Siiperonline, Telekom gibi) bagvurarak
kendisiyle ilgili i¢erigin yayindan kaldinlmasini ve yayimin
kapsamindan fazla olmamak ve en ¢ok bir hafta ile sinirh
olmak kaydiyla, hazirladigs igerigin internette yayinlanmasini
isteyebilir. Bu istemin, igerik ya da yer saglayici tarafindan,
kendilerine ulastif1 andan itibaren iki giin igerisinde yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu siire igerisinde istem yerine
getirilmezse reddolunmus sayilir.

istemi reddolunan kimse, red tarihinden itibaren on beg
giin igerisinde, isteminin yerine getirilmesi i¢in sulh ceza
yargicindan bu konuda bir karar vermesini isteyebilecektir.
[stemin kapsamy, igerik veya yer saglayicidan istenen istemle
ayn1 olacaktir. Istemi alan sulh ceza yargic, li¢ gilin igerisinde
dosya tizerinden karar verir; bu karara karg1 CMK
hiikiimlerine gdre hem kisi, hem de igerik veya yer saglayici
tarafindan itiraz edilebilir.

Sulh ceza yargici istemi yerinde bulur ve karar da
kesinlesirse, icerik veya yer saglayici, kararin kendilerine
tebliginden itibaren iki giin igerisinde igerigi yayindan
cikarip gerekli yaniti yayinlarlar. Mahkemenin kararina
uymayan sorumlu hakkinda, alt1 aydan iki yila dek hapis
cezasi verilir. Sorumlu, eger tiizel kisilikse, tiizel kiginin
yayin sorumlusu hakkinda aym cezai yaptirim
uygulanacaktir.

Diizenleme benzeri bir diizenleme Basin Kanunu md
14’te de mevcuttur; ancak Basin Kanunu ile konan
diizenlemeye yoneltilen elestiriler bertaraf edilmek istendigl
icin bu konu 5651 Sayili Kanun’la diizenlenmistir. Bu
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yoniiyle diizenlemenin dogru oldugunu ve basin kanunu
hiikiimlerinin internet hakkinda uygulanip uygulanamayacagi
yoniindeki Ogreti tartigmalarina son verdigini diistiniiyoruz.

Son olarak, internet haberlesmesinin kisitlanmasina ya
da denetim altina alinmasina yonelik benzeri tedbirlere,
baz1 devletlerin gerek politik gerekse giivenlik kaygilariyla
bagvurdugunu da belirtmeliyiz . Ornegin Cin Halk
Cumbhuriyeti’ndeki “sanal polis” uygulamasi buna benzer
bir onlemdir. 5651 sayili Kanun uygulanirken bu tiir agiri
kisitlamalara yol agmayacak sekilde uygulanmalidir;
yorumlar ozgiirliikkler ekseninde yapilmahdir.

Bilisim Ozel Hukuku ve internet Bankacihgindan
Dogan Hukuki Sorumluluk

Bankalar giiven iligkisine dayanan kurumlardir. Bireyler,
mevduatlarin1 bankalarina duyduklari gliven nedeniyle
bankalarina emanet etmektedirler. Bu nedenle bankalarin,
musterinin kendilerine olan giivenini korumalari ve bu
giivene yakisir bigimde miisterilerinin zarar gormelerini
onlemek yoniinde ¢aligmalari, sistemlerini buna gére
uyarlamalar gerekmektedir.

Nitekim Yargitay 11.HD’nin 22.06.2006 tarih ve 2005-
4748 E; 2006/7341 K sayili ilaminda da 6zetle ’Bir gliven
kurumu olarak faaliyet gosteren bankalarin objektif 6zen
yukiimligiiniin yerine getirilmemesinden kaynaklanan hafif
kusurlarindan dahi sorumlu olduklari’’ dile getirilmis ve
“"musterisinin hesabinda bulunan paranin, miisterinin haberi
olmadan bilgisayar korsanlig1 yoluyla baska bir hesaba
aktarilmasinin onlenmesi konusunda ek giivenlik tedbirleri
almayan bankanin hafif kusurundan dahi sorumlu oldugu
dikkate alinarak, miisterisinin zararini1 6nlemek zorunda
oldugu sonucuna varilmalidir.”” denilmekte ve yerel
mahkemenin tamamen bankay1 kusurlu bulan, davaciya
miuterafik kusur yiiklemeyen karari onanmaktadir. Bu karara
kars1 davali vekilince yapilan karar diizeltme itiraz1 da
24.11.2006 tarihinde aymi daire tarafindan 2006/11943E:
2006/ 12226 K sayili kararla reddedilmistir.

Aym yondeki bir kararin Antalya Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan verildigi goriilmiistiir . Bu karara
konu olan olayda, bir is adaminin bilgisayarina viriis
gonderilerek sifreleri kirilmig ve hesaptan degisik hesaplara
30.000 YTL havale/ eft yoluyla para aktarilmis: aktarilan
hesaplardan sebeke olarak ¢alisan tiiincii kisiler tarafindan
para gekilmig, bunun iizerine zarara ugrayan davaci banka
aleyhine dava agmis ve mahkeme davah bankay1 kusurlu
bularak, davaliy1 tazminata mahkum etmistir.

Bu kararlarin da 1513inda belirtmek gerekir ki bir ticari
isletme olan bankalarin Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK md

20/2) “’basirethi tacir’’ gibi davranmasi da ticaret hukukunun
temel ilkelerindendir.

Basiretli tacir ilkesinden anlagilmasi gereken, genis
anlamda bir edimin yerine getirilmesindeki biitiin 6nlemleri
almak ve herhangi bir akdi yiikiimliiliik altinda bulunulmuyor
olunsa dahi basiretli tacir olmanin gereklilikleridir, Basiretli
tacir 6l¢litii degerlendiriliken, tacirin kisgisel durum ve
yetenegine gore (6znel=subjektif 6lgiit) degil, nesnel
(objektif) dlgiite gére yoruma bagvurmak ve kendisiyle ayni
sinifa dahil, tedbirli ve muktedir bir tacirin ayni durumda
gosterecegl 0zen Olgiitiinden hareket etmek gerekir .

Bu belirlemeler 1§181nda, internet bankaciliginda, bireylere
ve bankalara diisen ddevlerle, taraflarin hukuki
sorumluluguna deginmek gerekmektedir.

a.) Bir bankanin, kisa araliklarla ve yiiksek meblagl
havale iglemlerini fark etmesine ragmen (hizmeti banka
verdig1 ve sistemi banka yonettidi igin sistemdeki hareketten
haberdar olmamasi diisiiniilemez) miisterisinin hesabindan
bir bagka hesaba havale/eft yapildigi anda SMS/ mail (ya
da her ikisi birden) ile miisterisine uyari iletisi gonderdigine
yonelik bir uygulamasi ya da bankanin miisterisini telefonla
arayarak hesap hareketleri konusunda miisterisini uyardigi,
hesap hareketleri hakkinda miisterisinin haberinin olup
olmadiginin onayini aldig1 yoniinde bir uygulamasi yoksa,
tazminat hukuku ilkeleri geregince sorumluluguna gitmek
gerekir kanisindayiz.

Ancak bu noktada sunu da belirtmekte yarar vardir ki
kendisine internet bankacilig1 hesabi agilan bir kiginin giinliik
eft/havale iglem limiti ne kadardir? Bu limit konusunda
banka hesap agarken miisterisinden giinliik eft/havale limitini
sormus mudur? Miisterisinin bu yondeki beyanini almis
mudir? Ayrica, her ne kadar bankanin tiim miisterilerinin
glinliik hesap hareketlerinin sikhgini diizenli olarak
denetlemesi, giinliik internet bankacilig islem hacmi
bakimindan pek olas1 goriinmese de, belli bir miisterisinin
genellikle yaptig islem say1 ve eft/havale génderdigi
rakamlarin degerine gore, eger hesabinda olaganin iizerinde
bir hareketlilik yasanmakta ise, o miisterisini bu olaganiistii
hesap herketi konusunda uyarmasi hatta gerekirse hesaba
bloke koymas: gerekir . Bu konuya dikkat etmeyen bir
banka da basiretli davranmis sayilamayacaktir.

Banka bu konuda soyle basit bir nleme basvurabilir:
Sozgelimi, bankanin 500 TL veya iizeri olan havale/eft
emirlerinde/ islemlerinde kullanicisinin cep telefonuna kisa
mesajla ve mail hesabina iletiyle ¢’...numaral hesabinizdan
500 YTL havale/eft emri verilmistir. Bilgi i¢in 444...numaray:
araymiz.”” (Bu tiir bir uygulamaya bazi bankalar
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basvurmaktadir. Kaldi ki bu uygulama bankaya ¢ok fazla
ek maliyet getirmez ve bankada zaten miisterisinin bilgiler:
mevcuttur.)

Bankanin, oncelikle bu tiirden bir hizmeti kullaniciya
sunmus olmasi ve kullaniciya bu yonde bir uyar: mesaji
i¢in limit belirleme olanagi tanimasi (bu, giinliik eft/havale
limiti belirleme isleminden farkhdir; ek bir glivenlik
onlemidir) hatta kanaatimizce, kullanicinin takdirine bagh
olmaksizin, sozgelimi 1000 TL ve {izeri emirler i¢in bu
yonde bir uyari iletisi veya mesajim kullaniciya, kullanicinin
istemi olmaksizin gondermesi gerekmektedir. Bankanin bu
yonde bir giivenlik 6nlemi almasi gerekirken, almamasi
ozensiz davrandigini ve bankanin agir ihmalini ortaya
koyacaktir.

Bankalarin pek¢ogu tarafindan , havale veya eft
islemlerini internet tizerinden ayn bir parola ile yaptirabilme
olana@ sunmasi énemli bir giivenlik 6nlemi1 olmakla birlikte,
yeterli glivenligi saglamaktan uzaktir. Zira, bilisim sistemine
giren bir fail, eger bu islemi sifre kirma (cracking) yoluyla
yapmigsa, sifre kirma bakimindan yetenekli oldugu kabul
edilir ve eft veya havale igin 6ngoriilen sifreyi de kirabilmesi
olanak dahilindedir. Zira, sifre kirma konusunda yetenegi
olan bir failin, bilisim konusunda ortalamanin iizerinde
bilgisi oldugunu kabul etmemek i¢in bir neden yoktur.
Dolayisiyla, bankanin eft/havale iglemleri 1¢in miisterisinden
ayrica bir sifre istemesi, bilisim korsanlarim1 6nlemek
bakimindan yeterli bir giivenlik 6nlemi sayilamaz. Sisteme
girebilen tigiincii kisiler bu sifreyi de rahathikla degistire-
bileceklerdir. Aym belirlemeler internet subesi tizerinden
eft/havale limtinin arttirilmasi igin de gegerlidir. O halde,
limit belirleme isi miisteriye birakilmamali, bunu banka
kendiliginden yapmaldir.

Ote yandan, bir bankanin ayri bir sifre istiyor olsa da
eft/havale limitini arttirma islemini internet subesinden
ger¢eklestirmesine izin vermesi de 6zensiz davrandigini
gostermektedir. Internet tizerinden limit azaltilabilmeli
ancak, arttirnlamamalidir. Arttirilmasi i¢in, bankanin
miisterisinden, limit arttirnn yoniinde ‘’yazihh muvaffakat™
almasi gerekir.

b.)Bir banka, internet tizerinden verilecek olan bir emirle
vadeli déviz hesabinin TL’ye ¢evrilmesine izin vermigse
ve bu islemin yapilmasi i¢in miisterisinin de yazil onayini
almamissa agir ihmalinden s6z edilmelidir. Zira, uygulamada
pek ¢ok bankanmn internet iizerinden vadeli doviz hesabini
TL hesabina ¢evirtmek veya vadeyi bozdurmak igin
miisterisinin yazili beyanini aldiklar: bilinmektedir. Bu
beyan olmadigi takdirde, bankalar, kullanicisi internet
tizerinden bu yonde bir talimat vermis olsa dahi 1stenen

islemi giivenlik gerekgesiyle yapmamaktadir. Bu yaklagim,
dogru bir yaklagimdur.

c.) Bir banka internet bankaciligi hesab1 agarken, hesap
acilis sirasinda kendiliginden bir limit koymayip, limit
belirlemeyi kullanicinin takdirine birakmakiyorsa, kullanici
dilerse uygun gérdiigii limiti (sifir bakiyeli olarak da)
belirleyebilecektir. Bundan ¢ikan sonug, kullanicinin ayrica
ve aksi yonde bir talimati olmadikga internet bankaciliginda
bankanin kendi giinliik iglem tist limitlerinin
uygulanabildigidir.

Baska bir deyisle, sozgelimi, kullaniciya internet
bankaciligi hesabi acarken, bankanin kendiliginden 1000
TL’lik eft ve havale limiti koymasi, bu limiti ancak
kullanicisinin ayrica ve agikga yazih talimati olursa, onun
belirledigi rakama ¢ikarmasi, internet {izerinden kullanicilara
eft/havale limitlerini arttirma segenegi sunmamasi (ancak
azaltma olana@1 sunmast miimkiin olabilir) givenlik
agisindan alinabilecek diger basit dnlemlerdendir ve
uygulamada pek ¢ok bankanin bu yontemi 1zledigi
bilinmektedir. Bu sekildeki basit bir nleme bagvurmayan
bankanin da agir ihmalinin oldugu sdylenebilecektir.

d.) Bankalarin, internet subesi kullanicilarina, **akilh
SMS, akilli anahtar, sifrematik *’ glivenlik sisteminden
yararlanma olanagi tanimasina ragmen kullanicinin bu
olanaktan yararlanmamasi durumunun da degerlendirilmesi
gerekir. Boyle bir durumda, bankanin, kullanicilarina bu
olana@ tanimasi 6zenlice davrandigini gostermektedir ancak
bu olanag kullanicilarimin “’takdirine’” birakmasi bankanin

yeterli 6zeni gostermedigi yoniinde bir karinedir.

Her cep telefonunun java uyumlu bir program olan kullan-
at ve benzeri bir programla uyumlu olmasi ya da kullanicinin
bu programi telefonuna yiiklemesi (ya da buna uyumlu bir
telefon satin almast) kullanicidan beklenemeyecegi igin, bu
programla uyumlu olmayan ya da uyumlu olmasina ragmen
bu programi kullanmayan veya kullanmak istemeyen
miisterilere hitaben bankalarin, miisteriler bakimindan
ortalama 20 TL civarinda maliyeti olan ve bir anahtarlik
gibi de kullanilabilen *’sifrematik’’ tarz1 kiigiik anahtarlik
boyutunda ve her seferde ayr bir sifre iireten cihazlardan
yararlanma olanagini miisterisine sunmasi gerekir.

Hatta kanaatimizce, internet bankacilifindan yararlanmak
isteyen kullanicilarina “’akilli SMS ,akilli anahtar,
sifrematik,’’ gibi uygulamalardan birini, diger giivenlik
onlemlerinin yani sira, giivenlik agisindan zorunlu tutmasi
banka acisindan basiretli bir tacirden beklenen bir yaklagim
olmahdir.

Bankanin bu olanagi vermis olmasina ragmen davacinin
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bu olanaktan yararlanmamis olmasi durumunda bile
kamimuzca kullaniciya atfedilecek bir kusur yoktur.Bankanin
agir tihmali s6z konusudur. Zira, kullanicisina internet
bankacilig1 hizmetinden yararlanma olanagi veren bankanin
hafif ihmalinden dahi sorumlu oldugu diisiiniildiigiinde,
miigterisinin zarar gormemesi igin gerekli olan onlemleri
almak ve bunlar1 gerektiginde zorunlu tutmak bankanin
odevidir. Bagka bir deyisle, miisterilerin sifrelerinin {iciincii
kigilerin eline gegmemesi konusunda koruma énlemleri
geligtirmek bankalarin gorevidir .

Tiirkiye’deki Bankacilik Uygulamasinda, sifrenin
¢alinmasini giiglestirecek PIN-TAN gibi giivenlik
uygulamalar bulunmamaktadir, Bu 6nlem, Alman
Bankacilik uygulamasinda oldukg¢a yaygindir. Buna gore,
banka tarafindan kullaniciya bir internet bankacilig1 sifresi
(PIN) atanir (veya kullanici bunu belirler) ve ayrica banka
musterisinin bildirdigi adresine TAN (tek kullanimlik sifre)
gonderir. Sistem ancak bu iki sifrenin bir araya getirilmesiyle
acilabilir. Bir baska deyisle, bilisim hirsizlarinin sisteme
girebilmeleri i¢in hem bu PIN kodunu 6grenmeleri hem de
kullanicinin adresine giderek TAN numaralarini igeren bu
belgeyi ¢almalar gerekir ki bu da oldukga kiigiik bir
olasiliktir. Ancak, bu (veya benzeri) 6nlemi almak banka
agisindan oldukg¢a kolaydir .

e.) Cogu miisteri veya internet kullanicisi, internetteki
tehlikelerin farkinda degildir. Bu tiirden bir uyariya ulasmak
da miugsterinin aktif bir davranigin (o linke tiklamasini)
gerektirdiginden, ¢ogu miisterinin bu linke tiklamadan islem
yaptig1 gorulmektedir . Dolayisiyla, bir bankanin internet
sitesinde kullanicimin aktif davranisi ile internet
bankacihigindan dogan tehlikeler hakkinda ekran agihiyorsa,
bankanin kusurunun varlig1 kabul edilmelidir. Zira, boyle
bir durumda banka, aydinlatma yiikiimltiliigiinii yeterince
yerine getirmemis sayilir. Olmasi gereken, tehlikere iliskin
uyarinin internet bankacihi ekrani agildiginda, kendiliginden
kullanicinin ekraninda belirmesi ve kullanic1 kapatmadig
surece de acik kalmasidir.

Eger kullanict bu uyariya ragmen umuma agik bir
bilgisayardan internet subesine girmisse ve bunun sonucunda
hesabina girilmesine neden olmussa, hilkkmedilecek
tazminatta indirime gidilmesi Yargitay’in da kararlarinin
geregidir. Nitekim Yargitay 11.HD 12.09.2003 tarih ve
2003-8280 Es/ 2003-7705 K sayili ilaminda, ’Banka
tarafindan verilen internet sifresinin 6zenle saklanma
yukiimliiligiiniin, internet hizmet s6zlesmesi geregince,
kullaniciya ait oldugu, sifrenin baskas: tarafindan kullanilarak
hesaptan para havale edilmesi durumunda bankanin hukuki
sorumluluguna gidilemeyecegi’” belirtilmistir .

Ancak kullanici umuma agik bir yerden internet subesini
kullanmig dahi olsa, bankanin yukarida agikladigimiz *’akilh
anahtar, akilli SMS, akilli cep, sifrematik..”’ gibi giivenli
bir yolu miigterisinin zorunlu kullanimina sunmus olmasi
durumunda zararin olugmasinin biiyiik 6lgiide oniine
gegilebilecektir. Zira, bu tiir bir sistem kullanildiginda,
mugterinin internet bankacilif sifrelerine ulagmak (sisteme
korsan girig) olanaksiz olmasa da oldukga giigtiir. Fakat
buna ragmen, bir miisterinin umuma agik bir bilgisayardan
internet bankacilig1 hesabina girmesi baglibasina kendisine
kusur atfedilmesi 1gin yeterli bir gerekge olmamalidir. Zira,
hi¢bir internet bankaciligi kullanicisina “’mutlaka kendi
bilgisayarindan hesabina erig’’ diye bir yaklasim giiniimiiz
yasaminin ger¢ekleriyle de bagdasmamaktadir.

Ikinci olasilik ise kullanicinin umuma agik olmayan bir
bilgisayardan internet subesine erigim saglamasidir. Eger
davaci, siirekli olarak kendi bilgisayarindan internet subesine
erigim saglamigsa ve sisteminde de truva at1 gibi casus
programlari ortaya ¢ikaran giivenlik duvarlan yiikli degilse,
davacinin biligim sistemine girilmis ve bu yolla sifreleri ele
gecirilmig demektir. Casus programlari ortaya ¢ikaran
giivenlik yazilimlan sistemde yiiklii olsa dahi bilisim
korsanlarinin sifreleri kirmasi miimkiin olabilmektedir. Bu
durumda da “’akilli SMS”’ gibi yazilimlarin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Bu tiir programlar, bilisim sugu faillerinin
sisteme sizmalarim biiyiik ol¢lide 6nlemektedir. Boyle bir
durumda, bankanin bu programdan yararlanmay: “’tercihe”’
birakmasi onun agir ihmalini gostermektedir.

Bu baglikta (biraz yukarida) belirttigimiz Yargitay
kararinin gecerli oldugu olaylara 6rnek olarak, internet
bankacilig1 kullanicisinin sifresini herkesin rahathikla
ulasabilecegi sekilde, uluorta bir yerde 6zensizce saklamas:
(sozgelimi bir kagida yazip kagidi ortalikta birakmasi ya
da ¢ok kisinin kullandig1 bilgisayara kaydetmesi, ya da sahsi
bilgisayarinda ve sifre koymadan bir klasore sifresini
kaydetmesi gibi) gibi bir durumun varhg: gerekir. Boyle
bir durumda da hig kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak
1ddia edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesi yirtirliige
girer ve tazminata hitkkmedilecekse de bundan indirime
gidilebilir veya tazminat verilmeyebilir.

Konunun daha saghkl degerlendirilmesi bakimindan,
soyle bir 6rnek vermek uygun olacaktir: “*Nasil ki kisinin
kendi evinden parasinin ¢alinmasi durumunda, kusurlu olup
olmadi@: tartigmasi-sigortali oldugu haller disinda —
yapilmazsa, bankanin malvarhigina dahil olan paranin
¢alinmasi halinde de bu tartisma yapilmaz. Dolayisiyla
bankanin, miisterinin hesabina bu meblagi borg kaydetme
imkani , kural olarak, yoktur .”... Hirsiz ger¢i bankanin
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“’evine’’ girmistir. Ama hirsizin bunu yapabilmesi igin
“’anahtar1’” ona miisteri saglamig veya ithmalin sonucunda
“’pencereyi agik birakmigsa’’’ bankanin ona karsi bir tazminat
istemi olaca@ agiktir. Dogaldir ki miigteri sadece kusuru
ile orantili bir tazminat yikiimlilagi altinda olabilir. Yani,
bankanin evine hirsiz girmesinin rizikosunu tlimden

P a2y

miisteriye aktarmasi imkani yoktur.” *”.

Bu bilimsel goriisiin 1s181nda denilebilecektir ki bir
korsanlik olayinda sisteme girenler ‘’bankanin evine’’
girmiglerdir. Sonugta girilmis olan bir ev s6z konusudur;
evde bir hirsilik olmustur. Konunun temel noktas: budur.
Eve nasil girildigi ise, ikincil noktadir. Ayrica, kanimizca,
bir olayda, sisteme girmede davacinin kusurlu oldugunun
ispati da davali bankaya diiser. Bunun i¢in, bankanin
oncelikle, davacinin internet hizmet s6zlesmesine aykiri
davrandigim kanitlamasi gerekecektir. Sozlesmeye aykiri
davranigin banka tarafindan ispatlanmasi yetmez; bu davranig
nedeniyle bir zarar dogdugu ve bu zararla, zarar doguran
davranis arasinda da nedensellik bulundugunu da banka
ispatlamak durumundadir .

Ayrica belirtmek gerekir ki Yargitay, bankalar tarafindan
sunulan *“sanal klavye™ gib1 hizmetlerin internet
bankaciligindan dogan zararlan ve internet korsanliklarim
onlemek igin yeterli olmadigina karar vermugtir. (11. HD
22.06.2006 tarih ve 2005/4748 E; 2006/7341 K sayili karan
) . Ayrica, adi1 gecen kararda, internet tizerinden yapilan
tsulsiizliiklerde oncelikle bankanin sorumlulugunun
benimsenmesi de dikkati cekmektedir.

Bilisim Suclarmmin Onlenmesi ve Alinacak Onlemler

Bilisim sug¢larinin 6nlenmesi ve faile ulagiimasi, bu
suclarin dinamik yapisi nedeniyle ciddi anlamda sorun
olusturabilmektedir. Zira, bu suglar ¢ok hizhi bir geligim
icerisindedir.

Bilisim sug¢larinin aydinlatilmasinda, gerek bireylere
gerekse devlete onemli gorevler diigmektedir. Devlete diisen
gorevlerden ilki, faile ulagmanin ¢abuklastiriimasi i¢in
oncelikle uluslar aras: isbirligine onem verilmektir. Bunu
saglamak i¢in de iilkemizin, Avrupa Konseyi Siber Suglar
Sozlesmesi’ne bir an Once taraf olmasi saglanmalidir. Bu
baglamda, uluslar arasi polis tegkilat: (interpol) ile de Tiirk
Polis Teskilatinin igbirligi igerisinde olmas: dnem
tasimaktadir.

Uluslar arasi igbirliginin diger boyutu ise, uluslar arasi
bilgi paylasimidir. Bu baglamda, bir suga karigan IP adresinin
nerede oldugunun ve bu IP’nin servis saglayicisinin kim
oldugu ile, bu IP’nin kime ait oldugu; gerekirse bu IP"ye
ait web-log kayitlar1 da sorusturma makamlar ve

mahkemelerle paylagiimalidir.

Bireylere ve tiizel kigilere diigen 6nemli gorevlerden en
basta geleni ise, kullandiklar biligim sisteminin giivenhigini
saglamaktir. Giivenlik arttiric1 yazilimlarin ytiklenmesi,
sisteme yonelik korsan saldirilar1 6nemli olgude
engelleyecektir. Diger yandan, 6zellikle bankalar veya biiyiik
¢aph sirketler, biligim suguna maruz kalmanin kendi
sayginliklarin1 6nemli oranda zedeleyecegini diigtinerek
yetkili mercilere bagvurmakta duraksama yasamaktadirlar.
Bu sekilde, ¢ogu sug sorusturmaya ugramamamktadir.
Unutmamak gerekir ki faile ulagmadaki en kiigiik bir kugku
ya da duraksama (veya devlet agisindan gecikme) biligim
sugu faillerine yeni eylemler i¢in zaman ve olanak
kazandiracaktir. Durum bdyle olunca, magdur olan bireylerin
veya sirketlerin sorusturma makamlarina bagvurusu tesvik
edilmeli, hatta devlet tarafindan bilisim suclarinin ihbar
icin Avrupa’da oldugu gibi “Alo Thbar Hatt” kurulmahdir.

Bireylere veya tiizel kisilere diisen diger 6nemli bir gorev
ise, 0zellikle internet bankacilifindan dogan riskleri azaltmak
i¢in, hemen hemen her banka tarafindan ticretsiz veya ciiz’1
licretle saglanan ve her islem igin, kullanicinin belirledigi
sabit sifrenin yani sira, tek kullanimlik gifre atayan
“KULLAN-AT”; “SIFREMATIK” gibi yazilimlarin
kullanilmasidir. Bu yazilimlarin kullanilmasi sonucunda,
bir sekilde bilisim sistemine erisim saglanarak korsanlar
tarafindan sabit sifreler elde edilmis olsa da kullanicinin
kendisinin belirledigi kodla agilan ve cihaza ulagamayan
korsanlar sistemdeki verilere de ulasamayacaklardir.
Korsanlarin internet bankaciligina girebilmesi igin, bu cihaza
ulagmalar ve ayrica bu cihazin sifre atamsi igin gerekli olan
ve kullanic tarafindan belirlenen sifreye de ulagsmalari
gerekmektedir ki bu da bilisim korsanlarinin isini oldukga
giiglestirmektedir.

Zararlarin 6nlenmesi i¢in, kanaatimizce, internet
bankaciligi igin bagvuran kullanicilara bankalarin bu tir
uygulamalar zorunlu kilmasi, dogabilecek zararl sonuglan
en bastan onleyecektir.

Yine bireylere diigen onemli gérevlerden birisi de internet
tizerinden yapilan aligverislerde her aligveris i¢in ayn limit
olusturma olanagi taniyan ve baslangicta 0 (sifir) limitle
olusturulan; bireyler i¢in higbir ek maliyet getirmeyen “sanal
kart” kullanmaktir . Burada, miisteri s6zgelimi 20 TL lik
bir aligveris yapacaksa, yalnizca o aligveris igin 20 TL’lik
bir limit belirler ve aligverisini yapar, Bu aligveris, asil kartin
ekstresine eklenir ve bu borgla birlikte tahsil edilir. Sanal
kartin ayr bir giivenlik kodu, ayn bir son kullanma tarihi
ve ayri bir kart numarasi bulunur ancak limiti asil kartin
limiti ile simirhidir, Bir bagka deyisle, sanal kart somut varlig1

olmayan bir tiir ek karttir. Her ahigveriste limiti kullanci
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belirlediginden, kart numarasinin bir baskas: tarafindan
ogrenilmesi durumunda dahi, sistem aligveris yapmaya ve
limit asimina olanak tasimaz. Bu da internet
dolandiriciklarinin 6niine gegmekte ve dogabilecek zarari
azaltmaktadr.

Bilisim korsanligina maruz kalan (s6zgelimi bilgisyarina
erigilerek MSN sifresi ¢alinan ya da internet bankaciligi
sifresi ele gegirilen) kiginin, bilgisayarini ne durumdaysa
0 durumda birakmasi 6nem tasimaktadir. Bunu daha agik
bigimde soyle ifade edebiliriz. Bir bilgisayarda, windows’un
sadece ¢aligtirilmasi bile bilgisayardaki dijital verilerin ve
delillerin milyonlarcasinin kaybolmasina yol agabilmektedir
. Dolayisiyla, bilisim korsanligina maruz kalan birey,
bilgisyar agiksa agik, kapaliysa kapali konumda birakmali
ve verilerin yok olmasini 6nlemek i¢in o bilgisayarda hicbir
1slem yapmadan derhal teknik bilirkisiden destek alarak,
bilgisyara yiiklenen zararh yazilimlar ve miimkiinse IP
adresi hakkinda rapor almahidir. Gerektiginde bu rapor,

DIPNOTLAR

sorusturma makamlarina 151k tutacak ve belki de faile
ulagilmasini da saglayacaktir. Uygulamada, en ¢ok hata bu
noktada yapilmakta ve veriler kaybolmadan sicagi sicagina
bilgi alinmamaktadir. Oysa, bilisim korsanliginin
aydinlatilmasinda bu yondeki bir teknik ¢aba da oldukga
onemlidir.

Sonug ve Degerlendirme

[nternet, simirs1z 6zgiirliik igeren bir yapidir. Bu yapi
uzerinde denetim kurmak oldukga giigtiir. Ancak, yukanida
degindigimiz onlemlere benzeyen basit, ucuz ve etkili
onlemlerle dogacak zararlar daha en bastan engellene-
bilecektir. Unutulmamalidir ki internetten yararlanirken
zarar gormemek oncelikle kullanicilarin bilingli hareket
etmesiyle miimkiindiir.

*Bu Makale Tiirkiye Barolar Birligi 85.ci sayisinda syf.
332-372 de yayinlanmgs olup, bilimsel atiflarin amilan
dergiye yapilmasi gerekmektedir.

* Bu makale, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi’nin Kasim-Aralik 2009 (Say1 85) sayfa 332-372 arasinda yayinlanan “Bilisim Hukuku
Uluslar arasi Uyugmazliklar” baglikli ¢alismanin diizenlenmis ve gézden gegirilmis bigimdir.
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EKONOMIK KRIZ KOSULLARINDA
iSCILIK ALACAKLARININ GUVENCES
VE IFLASIN ERTELENMESI

ﬂoc Dr. M. Onat OZTURK / Kocaeli Universitesi Caligma Ekonomisi

Hukukumuzda, 1s¢ilik alacaklarina glivence getirmek
tizere diizenlenmis pek ¢ok hiikiim vardir. Bunlarin bir
kismi Is Kanunu'nda 193, bazilar da Borg¢lar Kanunu 104,
Tiirk Ceza Kanunu 193, [cra ve Iflas Kanunu, Issizlik
Sigortas1 Kanunu gibi diger kanunlarda yer almaktadir.
Ayrica uygulamada, mevzuatta yer almasa bile, 'tlizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi' gibi, bu amaca hizmet edecek farkl
hukuki kurumlardan da yararlamilmaktadir. Ancak
¢alismamizda, kapsami daraltabilmek 1¢in bunlarin tiimune
deginilmemistir.

[s¢ilik alacaklarinin giivencesi konusu asagida, ekonomik
krizin sebep oldugu iflas ve ozellikle iflasin ertelenmesi
sureci ¢ercevesinde, akla gelen konu ve sorunlarin bazilarina
genel hatlariyla deginmek suretiyle bir teblig boyutunda
incelenebilmistir.

Bu kapsamda once iflas konusunda, 1flas sebeplerinden
dogan gecikme, sira cetvell, imtiyaz taninan 1sgilik alacak-
larinin kapsami ve giderek yayginlasan finansal kiralama
sozlesmelerinin iflas stirecine etkileri degerlendirilmistir.
Sonra, iflasin ertelenmesi kurumu genel hatlariyla tanitilmas,
bu stiregte haciz yoluyla takibi yapilabilecek 1s¢ilik alacak-
larmin kapsami, mahkemece alinan tedbirler ve ertelemenin
genel olarak ve 15 sozlesmelern tizerindeki etkiler incelenmius,
ardindan erteleme siiresince alacaklarin karsilanmasina
yarayabilecek bazi hii kiimler tizerinde durulmustur. Son
olarak Ucret Garanti Fonu'nda yapilan degisikliklerden
bahsedilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

Konunun genigligt bakimindan, tiim ayrintilara
inilemedigi, ancak uygulamada giderek yayginlasan iflasin
ertelenmesi konusunda, 1scilik alacaklarina iliskin olmasa
bile, ¢esitli Yargitay kararina yer verilmeye c¢alisildig
belirtilmelidir.

I. IFLAS
A. Iflasin Amaci

Ekonomik krizin isletme tizerinde yarattig1 en onemli
olumsuz etki, sonunda igletmenin iflasina sebep olmasidir.
Mal veya hizmet sunmak iizere kurulan igletmeler tirettigi
mal veya sundugu hizmete olan talep azalinca ekonomik
faaliyetini oncelikle yavaslatmak ve neticede durdurmak

zorunda kalir. Bunun sonucu olarak girdileri azalan yahut
tamamen duran isletme 6nceden mevcut olan veya stirekl
olarak 6denmesi gereken giderlerini karsilayamaz hale
gelir.

Icra hukukundan farkh olarak, iflas hukukunda borclunun
haczedilebilir tiim mal varlig1 dnceden takip yapip
yapmadigina bakilmaksizin tiim alacaklilarin alacaklarinin
ddenmesi igin tahsis edilir V6. Boylece iflas hukukunda
temel amac, bir veya birka¢ borcun degil, tiim borglarin
odenmesidir.

Asil amag tiim borg¢larin 6denmesi olduguna gore, i1flasin
s0z konusu olmasi i¢in bor¢lunun tiim mal varlifinin
tiilkenmesi beklenemez. Aksi halde tiim borg¢larin 6denmesi
amacina ulasilamaz. O halde, bor¢lunun tiim mal varhig:
tiikkenmeden borglunun mevcuduyla borglar arasindaki
denge gozetilerek onceden harekete gegmek gerekir. Bu
sebeple, ¢agdas iflas sistemi '6deme gligliigli 1¢ine diigme
anint’ esas almaktadir 17, [flas durumunun bunun disinda
sebeplere baglanmasi halinde meydana gelecek her gecikme,
iflas miiessesesini tiim borglan karsilamak amacindan biraz
daha uzaklastiracaktir. Bu itibarla iflas sebeplerini 1y1 tespit
etmek gerekir. Ancak oncelikle kimler iflas edebilir buna
deginmek yerinde olacaktir.

B. iflasa Tabi Olanlar

Kural olarak tacirler iflas edebilirler. Bir ticari igletmeyi,
kismen dahi olsa kendi adina i1sleten kimseye tacir denir
(TTK. Md. 14). Ancak TTK.'nda tacir olmadiklan halde
tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlarla ,!08 iflasa tabi
kilinanlarda!9? vardir.

[flasa tabi tacirlerin gergek kisi yahut tiizel kisi olmasi
miimkiindiir. Bir ticari isletmeyi kurup agtigini, sirkiiler,
gazete, radyo ve sair ilan vasitalariyla halka bildirmis veya
1sletmesini ticaret siciline kaydettirerek keyfiyeti ilan etmig
olan kimse fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir
(TTK md. 14). Aynica, TTK md. 16/1'de gosterilenler de
tacir sayihrlar!10,

Tiizel kisiligi bulunan ticaret sirketleri de tacirdirler ve
iflasa tabuidirler. Ticaret sirketleri; kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerinden ibarettir
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(TTK. Md.136). Ticaret girketleri kanunda agik bir ayrim
olma-masina ragmen, doktrinde, ortaklarin liglinct kisilere
kars1 sorumlulugunun tiim mal varliklariyla ve sinirsiz
olmasi halinde 'sahus sirketleri', getirdikleri sermayeyle
sinirli olmasi halindeyse 'sermaye sgirketleri' olarak
anilmaktadirlar. Kolektif ve adi komandit sirketler sahis
sirketi, Anonim, Limited ve sermayesi paylara boliinmiis
Komandit Sirketler sermaye sirketidirler! 1.

C. iflas Sebepleri (iflas Sebeplerinden Dogan Sorun-
iflasin Gecikmesi)

fcra ve iflas Kanunu'nda gosterilen iflas sebepleri, iflas
kararinin alinmasinda gecikmeye, bu sebeple de tum
alacaklilarin tatmini amacinin gergeklegtirileme-mesine
neden olmaktadir. Durumun anlagilmasi igin iflas sebeplerini
ve bir borgluyu iflas durumuna gétiiren siireci incelemek
gerekir.

Genel olarak, tacirin iflas1 6demesi gereken borglarinin
varligina baghdir. Bunun olmadigi durumda, mal varhiginin
ne durumda oldugu 6nem tagimaz. Bu itibarla, tacirin
tiretmek istedigi tiriin yahut vermek istedigi hizmet i¢in
yeterli paraya veya mal varligina sahip olmadig ancak
borcunun da olmadigi durumda iflas ettiginden bahsedilemez.
Bu ancak ileride iflas edebileceginin isareti sayilabilir.
[flas stirecinin isletilebilmesi i¢in bir borcun varh@: da tek
basina yeterli degildir. Bu borcun para veya teminat borcu
olmas: gerekir (IIK md. 42). Ornegin, bir mal: teslim
etmemek iflas sebebi olamaz 112,

Iflas yolu hukukumuzda takipli (TTK. Md. 155 vd.) ve
takipsiz (TTK. Md. 177 vd.) iflas olmak tizere 1ki gekilde
diizenlenmistir. Her iki tiir bakimindan iflas sebepleri farklihik
gostermektedir. Takipli iflasta, alacakli tarafindan ticaret
mahkemesine basvurup bor¢lunun iflas: talep edilmeden
once, ayni alacaklinin para veya teminat alacaginin tahsili
icin icra mudiirliigiinde takip baglatmis olmasi gerekir (TTK.
Md. 155). Takipsiz iflasta ise, bu sart aranmaz. Dogrudan
ticaret mahkemesine bagvurulabilir (TTK. Md. 177-178-
179). Bu nedenle takipsiz iflasa dogrudan iflas da
denUmektedu.

Takipli iflasin niteligi geregi, iflas i¢in soziinii ettigimiz
para ve teminat alacagmin muaccel hale gelmis olmasi
gerekmektedir. Alacagin tahsili i¢in icra midurlugtne
basvurulmus olup da 6deme emrinin tebligi {izerine borg
ddenmisse, yine ticaret mahkemesinden !13 borglunun iflasi
istenemez. Zaten, alacaklinin boyle bir durumda iflas:
istemekte bir yarar1 kalmayacaktir. O halde, genel olarak
tacir hakkinda takipli iflas yoluna bagvurabilmek igin,
muaccel bir para veya teminat borcunun bulunmasi ve bu
borcun 6denmemis olmasi gerekir. Alacaklinin bagvura-

bilecegi takipli iflas bakimindan bor¢lunun mal varhginin
durumu 6nemli degildir. Bor¢lunun mal varliginin 6nemi
olmadigindandir ki alacagin miktar: da 6nem tagimaz.
Onemli olan muaccel alacagin 6denmemesidir.

Takipsiz iflas yolunda iflas sebepleri ise, alacakh
bakimindan {IK. md. 177'de, bor¢lu bakimindan 1K md.
178 ve 1 79'da gosterilmistir. Bu suretle takipsiz 1flas
sebepleri, alacakli ve borglu igin farkl diizenlenmistir.
Ustelik baz1 durumlarda borglu isterse iflas talep edebile-
cekken diger baz1 durumlarda iflasin1 istemek zorundadir.
Takipsiz iflasta temel alinan daha ¢ok bor¢lunun mal varhg:
durumu veya kanunda gésterilen baz1 davramislarda bulun-
masidir., Ancak burada da bir para veya teminat borcu
olacaktir.

Alacaklinin takipsiz iflas isteyebilmesi igin [1K.'nda
gosterilen sebepler asagidaki gibidir:

1. Bor¢lunun bilinen yerlesim yeri olmamasr(I11K. Md.
177/1).

2. Borglunun taahhtitlerinden kurtulmak amaciyla kagmasi
(IIK. Md. 177/1).

3. Bor¢lunun, alacaklinin haklarini thlal eden hileli
davramslarda bulunmasi veya buna tesebbiis etmesi (I1K.
Md. 177/1).

4. Haciz yoluyla takip sirasinda mallarini saklamasi (11K.
Md. 177/1).

5. Borclunun ddemelerini tatil etmesi (IIK. Md. 177/2).

6. Teklif edilen konkordatonun tasdik edilmemesi veya
konkordato miihletinin kaldirilmasi ya da konkordatonun
tamamen feshedilmesi-IiK md. 301 (I1IK. Md. 1 77/3)

7. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin feshi ve
projenin ihlali (IIK Md. 309/S-7)

8. llama dayal1 alacagin icra emrine ragmen 6denmemesi
(IIK. Md. 177/4)

9. Kolektif ve komandit sirket ortaklarinin dogrudan
iflas1 (IIK. Md. 180/11-182/T)

10. Sermaye sirketinin borca batik olmasi (IIK. Md. 178)

Borg¢lunun talebiyle takipsiz iflas sebepleri ise 1IK md.
178/1'deki 'ihtiyari iflas sebepleri' ve IIK md. 178/111, 179,
TTK md. 324/11'deki 'zorunlu iflas sebepleri' olmak uzere
iki sekilde gosterilmigtir.

iflasa tabi borglu acz halinde bulundugunu (6deme
giicliigiinii) bildirerek, yetkili mahkemeden iflasini isteyebilir
(1IK md. 178/1). Acz halinin anlami hiikiimde agiklanmig
olmadi@ gibi, hiikkmiin lafsindan anlasilacagi lizere, borglu
bu durumda iflasini istemek zorunda degildir. Bu nedenle,
ihtiyari iflas sebebi olarak anilmaktadir. Hitkiimde bir ayrim
olmadigindan, gergek ve tiizel kisi tacirlerin timu i¢in
gegerli bir iflas sebebidir.
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Borglu, 1ki durumun varligi halinde ise, iflasini istemek
zorunda birakilmistir,

1. Iflasa tabi borglu, alacaklilardan birinin haciz yolu ile
takibi neticesinde yapilan haciz borglunun yar mevcudunun
(mal varhigi) elinden ¢ikmasina sebep olup da kalam muaccel
ve vadesi bir sene iginde gelecek diger borclarim 6demeye
yetismiyorsa aczini bildirerek (TTK. Md. 178/3),

2. Sermaye sirketi, borglarinin aktifinden fazla oldugunu
bildirerek (TTK. Md. 179)

iflasini 1stemek zorundadir.

Borglu i¢in ihtiyari ve zorunlu iflas sebepleri birlikte
degerlendirildiginde, kanun koyucunun iflas talebinin zorunlu
oldugu 1ki durumu agikga iflasa sebep olan acz hali kabul
ettigl, bunlar digindaki durumlarin -acz halini olusturup
olusturmadigini ise bor¢lunun degerlendirmesine biraktig
anlasilmaktadir.

Takapli iflasta, tacirin bu siireci isleten alacaklinin borcunu
odememesi halinde acilan iflas davasinda, durum ilan
edilmekte (ITK md. 166) ve diger alacaklilara bor¢lu tacirin
iflasina karar verilmesine gerek olmadigini ispat etme sansi
verilmektedir. Ayrica borgluya ilan sonrasinda diger
alacaklilar davaya katilmamus ve itiraz etmemisler ise yahut
itirazlar1 sonug vermemisse, depo karariyla son bir sans
daha verilmektedir. Boylece, borgluya tek bir alacagi
odememekle diisecegi iflas halinden kurtulma imkani
taninmug olur, Iflas sonucunun kesinligine ragmen, depo
kararini da yerine getirmeyen borglu zaten ya kotii niyetlidir
ya faaliyete devam etme istegi yoktur ya da gergekten 6deme
guglugii i¢indedir. Sonug degismez. Alacaklilarin menfaati
agisindan iflasa karar verilir.

Takipsiz iflas siirecinde ise, alacakliya dogrudan ticaret
mahkemesine basvurarak bor¢lunun iflasini isteme imkani
veren durumlar incelendiginde, tiim olasihiklarin aslinda
bor¢lunun 6deme giigliigii (genel olarak acz hali) i¢inde
olduguna isaret ettigi soylenebilir. Ancak, faaliyeti siirdiirme
isteginin yoklugu yahut bor¢lunun kéti niyetli olma ihtimali
de olsa bunlar, alacaklinin menfaatini korumak amaci
bakimindan fark yaratmaz.

Dikkat edilirse, alacaklinin takipsiz iflas talebinin sebepleri
arasinda bor¢lunun '6deme giigliigline diigmiis olmas'
ifadesine agikga yer verilmemistir. Sadece buna isaret
edebilecek bazi durumlar sayilmistir. Oysa sayilan smirli
sebepler gergeklesmeden de borglu 6deme giigliigii icine
diismiis olabilir. Ornegin tiim borglarini ok yiiksek krediler
kargihi@inda odiiyor olabilir. Bu durumda 6demelerini tatil
etmemistir ama pek uzak olmayan bir zamanda acz haline
diisecektir. Ustelik kanunun lafzindan bor¢lu aslinda 6deme

gugliugiine dismemis olsa da 6demeleri tatil ettiinde
alacaklilarin onun iflasini isteyebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla esas olan, tatilin sebebi degil, 6demeleri tatil
davranisidir.

Doktrinde 6demelerin tatili kavraminin tiim 6demeleri
tatil etmek anlamina gelmedigi, bor¢lunun is hacmine gore
onemli oranda borcu kapsayacak sekilde genel ve kisa
zamanda atlatilamayacak bigimde siirekli olmasi gerektigi
kabul edilmektedir 14, Siireklilik unsurunun aranmasi,
gegici nakit yoksunlugu nedeniyle 6demelerin gegici olarak
kesilmesi halini alacaklilar igin dogrudan iflas talep etme
sebebi olmaktan ¢ikarmaktadir. Tatil edilmis alacaklar,
muaccel alacaklardir.

Yukaridaki agiklamalar gerg¢evesinde, hukukumuzda
alacaklimin iflas talep edebildigi hallerin (takipli veya takipsiz
iflas yolunda) kanunda gosterilen 6zel durumlarla simirh
oldugu goriilebilir. Buna gére, alacaklilarin iflas talep etme
imkaninin, borglularin ger¢ekten acz haline diismesi
durumundan gok -ki baz1 sebeplerin acz durumuna diismenin
isareti oldugu kabul edilebilir- borglarin1 6dememe (yahut
odemeyecegine isaret eden bazi) davramislarina baglandig;
anlasilmaktadir. Boylece borglu gergekten acz haline diissiin
veya diismesin, alacaklilar borg¢lunun davraniglan sebebiyle
korunmaktadir.

Bor¢lunun iflas talep ettigi haller ise, kendisinin yahut
alacaklmin ¢egitli davraniglariyla sinirhi olmayip, temelde
odeme giigliigii i¢ine diisme (acz) haline baglanmustir.
Nitekim bu durum, ihtiyari iflas sebebi olarak acikc¢a diizen-
lenmistir (md. 178/1). Bor¢lu muaccel bor¢larini 6demek
i¢in gerekli olan 6deme araglarindan gegici olmayan ve
stireklilik arz eden yoksunluga diismiigse acz i¢inde demektir
115, Acz iginde olmak, alacaklilar igin dogrudan iflas talep
etme imkani doguran '6demelerin tatili' durumundan farklidur.

Zira borglu, yiiksek faizle borg almis ve 6demelerini
yapip tatil etmemisse, kanundaki diizenlemeye gore
alacaklilar iflas isteyememektedirler. Burada sadece ve o
da ihtiyari olarak borglu iflas isteyebilir. Boylece yukarida
belirtildigi gibi, acz haline diisiip diismediginin tespiti de
bor¢luya birakilmistir. Hal boyle olunca, muaccel ve édenen
borglarin alacakhlan agisindan sorun olmamakla birlikte,
esasen mueccel borglarin alacaklilari tehlikeye atilmis olur.
Gergi zorunlu iflas sebepleri gosterilerek buna bir dlgiide
onlem alinmaya calisildig1 sdylenebilir. Ancak sinirh sekilde
sayilan sebeplere baglanmig zorunluluk hallerinin miieccel
alacaklar i¢in yeterli koruma saglamayacag agiktir. Zaten
sayilan sebeplerin varligi halinde, bor¢larin 6nemli bir kismi
da karsilanamayacak durumdadir.
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Konumuz agisindan 6nemi sebebiyle, sadece sermaye
sirketleri bakimindan getirilen borca batiklik (bor¢larinin
aktiften fazla olmasi) durumunda borglunun iflasini talep
etme imkaninn alacakhlara da tanindigin belirtelim (TTK.
Md. 179). Ancak alacaklilarin bir sirketin durumu hakkinda
bilgi sahibi olma ihtimallerinin diisiik olmasi sebebiyle bu
ozel diizenlemenin yeterince etkili olamayacagini soylemek
yanlig olmaz.

Tiim bu tespitler gergevesinde genel olarak, alacaklinin
bor¢lunun iflasini istemek imkaninin kanunda sayilan durum
ve borglunun davramglarina bagh sebepler sakl kalmak
tizere, daha genel ve cesitli olasiliklan kapsayan 'bor¢lunun
odeme gili¢liigiine diisme (acz) hali' igin de taninmasi
gerektigi sdylenebilir 116, Acz hali, borglunun muaccel
borglarini 6demek igin gerekli olan 6deme araglarindan
surekli sekilde yoksunluga diigmesidir. Fakat kavramin,
ileriye doniik tehlikeyi de kapsar bigimde genis algilanmasi
gerekir. Borglar, yiiksek faizle de alinsa kredilerle kargilandig
stirece, sirketin acz halinde olmadigini kabul etmek dogru
olmaz. Ayrica bunun alacaklilarca tespitine yarayacak yollar
yaratilmahdir. Hatta alacakhlarin bor¢lunun bu halini tespitte
zorlanaca@ dikkate alinarak, tarif edilen acz halinde iflasim
istemenin borglu i¢in zorunlu hale getirilmesi yararli
olacaktir.

Ozel olarak is¢iler agisindan yapilabilecek degerlendirme
de esasen aynidir. Iflas hukukunda, iflas sebepleri bakimindan
isci ile is¢i olmayanlar arasinda hig bir fark yoktur. Buna
gore is¢inin igverenin iflasim talep edebilmesi i¢in, yukarida
genel olarak alacakllar igin gosterilen sebeplerin 1561 igin
de var olmasi gerekir. Is¢inin alacakh sifatiyla takipli iflas
isteyebilmesi igin muaccel bir alacagi olmali ve takip yoluna
bagvurmasina ragmen bunu tahsil edememesi gerekir. Belki
sozlesmesi sona eren is¢iler i¢in degil ama ¢alismaya devam
eden isciler agisindan bu ¢ok diisiik bir olasiliktir.

Takipsiz iflas bakimindan ise yukanida gosterilen ve acz
halinden ¢ok isverenin davraniglarinin esas alindigi
durumlarin gergeklesmis olmasi sarttir. Muaccel alacagi
olsa bile is¢i, igveren kanunda sayilan davranislarda
bulunmadikga iflas isteyemeyecektir. O halde muaccel
alacaklar1 6dendigi muiddetge is¢ci, kistelyevm yoluyla
hesaplanacak ikramiye ve sosyal yardimlardan dogan alacak-
lartyla, yilik izin Gicreti, ihbar ve kidem tazminatlar gibi
sona erme halinde ddenecek alacaklar riske girse de igverenin
iflasin1 isteyemez. Oysa sayilan alacaklar isgiler agisindan
yasamsal dneme sahiptir. Bu sebeple, igverenin 6deme
araclarinda siirekli yoksunluga diistiigti anin iflas sebebi
olarak diizenlenmesi geregine iliskin degerlendirme, isgiler
icin daha biiylik dnem tasir. Bu durumun tespiti bakimindan

denetim imkaninin sadece iscilere taninmasi bile, tiim ala-
caklarin korunmasina hizmet edecektir.

Kisaca is¢iler, gelecekte dogacak alacaklan igin igverenin
odeme araglarinin yeterliligini izleyebilmeli, muaccel
alacaklan ddeniyor olsa bile miieccel alacaklarinin riske
girmesi halinde igverenin iflasini talep edebilmelidir. Isgilerin
yonetime katilamadigi tilkemizde bu giivence hig degilse
simdilik, tarifi yapilan acz halinin, borglu igveren i¢in zorunlu
iflas sebebi sayilmasiyla kismen de olsa saglanabilir. Bu
asamadan sonra ise borglu igin iyilestirme yontemleri gelisti-
rilmelidir. 117

C. iflasta Sira (iflas Halinde Bor¢larin Odenme
Sirasindan Dogan Sorun)

Hangi yoldan gelinmis olursa olsun, iflas kararindan
sonra alacaklilar agisindan sira aym sekilde belirlenir. Buna
gore Icra ve Iflas Kanunu, rehinli alacaklilara 6ncelik
tanimistir. Rehinle temin edilmemis alacaklara adi alacak
denilmektedir. Adi alacaklarin bir kismina imtiyaz
taninmustir. Iscilik alacaklar1 da bunlardandir. Isgilik
alacaklari, rehinli alacaklardan sonra gelir.
iflas idaresince hazirlanan sira cetvelinde sira su sekilde
olusur:

1. Esya veya tasinmazin aynindan dogan vergi alacaklari,

2. Rehinli malin muhafaza ve satis giderleri,

3. Varsa gemi alacaklisinin haklari,

4. TMK md. 865 ve 867 hiikiimlerine gore, alacaklinin
rehinli taginmazin degerinin borglunun davranisiyla veya
kusuru olmaksizin diigmesini 6nlemekigin yapmis oldugu
giderleri,

5. Rehinli alacaklar
odenir. Rehinle teminle edilmis alacak 6denirken alacakliya
asil alacakla birlikte sozlesme faizlerinin, takip giderlerinin
ve gecikme faizinin de 6denmesi gerekir (TMK md. 946).
Rehinli alacaklar arasinda da TMK md. 870'e gore sira
uygulanir. Bunlardan artan masaya kalir ve yine su sirayla
odemeye devam edilir;

6. iflas masraflar1 ve masa borglari,

7. Adi alacaklar.

Béylece adi alacaklara sira geldiginde, 11K md. 206'ya
gdre sira belirlenir. 206. maddede sayilar dort siranin ilk
iicti imtiyazh alacaklar, son siradaki ise, imtiyazsiz adi
alacaklardir. Imtiyazh ilk alacak, is¢ilik alacaklandir. Ancak,
buna gelmeden once, imtiyaz saglanan ig¢ilik alacaklarinin
oniine gectigi imtiyazli ve imtiyazsiz alacaklar da gosterelim:
ikinci sirada velayet ve vesayet nedeniyle bor¢lunun idaresine
birakilan kimselerin bu iliski nedeniyle dogmus olan imtiyazl
tiim alacaklari,
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Uglincii sirada 6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu
belirtilen alacaklar, Dordiincii sirada ise imtiyazh olmayan
diger tiim alacaklar yer alir. Buna gore is¢ilik alacaklarina
taninan imtiyaz, sadece sayilan i¢ alacak tiiriine kars: etkili
olmaktadir. IIK 207. maddeye gére, her siranin alacaklilar
esit hakka sahiptir ve para alacaklilara esit sekilde paylastirilir.
Bir sira onceki alacaklilar alacaklarini tamamen almadikga
sonra gelen alacaklilar bir sey alamaz (1IK. Md. 207).
Uciincii sira da 6dendikten sora artan para, imtiyazsiz adi
alacaklarin timiine yetmediginde alacaklilar arasinda
garameten (alacaklar1 oraninda) dagitilir.

Buna gore sira 1s¢ilik alacaklarina geldiginde, gogu zaman
paylasilacak bir sey kalmamakta yahut kalan miktar
alacaklarin ¢ok az kismim kargilayabilmektedir. Bu sebeple
i5¢ilik alacaklarina, adi alacaklar arasinda degil, tiim alacaklar
kapsaminda imtiyaz saglanmasi zorunludur.

D. Iscilik Alacaklarina Tanminan Imtiyazin
Kapsamindan Dogan Sorun

[s¢ilik alacaklari, diger adi alacaklardan once gelir, fakat
tiimiiyle degil. Buna gore, Birinci siradaki 1s¢ilik alacaklari;

« [sgilerin is iligkisine dayanan ve iflasin a¢ilmasindan
onceki bir yil i¢cinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlar1 dahil alacaklar ile

« [flas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak
etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlanidir (IIK. Md.
206).

Bunlar disindaki 1s¢ilik alacaklari, dérdiincii sirada
imtiyazsiz alacak olarak yer bulur. Iflas sebeplerinin
belirlenigi bakimindan zaten geg¢ kalinan siiregte, imtiyazsiz
kismin tahsili neredeyse imkansizdir. Oysa bu alacaklar,
onemli miktarlara ulasabilmektedir.

Iscilik alacaklarinin imtiyazh kismu belirlenirken, iflasin
agilmasindan onceki bir yildan daha 6nce tahakkuk etmis
kisim, alacagin biitliniinden ¢ikarilir. Buna gore, 6rnegin
iflastan 6nce miiflis yaninda 5 yildir ¢alisan is¢inin, sadece
son bir yillik fazla ¢aligma licreti imtiyazdan yararlanacak,
geriye kalan 4 yillik fazla ¢alisma ticreti, imtiyazsiz adi
alacak olarak siraya girecektir. Aym yontem genel olarak
ucret, ucret ekleri, genel tatil, hafta tatili, yillik izin ticretleri,
ikramiye, prim ve sosyal yardimlar bakimindan da gegerlidir.

Kullandirilmayan yillik izinlerin ticreti, ancak s6zlesme
sona erdiginde talep edilebilir. Bu durumda iflasin agilma-
sindan onceki bir y1l iginde hak edilmis ancak kullandinil-
mamis yillik 1zin varsa, bu kisim imtiyazdan yararlanacak,
onceki tarihte hak edilen izinlere ait iicretler, imtiyazdan
yararlanamayacaktir.

[$¢inin iflasin agilmasindan énceki bir yil i¢inde hak
ettigi ve 0denmis olmasi gereken ikramiye alacaginin tamam
imtiyazl olarak siraya yazilacaktir. Daha 6nceki donemden
kalan alacaklar imtiyazdan yararlanmaz. Ikramiyenin sozles-
menin sona ermesi halinde kistelyevm usuliiyle hesaplanacak
kisimlar1 da, muacceliyet degil tahakkuk arandigindan,
gergeklesmis kabul edilerek, iflastan geriye dogru bir yillik
donemle sinirh olmak kosuluyla imtiyazdan yararlanmalhidir.
Ayni durum, sosyal yardimlar i¢in de gegerlidir.

Bildirim siiresine uyulmamasinin yaptirimi niteligindeki
gotiirti thbar tazminatinin ve kanunun ongordiigii sekillerde
sona ermenin sonucu olarak ortaya ¢ikan kidem tazminatinin
tamamui imtiyazdan yararlanmalidir. Tazminatlarin sadece
iflasin agilmasindan 6nceki son bir yila denk gelen kisim-
larinin imtiyazdan yararlanacaginin diigiiniilmesi uygun
olmaz. Tazminatlarin miktarinin tespitinde esas alinan kidem
siiresi tahakkuka degil hesaba iligkindir. I sézlesmesinin
sona ermesi aninda kanunun aradig sartlar yoksa sadece
kideme bagl tahakkuktan bahsedilemez. Bu sebeple sozii
edilen tazminatlar muaccel olduklarinda tiimiiyle tahakkuk
etmis olurlar. Ayrica 206'nc1 madde, isgilerin iflas nedeniyle
1§ iligkisinin sona ermesi {izerine hak edecekleri ihbar ve
kidem tazminatlarinin da tamamini1 imtiyazdan yararlandir-
mistir. Burada dikkat edilecek nokta, 1s s6zlesmesinin sona
ermesinin (yahut thbar tazminati agisindan feshin) iflasin
agilmasindan 6nceki bir yildan daha 6nceki bir ana rastlamamus
olmasi geregidir. Sona erme an1 6nceki doneme rasthyorsa,
bu tazminat alacaklar1 imtiyazdan yararlanamayacaktir. 118

Bir yillik siirenin hesabinda, iflasin agilmasindan onceki
miihlet de dahil olmak {izere gegirilen konkordato siiresi,
iflasin ertelenmesi siiresi, alacak hakkinda agilmig olan
davanin devam ettigi siire 119, terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesinde, 6liim tarihinden tasfiye karan verilmesine
kadar gecen siire hesaba katilmaz.

E. Finansal Kiralama Sozlesmelerinden Dogan Sorun

Finansal kiralama s6zlesmesinde kiraci, ihtiyag duydugu
taginir veya taginmaz mah kiralayana sOyler. Kiralayan da
kiracinin talebine uygun olan mali 3. kisiden satin alir veya
bagka sekilde temin eder. Sonra bu malin zilyetligini kiraciya
birakir. Yani bu mal kiraciya teslim eder. Karsiliginda,
belli bir siire fes-hedilemeyecek 12V sozlesmede gosterilen
kira bedelini alir. Boylece kiraci, kendi imkanlariyla temin
edemedi@i maly, kiralayan vasitasiyla saglamig olur. Bu ba-
kimdan s6zlesme, isletmelerin finansman saglamalarn
amacina yonelik yapilmig olur (FKK. Md. 1).

Finansal Kiralama So6zlesmesi, 6zellikle kiralayanin bu
mali 3. kigiden temin etmesi geregiyle, kira sdzlesmesinden
ayrilmaktadir 121,
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Bu ¢esit sozlesmelere uygulanacak hiikiimleri gostermek
iizere 6zel bir kanun yapilmistir 122, Finansal Kiralama
Kanunu'na gore kiralama konusu malin miilkiyeti kiralayan
sirkete aittir. Ancak taraflar s6zlesmede, s6zlegme siiresi
sonunda kiracinin, malin miilkiyetini satin alma hakkina
sahip olacagim kararlastirabilirler (FKK Md.9).

Finansal kiralama s6zlesmelerinin tarafi olarak finansman
saglayabilecek kiralayan sirketler, yalmzca anonim ortaklik
seklinde kurulabilir (FKK Md. 9) ve kuruluslar ve sube
acmalar1 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun
on iznine baglanmustir. izin almadan kiralama faaliyetinde
bulunanlar, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve bes yiiz giinden
bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu
sugun yararina olarak iglendigi tiizel kigi hakkinda, tiizel
kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hikkmolunur. (FKK Md.
10). Kiralayan sirketlerin 6denmis sermayeler1 bir milyar
Tiurk Lirasindan az olamaz. Yabanci kiralayan girketlerin
Tiirkiye'de sube agmalarinda ise 6denmis sermayeleri asgari
iki milyon ABD dolar1 kargihg Tiirk Lirasidir (FKK Md.11).

Finansal kiralama konusu mal kiralayan girketin
miilkiyetindedir (FKK Md. 11). S6zlesmede aksi ongorul-
memisse kiralayan, malin miilkiyetini bir tiglincii kigiye
devredemez. So6zlesmede bu yetkinin taninmasi halinde ise
devir ancak baska bir kiralayana yapilabilir. Devralan,
sozlegsme hiikiimlerine uymak zorundadir. Devrin kiraciya
karg1 gegerli olmasi onun haberdar edilmesine baghdir (FKK
Md. 18).

Kiralayamn iflasi halinde, sozlesme, kararlastirilan stirenin
sonuna kadar iflas masasina karsi gegerliligini stirdiirtir.
Kiralayan aleyhine icra yoluyla takip yapilmasi halinde,
finansal kiralama konusu mallar, s6zlesme siiresi iginde
haczedilemez (FKK Md. 20).

Goriildiigii tizere, kiralayan sirketler, zorunlu sermaye-
lerinin miktan dikkate alindiginda giiclii sermaye sirketlenidir.
Kendilerine yoneltilen icra ve iflas takiplerinde finansal
kiralamaya konu mallari, sozlesme stiresi iginde koruma
altina alinmistir. Boylece aslinda kiraci korunmaktadir.

Kiracilarin ise, anonim sirket olma zorunlulugu
bulunmadi@ gibi bunlar igin asgari sermaye miktari da
ongoriilmemistir. Bu bakimdan ekonomik kriz donemlerinde
iflasi pek muhtemel olan kiigiik igletmeler de finansal
kiralama sozlesmesinde kiraci taraf olabilirler. S6zlesmenin
amaci1 finansman ihtiyacinin karsilanmasi olduguna gore
uygulamada gogunlukla karsilagilacak ihtimal de budur.

Bu cer¢evede konumuz agisindan énemli olan hukum,
Kanun'un 19'uncu maddesinde yer almaktadir. Buna gore;
kiracinm iflas: halinde, iflas memuru, finansal kiralama

konusu mallarin tefrikine (ayrilmasina) karar verir. Kiraci
aleyhine icra yoluyla takip yapilmasi halinde ise, icra
memuru, finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda
tutulmasina karar verir. Yani finansal kiralama konusu
tasinir ve tasinmaz mallar, miilkiyeti kiralayana ait oldugu
icin miiflis kiracinin iflas masasina dahil olmaz. Kiracinin
iflasi veya aleyhine yapilan bir icra takibinin semeresiz
kalmasi sebebiyle sozlesme sona erdiginde (FKK. Md. 22)
kiraci, finansal kiralama konusu mali derhal kiralayana geri
vermekle miikelleftir (FKK. Md. 22).

Kiraci isverenler, mal varliklarinin 6nemli bir kismini,
ornegin tiim makinelerini, hatta taginmaz mallarmn tamamim
finansal kiralama yoluyla temin ettikten sonra iflas
ettiklerinde, kiralamaya konu olan mallar finansal kiralama
sirketine geri verileceginden, isgilerin alacaklar i¢in bu
mallara basvurmalari miimkiin olmaz. Bu durumda,
alacaklarina taninan imtiyazin bir anlami olmayacag: da
agiktir.

Bu bakimdan finansal kiralama sozlesmeleri, 1s¢ilik
alacaklarinin tahsili bakimindan ¢ok 6nemli bir sorundur.
Miilkiyetine sahip olmadig: taginir ve taginmaz mallarla
faaliyet gosteren igverenlere karsi, 1s¢ilik alacaklarinin
korunmasina yonelik diizenlemelerin getirilmesi
zorunludur!23,

Akla gelen bir soru, kiracinin talebi iizerine, bir igyerinin
(veya bir boliimiiniin) biitiin olarak kiralayan sirketge temin
edilip, sonra da biitiin olarak kiraciya teslim edilmesi halinde,
isyerinin temin edildigi igverenin is¢ilerinin ig¢ilik
alacaklarinin ne olacagidir. Dikkat edilirse kiraci, isyerini
dogrudan igyerinin temin edildigi isverenden devralmak
yerine, bunu bir kiralayan (finans sirketi) aracilifiyla
yapmaktadir.

Yapilan islem, Is Kanunu'nun 6'nc1 maddesi kapsamina
giren bir isyeri devridir. Zira bu hiikiimde 1syerinin hukuki
bir isleme dayah olarak devrinden bahsedilmektedir ve
Finansal kiralama da hukuki bir iglemdir. Bu sebeple, devir
tarihinde mevcut olan ig s6zlesmeleri biitiin hak ve borglarnyla
birlikte devralana gegecektir. Isyerini ilk devralan kiralayan-
finans sirketidir. Hemen sonra devralan ise kiracidir. O
halde devir tarihlerinde mevcut olan is s6zlesmeler1 butun
hak ve borglari ile birlikte 6nce kiralayana, sonra kiraciya
gecer. Bu durumda isgiler, alacaklar igin her ikisine de
basvurabileceklerdir. Ancak karsilarina, Finansal Kiralama
Kanunu'nun haciz ve iflas halleri igin getirdigi engeller
cikacaktir. Finansal kiralama sirketine kars: yiirtitecekleri
haciz yahut iflas yolunda, igyeri mevcuduna sozlesme
siiresince -ki kanuna gore en az dort yildir basvuramazlar.
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Kiraci girkete yoneltecekleri takiplerde ise igyeri mevcudu
ayrilarak islem yapabileceklerdir. Bu sebeple finansal
kiralama sozlesmesinin kotiiye kullanilma ihtimali s6z
konusudur. Sorunun ¢6ziimii, iscilik alacaklarinin dikkate
alindi@ yeni bir diizenleme yapmay: gerektirmektedir. Fakat
burada IIK.'nun 280'inci maddesinden yararlanma
ihtimalinden de bahsedilmelidir.

[IK.'nun 280'inci maddesine gore; malvarligi borglarina
yetmeyen bir bor¢lunun (sermaye sirketleri igin borca batiklik
anlamina gelen bu hal zorunlu iflas sebebidir), alacaklilarina
zarar verme kastiyla yaptigi tiim islemler iptal edilebilir.
Fakat bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar
verme kastinin, islemin diger tarafinca bilinmesi veya
bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulunmasi gerekir.
O halde alacakl 1s¢ilerin yukarida sozii edilen islemleri
iptal ettirmeleri miimkiindiir. Ancak iglemin gergeklestigi
tarthten itibaren bes yil iginde borglu aleyhine haciz veya
iflas yoluyla takipte bulunmus olmalidirlar.

Hiikiimde alacakl isgiler lehine bir karineye de yer
verilmistir. Ticari isletmenin veya igyerindeki mevcut ticari
emtianin tamamini veya miithim bir kismini devir alan sahsin,
bor¢lunun alacaklilara zarar vermek istedigini bildigi ve
borglunun da bu hallerde zarar vermek kastiyla hareket
ettigi kabul olunur (IIK. Md. 280). Bu karinenin
curitiilebilmesi 1¢in:

. Iptal davasim agan alacakliya, durumun devir tarihinden
en az ug ay evvel yazili olarak bildirilmig olmasi veya

2. Ticar 1gletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar
asarak ve Ticaret Sicili Gazetesiyle, bu miimkiin olmadig:
takdirde biitiin alacaklilarin 6grenmesini temin edecek
sekilde uygun yollarla ilan olundugunun ispat edilmesi
gerekir.

Oyleyse isyerinin devrinde kotiiye kullanilabilecek
finansal kiralama sozlesmelerinin, [{K'nun 280'inci
maddesine dayanilarak, karineden de yararlanmak suretiyle
iptal edilmesi, zahmetli bir yol da olsa pek ala miimkiindiir.

[1. iflasin Ertelenmesi
A. Iflasin Ertelenmesinin Amaci:

[flasin ertelenmesi kurumu, Tiirk Ticaret Kanunu'nda
(md. 324) ve Koope-rat-ifler Kanunu'nda (md. 63) hali
hazirda var olmakla birlikte, 4949 Sayih Kanun'la Icra ve
[flas Kanunu'nda yeniden diizenlenmistir 124, Doktrinde
kurumun amacina iligkin goriisler gesitlilik gostermektedir.
Bu konuda, iflasin ertelenmesinin kosullari, etkileri ve
sonuglarindan sadece birini temel alarak yapilacak deger-
lendirme yanlis olacaktir 125'. Bu sebeple, hangi kosullarin
varhigi halinde iflasin ertelenmesi yoluna gidilebilecegi,

erteleme siirecinde hangi tedbirlerin hangi gerekgeyle
alinabilecegi, tedbirlerin ve erteleme kararinin etkilerinin
ne olacagi, erteleme kararinin hangi durumlarda kaldirilip
iflas davasinin kabul veya reddine karar verilebilecegi bir
biitiin olarak incelenerek sonuca ulagilmalidir. O halde
aslinda oncelikle bu konulara deginildikten sonra amacin
agiklanmasi uygun olmakla birlikte, yaptifimiz incelemenin
sonucunu baslangicta soylemek, diizenlemelerin
anlagilmasina da hizmet edeceginden, ayrintiya girmeden
amaci soylemek yolu tercih edilmistir.

[flasin ertelenmesi kurumunun, siirecin biitiinii dikkate
alindiginda tartismasiz en yakin amaci; llgililere, Sermaye
Sirketi (yahut Kooperatif) hakkinda Borca Batiklik Nedeniyle
Verilecek iflas Kararini Onleme Sans1 Vermektir. Amag bu
sekilde tespit edildikten sonra kurumun, alacakhilarin,
bor¢lunun ya da kamunun menfaatlerinden birini, ikisini
yahut tiimiinii korumak igin var edildigini ileri siiren
goriiglerin hepsi 126, hitkmiin sonucuna iliskin goriislere
doniisecektir. Ustelik bu sonuclara dair kesin bir kanaate
ulasmak da mimkin degildir. Zira ozellikle tilkemizde bu
yonde yapilan bir aragtirmaya rastlanmamistir. Toplam kag
erteleme karar verildigi, bunlardan kaginin sirketi ne sekilde
iyilestirdigi ya da degistirdigi, alacaklarin akibetinin ne
oldugu ve ertelemenin sosyal diizene etkileri belirsizdir.

B. iflasin Ertelenmesinde Amacin Gerceklestirilmesi
icin Ongoriilen

Yintem:

Iflasin ertelenmesi kurumunun amaci bu sekilde tespit
edilince, amaca ulagsmak i¢in 6ngoriilen yontem de anlam
kazanmaktadir. Kanun koyucu, borca batik sermaye sirketinin
iflasinin 6nlenebilmesi i¢in 'belirli bir zaman taninmasini’
Oongormiistiir. Bu yontemde, borglu sirket hakkinda verilecek
iflas karari, denetim altinda olacagi bir siire igin ertelenmekte
ve bu siire i¢inde getirilen takip yasagiyla alacaklilardan
gelecek baski ortadan kaldirilmaktadir.

[1k erteleme siiresi azami bir yildir. Erteleme kararyla
birlikte Mahkemece atanacak kayyim, mahkemenin
belirleyecegi siirelerde iflasi ertelenen sirketin faaliyetleri
ve i1gletmenin durumu konusunda diizenli olarak mahkemeye
rapor verir.

Verilen ilk siire, kayyimmin verdigi raporlar dikkate alinarak
mahkemece uygun goriilecek siirelerle uzatilabilir ancak
uzatma stireleri toplami dort yih gegemez (I1IK. Md. 1 79/b).
O halde iflasin ertelenecegi siire en fazla 5 yil olacaktur.
Boylece kayyim ve mahkemece siirekli denetim altinda
tutulacak girket, belirlenen siire iyilestirme projesine uygun
davranilarak diizgiin kullanirsa, iflas etmekten kurtarilabilir
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C. Iflasin Ertelenmesinin Kosullar:

[flasin ertelenmesi kurumundan ancak Sermaye Sirketleri
ve Kooperatifler igin yararlanilabilir. Iflasa tabi olanlar
agiklanirken belirtildigi tizere Anonim, Limited ve payh
Komandit Sirketler sermaye sirketleridir.

Sirketin iflasina karar vermeye gorevli ve yetkili olan
mahkemenin (TTK Md.152), iflasin ertelenmesi karari
verebilmesi igin Sermaye Sirketinin (veya kooperatifin)
ayrica tasfiye memurlan (sirket ya da kooperatif tasfiye
halinde ise) veya alacaklilardan birinin bu yonde bir talebi
olmasi gerekir (TTK Md.179). Sirket adina iflasin
ertelenmesini istemeye yetkilendirilmis kisiler, idare ve
temsil ile vazifelendirilmis kimselerdir. TTK. Md 324 yetkili
organi Yonetim Kurulu olarak gostermesine ragmen [IK.'nun
hitkmii geregi bunlar, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
(md. 317), Limited Sirketlerde Miidiir veya Miidiirler Kurulu,
Payli Komandit Sirketlerde Komandite Ortaklar Kurulu
(TTK Md. 476-257-481), Kooperatiflerde Yonetim
Kuruludur (1163 s.k. md55,md 63). {IK Md. 179'da
'isteyebilir' denildiginden, iflasin ertelenmesini talep etmek
zorunlu degildir.

[flasin ertelenmesi kararinin verilebilmesi ancak sirketin
borca batik olmasi halinde miimkiindiir. Borca batik olmak
Kanun'da, bor¢larinin aktifinden fazla olmasi seklinde ifade
edilmistir (11K Md. 1 79). TTK.'nun 324/11 hiikmiiyle birlik-
te degerlendirildiginde, aktiflerin tespitinde piyasadaki satig
fiyatlar1 esas alinir. Iflas sebepleri incelenirken belirtildigi
tizere borca batiklik hali sermaye sirketleri i¢in zorunlu
takipsiz iflas sebebidir. Borca batiklik hali igin getirilen
zorunlulugun nedeni, sermaye sirketlerinde borglardan sirket
sermayesi ile sinirli sekilde sorumlu olunmasidir. Borca
batiklik halinde alacaklarin tahsili bakimindan agik bir riskin
dogdugu kabul edilir. Zira alacakhlar ortaklara bagvurama-
maktadirlar. Bagka yollarla iflas1 istenmis olsa bile, sermaye
sirketini idare ve temsil ile gérevlendirilmis kimseler, borca
batiklik bildiriminde bulunulmak zorundadir (TTK md.
179). Bu sebeple, uygulamada dogrudan, sadece 1flasin
ertelenmesini istemenin yeterli olacagi usul ekonomisi
bakimindan kabul edilmekle birlikte 127 bu kabul, borca
batiklik halinde bildirimle iflasin istenmesi yoniindeki
emredici hitkme seklen de olsa uyulmamasi anlamina
geleceginden, elestiriye agiktir,128

Sirketin borca batik olup olmadiginin mahkemece tespiti,
ara bilangonun (borca batiklik bilangosunun) sunulmasina
bagl oldugundan, sozii edilen bilangonun iflas yahut iflasin
ertelenmesi talebiyle birlikte mahkemeye sunulmasi da
sarttir. Mahkeme, sunulan bilangoyu esas almak zorunda
olmayip yeni bir bilango hazirlanmasini isteyebilir.

Bilangonun degerlendirilmesi teknik bilgi gerektirdiginden,
bilirkisi incelemesi yaptirilir. 129

Iyilestirme projesi sunulmadan, iflasin ertelenmesi karari
verilemez (IIK Md. 179). Iyilestirme projesiyle birlikte,
projenin dayandigi bilgi ve belgelerin de mahkemeye
sunulmasi zorunludur. Sirket veya kooperatifin mali
durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair proje
ciddi ve inandirici i1se, mahkeme iflasin ertelenmesine karar
vermek zorundadir. Burada mahkemeye se¢im hakki
taninmamustir. Diger bir ifadeyle, ciddi ve inandirici bir
projenin varhigina ragmen mahkeme 1flas karar1 veremez.
Hiikmiin ifadesinden, iflasin ertelenmesinin alacakh
tarafindan istenmesi halinde, uygulamada gergeklegmesi
gii¢ olmakla birlikte, borglu sirketin katilimi olmaksizin
hazirlanacak bir projeye dayanarak da erteleme karari
verilmesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda
sirket iradesi disinda erteleme kararn verilmis olacagindan,
projenin igletilebilmesi i¢in kayyima azami yetkiler taninmasi
geregi agiktir. Tipki bilango gibi projenin de dayandigi bilgi
ve belgelerin gergekligi konusunda ve 1yilegtirmeyi
saglayabilecegine dair gorii§ alinmak tizere bilirkisi
incelemesinden gecirilmesi gerekir 139, Zira 6zel teknik
bilgi gerektiren proje konusunda, ciddilik ve mnandinciligin
tespiti bu sekilde miimkiin olur. Mahkemenin iyilestirmenin
usuliine karar vermesi veya projeyi kendiliginden geligtirmesi
miimkiin degildir 13!, Sunulan projeyle baghdur.

lyilestirme projesi, sirketin iyilestirilmesinin miimkiin
oldugunu gostermek tizere hazutanmah ve ciddi ve inandirici
olmalidir. Ciddilik ve inandiricilik, hem projenin kendisi
hem de iyilestirme siireci i¢in aranmalidir. Bu sebeple
projede 6ngoriilen yontemlerin gergekligi ve uygulanabilirligi
yaninda, bunlarin iyilestirme amacina yarayacaginin objektif
ve denetlenebilir 132 sekilde gosterilmesi gerekir. Ancak
iyilesme olacaginin kesin surette ispati gerekmez. Zira
hiikkiimde kesinlikten degil, ciddilik ve inandiriciliktan
bahsedilmektedir. Zaten ekonomik faaliyetlerin sonucu
biiyiik oranda dis gelismelere de bagh oldugundan, aksi
yonde bir kabul, erteleme kurumunu uygulanamaz kilacaktir.

lyilestirmeden anlasilmasi gereken ise, iflasin ertelenmesi
sirketin borca batik olmasi sartina baglandigindan, esas
olarak 'borca batikliktan kurtulmadir'. Y oksa bir ticari isletme
olarak sirketin siirekli kar edebilecegi faaliyet duruma geti-
rilmesini saglayacak bir projenin sunulmasi aranamaz.
Nitekim erte/eme stiresi i¢inde sirketin borca batikliktan
kurtulmasi, erteleme kararinin kaldirilmasimi gerektirir.
Borca batikliktan kurtuldugu halde, daha da iyilesecegi
gerekgesiyle erteleme surdirulemez.
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[IK. 1 79/a maddesi, iflasin ertelenmesine karar
verildiginde mahkemenin, malvarliginin korunmasi igin
gerekli her tiirlii tedbiri 1yilestirme projesini de gbz onilinde
tutarak alacagini ifade etmektedir. Buradan, projenin,
erteleme siiresi sonunda alacaklilanin erteleme karan anindan
daha kotii duruma diismeyecekler1 konusunda da ciddi ve
inandirici olmas: gerektigi sonucuna ulasilabilir. Zaten mal
varliginin korunmasi yontnde tedbir alma yiikiimiiniin
getirilmesi, projenin sonunda alacaklilarin daha olumsuz
bir tabloyla karsilasma thtimalinin ongoriilmiis olmasin-
dandir. Bu sebeple, bu konuda da kesin ispat aranamaz.
Ancak alacaklilarin daha kotii duruma diiseceginin goriilebil-
digi durumda, iflasin ertelenmesine karar verilemez.
Karsilastirma, erteleme kararinin verilme aniyla, ertelemenin
kaldirilmasi ani arasinda yapilacaktir. Erteleme siiresince
alacagin kargilanmayacak olmasi, alacaklilarin daha koti
duruma dustugi anlamina gelmez.

[flasin ertelenmesi talebiyle, siirece iliskin masraflarin
da yatinlmasi gerekir. Mahkeme, talebi ve karari ilan edecek,
projenin uygulanmasi ve malvarliginin korunmasi igin
tedbirler alacak ve kayyim atayacaktir. Tiim bunlar harcama
gerektirir. Bu sebeple yiikiimliiliik, talebin sirket disinda
yetkili kilinanlardan gelmesi halinde de gegerlidir. Kamu
diizenini ilgilendirdigi ve resen icrasi emredil-digi i¢in 'borca
batiklik haline bagh iflas' icin HUMK.'nun 415/11
maddesinin uygulanmasi yoniindeki kabulii !33 (masraflarm
devlet hazinesinden karsilanmasi), erteleme taleplerinde de
gecerli kilacak bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir.
Aksi halde, masraflan karsilama yikimliiligi, erteleme
talebinde bulunma imkanim 6zellikle alacaklilar bakiminda
uygulanamaz kilar.

[IK. Md. 329/a'da iflasin ertelenmesi ile fevkalade miihlet
arasinda iligki kurulmustur. Buna gore bir sermaye sirketi
veya kooperatif fevkalade miihlet elde ettigi takdirde,
miihletin bitiminden itibaren bir yillik siire iginde iflasin
ertelenmesinden yararlanamaz. O halde ievkalade miihletten

yararlanilmamig olmak da iflasin ertelenmesi igin bir diger
kosuldur.

C. iflasin Ertelenmesinin Etkileri:

[IK.'"nun 179/b maddesinde erteleme kararnin etkileri
asagidaki sekilde gosterilmistir.

1. Erteleme karar1 iizerine borglu aleyhine 6183 sayili
Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere higbir
takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur;

2. Bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve
hak diistiren miiddetler islemez.

3. Erteleme sirasinda taginir, taginmaz veya ticari isletme
rehniyle temin edilmig alacaklar nedeniyle rehnin paraya

¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baglamig olan
takiplere devam edilebilir, ancak bu takip nedeniyle muhafaza
tedbirler1 alinamaz ve rehinli malin satis1 gergeklestirilemez.
Bu durumda erteleme siiresince igleyecek olup mevcut
rehinle karsilanamayacak faizler teminat-landirilmak
zorundadir. 134

4. 206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazihi alacaklar
i¢cin haciz yoluyla takip yapilabilir.

Hiikiimde erteleme kararinin sadece takipler tizerindeki
etkilerine yer verilmistir. Bu, iflasin ertelenmesi kurumunun
[IK.'nda diizenlenmesinin ve dolayisiyla iflas siireciyle
sinirlt bir algiyla kurgulanmasinin sonucudur.

Iflasin ertelenmesi sadece sermaye sirketleri igin s6z
konusu oldugundan, '206nc1 maddenin birinci sirasinda
yazili alacaklar' ifadesi, bu maddede gosterilen aile
hukukundan dogan nafaka alacaklarin1 kapsayamaz. Buna
gore 1flasin ertelenmesi kararina ragmen kanunun agik
hiikkmii geregi haciz yoluyla takip edilebilecek alacaklar;

1. Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan
onceki bir yil 1¢inde tahakkuk etmis thbar ve kidem
tazminatlar dahil alacaklan ile iflas nedeniyle is iligskisinin
sona ermesi tizerine hak etmis olduklari thbar ve kidem
tazminatlan ve

2. Isverenlerin, is¢iler i¢in yardim sandiklari veya sair
yardim teskilati kurulmasi veya bunlarin yasatilmasi
maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmig
bulunan tesislere veya derneklere olan borglaridir.

Oyleyse 206/I'inci maddenin ilk bendi sadece, iflasin
acgilma anini esas alarak belirledigi siire i¢inde tahakkuk
etmis alacaklar giivence altina almaktadir. Oysa iflas
ertelendiginde heniiz verilmis bir iflas karar1 yoktur. Zira
miiessesenin adi 'iflasin ertelenmesi' olsa da esasen ertelenen
agilmug bir iflas degil, -verilmesi gereken- kararin kendisidir.
Bu gerekgeyle hiikiimde yer alan 'iflasin agilmasindan’
sozcugu yerine 'iflasin ertelenmesi kararindan' ifadesi koyarak
okumak gerektigi diigiiniilebilir 133, Bu yapilirsa haciz
yoluyla takip edilebilecek iscilik alacaklar::

1. Isgilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin ertelenmesi
kararindan 6nceki bir yi1l iginde tahakkuk etmis thbar ve
kidem tazminatlar dahil alacaklar ve

2. Iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak
etmis olduklan ithbar ve kidem tazminatlar
olacaktir.

Erteleme karar verildiginde, iflas etmis bir sirket olma-
digindan, ayrica is iliskisinin erteleme nedeniyle sona
ermesinden s6z edilemeyeceginden 130 ikinci sirada
yazdigimiz hitkkmiin anlami kalmaz. Zaten iflas karan
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verildiginde kanun geregi biitiin takipler durur, karar
kesinlestiginde de diiser. O halde geriye sadece "isgilerin,
is iliskisine dayanan ve iflasin ertelenmesi kararindan 6nceki
bir yil iginde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlari
dahil alacaklar' kalmaktadir.

Hiikiimde haciz yoluyla takip imkéni aslinda agikga 206/1
de yer alan alacaklara tanmmustir 137, '[flasin agilmasindan’
sozciigii 'iflasin ertelenmesi kararindan' ifadesi koyularak
okundugunda isciler, iflasin ertelenmesi kararindan onceki
bir yillik siire disinda tahakkuk edecek alacaklarindan hig
birini haciz yoluyla takip edemezler. Buna gore, ertelemeden
sonra tahakkuk edecek is¢ilik alacaklarinin da koruma
kapsami diginda birakildiginin kabulii gerekecektir. Fakat
bu durum, 'sosyal koruma' amacina aykindir.

Rehinli maldan kargilanamayacak faiz, iflasin ertelenmesi
siirecinde diger alacaklilar ve kamu aleyhine teminatlan-
dirilarak riichanl hale getirilmektedir

(IIK. Md. 1 79/b). Boylece iflas halinde ig¢i alacaklarimin
oniinde yer alacak miktar da artmaktadir. Buna ragmen is¢i,
erteleme siirecinde tahakkuk edecek {icret alacagini haciz
yoluyla tahsil etme imkanindan yoksun birakilmig olacaktir.
Erteleme stirecinde dogacak faiz, ayni siirede dogacak
ticretten daha degerli goriilmiis olamaz. Kanun koyucu, 1flas
agilsaydi hazirlanacak sirada imtiyazdan yararlanacak olan
iscilik alacaklarinin, iflas ertelendiginde haciz yoluyla takip

imtiyazindan yararlanmasini1 saglamaya ¢aligmig olmahdir
138

[flas sirasindaki imtiyaz uygulamasi, i¢ hukukumuzda
oldugu kadar diger baz1 Avrupa iilkelerinde ve dayandigi
uluslararasi sézlesmeler ve yonergelerde 39, esasen iflasin
ertelenmesi degil ddeme giigliigiine diigme sebebiyle iflasin
acilmasi ve sézlesmenin sona ermesi temel alinarak
kurgulanmustir. Iflasin ertelenmesi durumunda ise hentiz
iflas karar verilmemistir. Bu nedenle, 'iflasin agilmasindan'
sozciigi 'iflasin ertelenmesi kararindan' ifadesi koyularak
okundugunda, 179 ile 206nc1 maddeler arasinda kurulan
baglanti kabul edilemez sonuglar dogurmaktadir.

[flasin ertelenmesinde sirketin faaliyetine devami esas
oldugundan, is sdzlesmeleri de ¢ogu zaman korunacaktir.
[flasin ertelenmesi kararindan 6nceki bir y1l i¢inde tahakkuk
eden alacaklar icin haciz yoluyla takip yapabilecek ig¢inin,
5 yila kadar uzayabilecek erteleme siiresinde 1sleyecek
alacaklar1 bakimindan takip yapamayacagmin kabulii ciddi
sorunlar dogurur.

Iscilik alacaklarinin tiimiine ayricalik taninmasi, alacakhlar
arasinda esitsizlik yaratmaz. Sanayiye ait veya ticari iliskiden
dogan alacaklarla, is¢ilik alacaklan arasinda fark yaratilmasi

sosyal devlet olmanin geregidir. Zaten uygulamada sanayi
ve ticari borglarin ¢ogu rehin suretiyle giivenceye alinma-
ktadir. Ayrica isgilere haciz yoluyla takip imtiyazi taninmasi,
icra ve iflas hukukunun borg¢luyla alacakli arasinda menfaat
dengesinin korumasi ilkesine de uygundur. Zira hakkinda
iflasin ertelenmesi karar verilebilecek borglular sadece
sermaye sirketleridir. Sermaye sirketine erteleme karariyla
taninan firsat karsisinda, is¢ilik alacaklarinin 6zel bir
korumadan yararlanmasi, menfaatler arasinda denge saglar.
Ancak vyiiriirliikteki hiikiimlere gore hareket etmek geregi
vardir.

[IK.'"nun 179/b maddesi, Icra ve Iflas Kanunu'na
17.07.2003 tarih ve 4949 sayili kanunla eklenmistir. Bu ilk
haliyle, hiikiimde erteleme stiresi su sekilde yer almistir:
'Erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire kayyimin verdigi
rapor dikkate alinarak bir y1l daha uzatilabilir'. O halde
kural olarak ilk erteleme siiresi azami bir yildir. Siire dolunca
borca batiklik sona ermemisse iflas karan verilecektir. Ayni
hiikiimdeki "206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazih
alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilir" ifadesi 15te bu
ilk diizenlemeyle birlikte getirilmistir. 206nc1 maddede yer
alan alacaklar da 'iflasin agilmasindan 6nceki bir yil iginde
tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlan dahil alacaklardir’
ancak burada gosterilen siire (iflasin agilmasindan 6nceki

bir y1l) hesaplanirken iflasin ertelenmesi siiresi hesaba
katilamaz (11K M d. 206/son 3).

Diizenleme yapilirken kanun koyucu, (sinirli iggilik
alacaklan disinda) tiim borglarin alacaklilarindan, baglangigta
bir yil olan ve kayyim raporuna dayanarak ancak bir yil
daha uzatilabilecek sinirh erteleme siiresine katlanmalarim
beklemektedir. Boylece mal varliginin pargalanmasini
engellenmektir 140, Ancak daha sonra 12/02/2004Tarih ve
5092 Sayili Kanun'un 4. maddesi ile yapilan degisiklik
nedeniyle erteleme siiresinin 5 yila kadar uzayabilmesi
saglanmustir. Bu stire 6zellikle is¢ilik alacaklari bakimindan
makul degildir.

[IK. Md. 1 79/b hiikmii, iflasin ertelenmesi kararinin,
Md. 206/1'de yer alanlar digindaki takiplere olan etkisini
diizenlerken, "takip yapilamaz ve evvelce baglamig takipler
durur" "takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere
devam edilebilir" seklindeki ifadeyi tercih etmistir. Isgilik
alacaklarina génderme yapan [IK Md. 179/b I1I bendinde
ise sadece "...alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilir"
denilmistir. Buradan hareketle, sadece yeni takip
yapilabilecegi, eski taki'pferin ise duracagi anlami
cikarilmamalidir 141,

Esasen celiskilerin ve sakincalarin giderilmesi i¢in
hiikiimde degisiklik yapilmal ve isgilik alacaklarinin hangi
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kapsamda haciz yoluyla takip edilebilecegi agikliga
kavusturulmalidir. Ancak bu ana kadar, 6zetle soyle bir
degerlendirme yapilabilir:

1. Kanun koyucu, 1flasin ertelenmesi karar, verildiginde,
iflas agilsayd. imtiyazdan yararlanacak iscilik alacaklarinin,
iflasin ertelerdi stiresince haciz yoluyla takip olanagindan
yararlanmasini istemigtir. Nitekim bu sebeple 206'nc1
maddeye gonderme yapmstir.

2. 206'nc1 maddede yer alan 'iflasin agilmasi siiresinin
bir yillik siirenin hesabinda dikkate alinmayacag' yoniindeki
diizenlemeyle birlikte degerlendirildiginde, ertelemeden
sonra iflas agilirsa, hem iflasin ertelenmesinden 6nceki (bir
yil siniriyla) iscilik alacaklar 142 hem de erteleme siiresinde
tahakkuk edecek isgilik alacaklar imtiyazdan yararlanacaktir.

3. O halde 1flasin ertelenmesi halinde de, iflasin
ertelenmesinden 6nceki (bir yil sininyla) is¢ilik alacaklariyla,
erteleme siiresince dogacak is¢ilik alacaklari haciz yoluyla
takip edilebilmelidir.

Bu sebeple, 2061nc1 maddedeki hitkmiin 'iflasin
agilmasindan' sézciigii yerine 'iflasin ertelenmesi kararidan'
ifadesi koyularak okunmasi, doguracagi sonuglar agisindan
degerlendirmemize uygun diiymemektedir. Hiikiim, oldugu
gibi okunup gosterdigimiz sekilde yorumlanmalidir,

D. iflasin Ertelenmesi Halinde Alinacak Tedbirler:

[IK.'"nun 1 79/a maddesi geregi, iflasin ertelenmesine
karar veren mahkeme, sirketin veya kooperatifin
malvarliginin korunmasi i¢in gerekli her tiirlii tedbiri
iyilestirme projesini de goz oniinde tutarak alir.

Hiikiimde, ertelemeye iliskin tedbirler igin tig¢
sinirlandirma dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, tedbirlerin
erteleme karariyla birlikte alinmasi geregi,

[kincisi, tedbirlerin girketin veya kooperatifin malvar-
l1iginin korunmasi icin alinacak olmasi,

Ugtinciisii ise, iyilestirme projesinin goz oniine
alinmasidir.

[htiyati tedbirlere iliskin genel diizenleme HUMK _'nun
101"inc1 (ve devami) maddesinde yer almaktadir. Burada
yargicin, 1ki taraftan birinin talebiyle davanin agilmasindan
once veya sonra hiikiimde gosterilen hal ve sekillerde ihtiyati
tedbirler uygulanmasina karar verebilecegi belirtilmektedir.
Ayrica [1K.181 'inci maddesinin, 'muhafaza tedbirleri' baglikli
159uncu maddeye yaptigi yollama geregi, iflas talebi tizerine
¢esith tedbirler alinacaktir. O halde iflas davasinda,
ertelemeye yonelik talebe yahut iflasin ertelenmesi karar
anina bagh kalinmaksizin gesitli tedbirler alinabilecektir.
Hatta alacaklilarin biitiiniinii tatmine yonelik bu davalarda,
malvarhgmna iliskin tedbirlerin mutlaka alinmas: gerekir.
Erteleme kararindan 6nce alinabilecek tedbirlerin de erteleme

karariyla birlikte alinacak tedbirler gibi malvarligini
korumaya yonelik olmasi, davanin konusu geregidir. Ancak
bu tedbirlerin 6zellikle iyilestirme projesi gergevesinde
belirlenmesi gerekmez. Bunlar daha ¢ok iflas kararina
yonelik olacaktir. Zaten erteleme kararindan 6nce baglayici
bir projenin varligindan da s6z edilemez. Fakat ertelemeye
karariyla birlikte durum degisir.

Mahkemece, borca batikligin tespiti ve sunulan projenin
ciddi ve inandiric1 bulunmasiyla iflasin ertelenmesine karar
verildiginde, iflasin agilmasi kesinligini kaybedip, ihtimale
dontigiir. Bu sebeple artik alinacak tedbirlerin, iflasin acil-
masina degil projenin uygulanmasina yonelik diizenlenmesi
geregi ortaya ¢ikar. Ancak hiikmiin agiklig1 karsisinda
malvarhigim koruma diisiincesinden tamamen uzaklasilamaz.
O halde tedbirler belirlenirken her iki amag birlikte gézetilme-
lidir.

Hiikiimde 'gerekl her tiirlii tedbiri alir' dendigine gore
tedbir almadan erteleme karan verilmesine olanak yoktur.
143 Nitekim bazi tedbirler kanunda agikca diizenlenmistir.
TTK.'nun 324iincti maddesinde mahkemenin, erteleme
karar verdiginde, envanter tanzimi veya bir yediemin tayini
gib1 sirket mallarinin muhafazasi igin gerekli tedbirleri
alacagi soylenmektedir. Ayrica [IK. Md 1 79/a'da 'mahkeme
erteleme karan ile birlikte kayyim atanmasina karar verir'
denmektedir. Burada diizenlenen bir baska tedbir,
mahkemenin erteleme kararinin hiikiim fikrasini1 166 nc1
maddenin ikinci fikrasindaki usulle ilan etmesi ve gerekli
bildirimleri yapmasidir 144,

TTK.'ndaki diizenlemede mallarin dokiimiiniin yapilmasi
anlamina gelen envanter tanzimi, 6rnek olarak gosterilmis
olmakla birlikte, mallarin muhafazas: amaci bakimindan
ok biiyiik 6nem tasir 145 "Yediemin' ifadesinin ise, [I1K.
179"uncu maddeyle birlikte degerlendirildiginde, 'kayyim'
olarak anlasilmasi gerekir.

Mahkeme, 179'uncu maddeye gore zorunlu olarak
atanacak kayyima, y6netim organinin yetkilerini tiimiiyle
verebilecegi gibi yonetim organinin karar ve islemlerinin
gecerliligini kayymmin onayina bagh kilmakla da yetinebilir.
Doktrinde, bazi kararlarin kayyimin onayi dahi olmadan
tamamen sirket yonetim organinca alinabilecegi sonucuna
ulagilmigtir 146, Sirket idaresine iligkin 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren kayyimhik gorevine iliskin ayrintili diizenlemelere
ihtiyag vardir 147 Fakat kanun koyucu, iflasin ertelenmesi
kararinda kayyim gorev ve yetkilerinin ayrintili olarak
gosterilecegini sdylemekle yetinmistir,

Mahkeme, erteleme kararinin hiikiim fikrasini, [iK.'nun
166'nc1 maddesinin ikinci fikrasindaki usulle ilan eder ve
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gerekli bildirimleri yapar. Burada 166'nc1 maddeden farkh
olarak ilan ve bildirimler, iflas idaresince degil bizzat
mahkeme tarafindan yapilacaktir 148,

Mahkemenin yukarida bahsedilen ve kanunda agikga
gosterilen tedbirler yaninda 'gerekli gordiigii her tiirlii tedbirt’
almasi1 da miimkiindiir. Ancak mahkemece alinacak
tedbirlerin, maddi hukuka dayal talep ve defi haklarini
kisitlayacak nitelikte olmamasi gerekir 147, Ayrica
alacaklilarin alacaklarini tahsil ama-ciyla kullanabilecekleri
takas, mahsup, hapis hakki gibi hukuki iglemlerin
durdurulmas: da mevcut diizenlemeye uygun degildir 130
liciincii kisileri ko-ruyan 151 veya onlarin haklarim kisitlayan
152 tedbirlere de karar verilemez. Rehin ve blokaj kayitlarinin
kaldirilmasi, mahkemece iflasin ertelenmesine karar verilmesi
halinde hakimin almasi gereken tedbirler arasinda kabul
edilemez 133, Iflasin ertelen-mesine karar verilmeden alinan
ihtiyati tedbir karari, karara taraf olmayan kisiler yoniinden
hiikiim ifade etmez 154,

[flasin ertelenmesi siiresinin sona ermesi yahut erteleme
kararinin kaldirilmasi, tedbir kararimi kendiliginden

hiikiimden diisiirmez 15°. Burada iki konuya dikkat ¢ekmek
gerekir.

Oncelikle, [IK. Md. 179/b'de sayilan erteleme kararinin
etkileriyle, tedbir karari ayni sey degildir. Uygulamada
mahkemelerin erteleme karanyla birlikte, 1 79/b maddesinde
gosterilen sonuglar da kaleme aldiklan goriilmektedir. Bu
durum ertelemenin kanundan dogan etkisi oldugundan,
esasen boyle bir yol tercih edilmeseydi bile ayni sonug
dogacaktir. Erteleme siiresi doldugunda yahut erteleme
kaldinldiginda, tedbir niteliinde olmayan bu ¢esit kararlar
da degerini kaybeder. Erteleme siiresini agacak bi¢gimde bu
yonde bir ihtiyati tedbire de karar verilemez 136, Zira bu
kanunu asan bir sinirlandirma olup, maddi hukuka iligkin
haklar1 kullanilamaz kilar. Ayrica [IK.'"nun 287/son
maddesinin, 'Thtiyati tedbir yoluyla da olsa, borgluya kars:
baslamig olan takiplerin konkordato miihletinin bitiminden
sonraki donem i¢inde durdurulmasina veya borgluya karsi
yeni takip yapilamayacagina karar verilemez' hiikmiinden
kiyasen ayni sonuca gitmek miimkiindiir. Bu kabuliin 1s¢ilik
alacaklar bakimindan da gegerli oldugu soylenmelidir.
[flasin ertelenmesi siiresinin disindaki donem igin, [1K Md.
206/1 de gosterilenlerin disinda kalan isgilik alacaklar
bakimindan ihtiyati tedbir yoluyla takip yasag: getirilemez.
Ayrica, erteleme siiresi iginde, 206/1 de gosterilen 1g¢ilik
alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilmasmin thtiyat:
tedbirle 6nlenmesi de miimkiin degildir 1>7.

Diger taraftan, [IK. Md. 1 79/a' da alinmasi zorunlu
kilinan baz kararlar, kanun geregi tedbir niteligindedir. 11k

bakista bunlarin ertelemenin sonucu degil mahkemece alinan
tedbir oldugu, bu sebeple erteleme stiresi dolsa da devam
edecegi diistiniilebilse de bu tedbirlerin erteleme kararina
bagh oldugu gozden kagirilmamalidir. Ornegin kayyim
atanmasi, iflasa degil, erteleme kararina bagh bir tedbirdir.
Bu nedenle erteleme siiresi doldugunda ve tekrar ertelemeye
karar verilmeden once, kayyimin gérevinin sona ereceginin
kabulii, baz1 sorunlar1 beraberinde getirebilecek olsa da
kanuna uygun olacaktir.

[flasin ertelenmesinin sonucu olmayan ve sadece iflasin
ertelenmesine bagh olmayip, iflas karari bakimindan deger
tastyan, bor¢lunun mallarini muhafazaya yonelik 18 tedbir
kararlarinin ise erteleme karari sona ermis olsa bile devam
edeceginin kabulii zorunludur. Zira bu tip tedbir kararlar,
temyiz tizerine iflas karan kaldirilsa bile devam etmektedir
ve ticaret mahkemesi davanin seyrine gore bu tedbirleri
degistirmeye veya kaldirmaya yetkilidir (ITK Md. 164/son).

E. iflasin Ertelenmesinin s Sozlesmelerine Etkisi ve
Sozlesmenin Sona Ermesi

Mevzuatta, iflasin ertelenmesiyle i sézlesmesinin
kendiliginden sona erecegini yahut erteleme nedeniyle sona
erdirilebilecegini 6ngdren bir hiikiim bulunmamaktadir.
Buna gore iflasin ertelenmesi karari i§ sozlesmesini
etkilemez. Esasen erteleme karariyla sirketin faaliyetine
devam etmesi saglanmaktadir. Boylece istthdam olanag: da
devam eder.

[flas ertelendiginde is s6zlesmesinin sona ermesi, genel
kurallar ¢ergevesinde gergeklesebilecektir. O halde erteleme
kararindan sonra belirli siireli - stirenin bitmesiyle veya
sozlesme belirli siireli olsun ya da olmasin ig¢inin 6lmesiyle
i$ sOzlesmesi kendiliginden sona erer. Erteleme karar1 sadece
sermaye sirketleri i¢in s6z konusu olabileceginden, igverenin
Olmesinin ig sozlesmesini sona erdirme olasilig1 konumuz
cergevesinde mimkiin degildir. Bunun disinda, taraflar
anlasarak diledikleri zaman is sdzlesmesini sona
erdirebileceklerinden, erteleme kararindan sonra da ayni
yola bagvurabilirler.

Fesih beyaniyla sona erme ise ya (sézlesme belirli siireli
olsun ya da olmasin) hakli bir nedene dayanarak 1°? ya da
(belirsiz siireli sozlesme ise ve istisnaen is¢1 i¢in BK. Md.
343 ) siireli fesih yoluylal®0 gergeklestirilir.

Tipki iflas karari gibi 161 iflasin ertelenmesi de is
sozlesmesinin feshi i¢in hakli neden olusturmaz. Bu sebeple
sadece iflasin ertelendigi gerekgesiyle is¢i ya da igverenin
sozlesmeyi derhal feshetmesi haksiz fesih sayilacaktir.
Ancak taraflarin erteleme siiresince sozlesmeyi hakl
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sayilabilecek baska nedenlere dayanarak feshetmesi
miimkiindiir. Ornegin 'is¢inin ¢alistig isyerinde bir haf-
tadan fazla siire ile igin durmasim gerektirecek zorlayici
sebepler ortaya ¢ikarsa' is¢i 1§ sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilir (IK Md. 24/111). 162

[flasin ertelenmesi fesih i¢in hakli neden olmadigina
gore, erteleme nedeniyle sozlesme ancak stireli fesih yoluyla
sona erdirilebilir. Fakat zorunlu iflas sebebi olan borca
batiklik yahut erteleme karar, ig glivencesi kapsamindaki
iscilerin s6zlesmelerinin feshi igin tek basgina 'gegerli sebep’
olusturmaz. lyilestirme projesinde, isletmenin bir bliimiiniin
kapatilacagi ya da is¢i ¢ikarilacaginin belirtilmesi, projenin
ticaret mahkemesince ciddi ve inandirici bulunarak kabul
edilmesi bile is mahkemelerinin gecerli neden denetimi
yapmasina engel olmamalidir. Zira ticaret mahkemelerinin
projenin ciddiligi ve inandiriciligi konusunda yaptigi
inceleme genel nitelikte olup, sozlegsmesi sona erecek her
15¢1 1¢in ayr degerlendirme yapilmamaktadir. Ancak burada
ticaret mahkemelerinin, 1s hukukunda fesih konusunda esas
alinan ilkeleri goz ardi etmemesi gerektigi soylenmelidir.
Ornegin projede is¢i dzelinde degil ama genel olarak isci
¢ikarilmasinin son ¢are olmasina dikkat edilmesi yerinde
olacaktir. Isci ¢ikarilacag: belirtilen projede, fazla ¢aligmanin
kaldinlmamasi, ¢alisma saatlerinin azaltilmamasi geliski
kabul edilmelidir. Bu ¢esit bir projenin ciddi oldugunun
kabulii miimkiin olmamalidir. Bu yapilmis olsa bile, iflasin
ertelenmesi kararindan sonra yapilacak fesihlerde, is
mahkemelerinde acilacak her 6zel davada, ticaret
mahkemesinin kararindan bagimsiz olarak, is yerinde is¢i
fazlalig1 olusup olusmadigi, son gare ilkesine uygun
davranilip davramilmadig, keyfilik, tutarlilik, olgiiliiliik
denetimi ile olayin 6zelligine gore objektif dlgiitler ve usule
iligkin kurallara uyulup uyulmadig 163 aragtiracaktir.

Ertelemenin ve 6zellikle iflas siirecinin 6zellikleri dikkate
alinarak, bu durumlarda ig sdzlesmelerinin sona erdirilmesiyle
ilgili farkh diizenlemeler yapilabilir. Bu ana kadar isci, is
guvencesi saglayan hiikiimlerden tam olarak yararlanacaktir.

I11. iflasin Ertelenmesi Halinde iscilik Alacaklarimin
Karsilanmasinda Yararlanilabilecek Bazi1 Hiikiimler

A. Iscinin Teminat istemesi

[flasin ertelenmesi is s6zlesmesinin feshi bakimindan
15¢1 1¢1n, tek bagina hakli neden olusturmaz. Ancak isgiye,
iflasin ertelenmesine temel teskil eden borca batiklik
nedeniyle teminat isteme, teminat gosterilmezse sézlesmeyi
hakli nedenle feshetme olanag: taninmalidir.

[IK.'nun 198. maddesine gére, konusu para olmayan bir
alacak ona denk bir kiymetle para alacagina ¢evrilir. Iflas

idaresi taahhiidiin aynen yerine getirilmesine karar verirse
ve alacakli teminat isterse iflas idaresi teminat gosterir. O
halde iflas kararindan degil iflas idaresinin sézlesmeye
girme kararindan sonra ig¢inin bu hilkkme dayanarak iflas
idaresinden teminat istemesi miimkiindiir. Teminat istene-
bilmesi, muaccel bir para alacaginin varlifina baglanmis
degildir. Is¢inin, sdzlesmenin devaminca dogacak alacaklan
i¢in teminat istemesi miimkiindiir. S6zlesmeye girme
kararindan sonra bu alacaklarin masa borcu olusturmas: 164
sebebiyle aslinda imtiyazh alacaklarin 6niine gegecek olmasi
bunlar i¢in ayrica teminat istenmesine engel olmaz. Ciinki
teminat talebi hiikiimde 'iflas idaresi taahhiidiin aynen yerine
getirilmesine karar vermesinden' baska herhangi bir sarta
baglanmis degildir.

Iflasin ertelenmesi halinde, [IK. Md. 198 hiikmiine
dayanmak miimkiin olmaz. Zira iflas karar1 olmadigindan,
'fflas idaresi taahhiidiin aynen yerine getirilmesine karar
vermesinden' de bahsedilemez. Benzer bir diizenlemeye
Bor¢lar Kanunu'nun hizmet akdine iliskin 10. babinda da
yer verilmistir, Buna gore, is sahibi borcu 6demekten aciz
oldugu taktirde, 1§¢1, talebi {izerine miinasip zamanda ticreti
i¢in teminat verilmezse s6zlesmeden donebilir (BK md.
346). Yine Borglar Kanununun 82. maddesinde, karsilikli
borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin borcunu
yerine getirmekten aciz olmasi ve ozellikle iflas ve
aleyhindeki haczin neticesiz kalmasi sebebiyle diger tarafin
hakki tehlikeye diiserse, hakk tehlikeye diigen tarafa, alacagi
kargilanincaya kadar kendisine diisen borcu yerine
getirmekten kaginmak ve teminat talep etmek ve miinasip

zamanda teminat verilmezse sozlesmeyi feshetmek imkam
tammmaktadir.

Borca batiklik hali, zorunlu takipsiz iflas sebebi olmakla
genis anlamda acz halinin 6zel bir sekli sayilmahdir. Iflasin
ertelenmesi karari, sirketin borca batik olundugunun tespitine
dayandigi igin acz halinin gergeklestiginin ve is¢inin
alacagmin tehlikeye diistiigiiniin kabulii gerekir. Boylece
her 1ki hiiktim birlikte degerlendirildiginde, iflasin ertelen-
mesiyle is¢inin, {icreti i¢in teminat isteyebilecegi, teminat
gosterilene kadar ig gérme borcunu yerine getirmekten
kaginabilecegi ve miinasip zamanda teminat verilmezse
sOzlesmey1 feshedebilecegi soylenebilir. Aslinda isci bu
hakkini erteleme karindan once de kullanabilmelidir. Ciinkii
borca bati klik, dolayisiyla acz hali, erteleme kararindan
once tespit edilecektir. Hakkin dogumunda esas alinan
erteleme karar1 degil acz halidir.

BK.nun 346nc1 maddesinin soziinden, is¢inin miieccel
iicretleri i¢in teminat talep edebilecegi anlasilmaktadir 165
Ancak sadece licret alacaklariyla sinirh sekilde diizenlen
mistir.
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Ucret kavramina, iicret ekleri, fazla calisma, genel tatil,
bayram tatili, hafta tatili icretleri de dahildir. Yillik izin
hakki 1se, sozlesme devaminca bir para alacagi yahut ucret
degildir 166 Ancak BK. Md. 82'de iicretin degil hakkin
tehlikeye diismesinden soz edilmektedir. Buna dayanarak,
onceye ait kullandirilmamus yillik 1zinlere ait licret alacaklar
i¢in de teminat isteyebileceginin kabulii, yillik izin hakkinin
sOzii edilen niteligi geregi elestiriye agik olsa da is¢i yararina
olacaktir.

Is¢inin miieccel alacaklan igin isteyebilecegi teminat
miktar, belirli siireli is s6zlesmelerinde sozlesmenin sonuna
kadar 1sleyecek ucretidir. Belirsiz streli 15 sozlesmelerin-
deyse, kapsamu belirlemek gligtiir. Ancak erteleme stiresiyle
baglanti kurmak geregi vardir. Buna gore kayyimin erteleme
suiresi 1ginde sirketin durumuna 1ligkin mahkemeye sunacagi
i1k rapor tarihine kadar isleyecek iicret miktari, thbar
stiresince isleyecek licretten az olmamak kosuluyla, esas
aliabilir.

Muaccel alacaklarin 6denmemesi halinde is¢i teminat
iIstemeye gerek olmaksizin sozlesmeyi hakli nedenle fesih
edebilir (BK. Md. 344-IK Md. 24/1I). Miieccel alacaklar
i¢in ise bu hak, teminatin gosterilmemesi halinde s6z konusu
olacaktir. Teminat gosterildikten sonra, miieccel alacaga
bagl derhal fesih hakkinin var oldugundan s6z edilemez.

Ancak uygulamada is¢inin teminat alabilmesi giigtiir. Bu
nedenle hiikmiin, is¢inin teminat alabilmesine degil ancak
hakl fesih nedeni bulmasina yarayabilecegi soylenmelidir.

BK'nun 82. maddesinde 6ngoriilen 'kendine diisen borcu
yerine getirmekten kaginma hakki' Is Kanunu'na tabi isgilerin
muaccel ticret alacaklari bakimindan IK 34. maddede 6zel
olarak diizenlenmistir.

B. Iscinin Is Gorme Borcunu Yerine Getirmekten
Kacinmasi

[s Kanunu'nun 34'tincii maddesi 'licreti 6deme giiniinden
itibaren yirmi giin i¢inde ddenmeyen ig¢inin, 1§ gérme
borcunu yerine getirmekten kaginabilecegim' sdylemektedir.
Ancak 6denmeme sebebinin miicbir neden olmamasi gerekir.
[flasmn ertelenmesi kararinin sart1 olan borca batiklik, miicbir
sebep sayilmaz. Ulkemizde isgiler, isletmelerin yonetimine
katilamamaktadirlar. Bu sebeple, isletmenin borca bati kligi
konusunda sorumlu olduklar1 yahut bu nedenle haklarinin
kisitlanabilecegi diigiiniilemez.

Iscinin ¢aligmaktan kaginabildigi bir bagka durumu
diizenleyen is sagli1 ve giivenligine iligkin IK. Md. 83'de,
is¢inin ¢alismaktan kacindigr donem ig¢inde iicreti ve diger
haklarinin sakl oldugu agikga diizenlenmistir. Oysa
taslaginda yer alsa da IK.'nun 34iincii maddesinde bu yonde

bir kural getirilmemustir. Sozlesmelerle aksi kararlagtirilabilir
167 fakat is¢inin is gdrme borcunu yerine getirmekten
ka¢indig1 donemde 1§ sozlesmesinin askida kaldig: kabul
edildiginden, bu siirede iicreti islememektedir 168,

Aslinda hiikkmiin 1s¢inin alacagina kavugmasini saglama
amacina ulasmasi, aksi yondeki kabule baghdir. Kanun
koyucunun bir hakk: diizenlerken bunun kullanilmamasini
yahut diizenlemenin amacina hizmet etmemesini arzuladigi
diistiniilemez. Is¢inin ¢alismadigi siirece ticrete hak kazana-
cagina iliskin hiikmiin taslaktan gikarilmasi1 mahkemeleri
baglamaz. Is¢inin is gérmekten kaginmasi iradi bir tercihe
degil, hakkin kullanilmasina dayanmaktadir. Bu sebeplerle,
is¢inin ¢alismadigi donem igin de licrete hak kazanacagi
yoniinde sonuca varilmalidir.

IK Md. 34.'de anilan ticret, genel anlamda ticret olup 16Y
ticret ekleri, ikramiye, fazla galisma, hafta tatili, genel tatil
ve bayram tatili ticretleri muaccel olmalan sartiyla kavrama
dahildir 170, Yillik izin {icreti, is sozlesmesi sona erdikten
sonra istenebileceginden, bu hakkin alinmasi 1¢in 34.
maddedeki yola bagvurulamaz. Yillik 1zin ticreti genis
anlamda ticret kavramina dahil degildir 171,

IK. 34. madde, sozlesmenin devami sirasinda dogmus
olsa da, is¢inin genel anlamda {icret diginda kalan (6rnegin,
sendikal tazminat) alacaklar i¢in koruma getirmemektedir.
Ayrica, sozlesme sona erdikten sonra hitkmiin etkisi kalmaya-
cagindan, sona ermeyle dogan tazminatlar bakimindan anlam
ifade etmez.

Is¢i 34. maddeden dogan hakkini, borcun 6denme anina
kadar kullanabilir. Bu siire i¢ginde isveren, 1§ sozlesmesini
1s¢1 ¢galismadigi 1gin feshedemez fakat baska sebeplere
dayandiracag fesih hakki saklidir 172 Igverenin ¢alismayan
15¢1 yerine 1s¢1 almasi yahut herhangi bir yolla (6rnegin
gecici i§ iligkisi) igleri bagkasina yaptirmasi hiikiimde
engellenmektedir (IK Md. 34/son) Bu sebeple, iflasin
ertelenmesi siiresinde 1s¢1 agisindan onemli bir koruma
getirmektedir. Ancak ¢alisiimayan dénemde {icretin
islemedigi yoniindeki kabul 6nemli bir sorundur. Oysa
isveren iicreti ddememekle kendi borcunu ifa etmemuistir,
bu sebeple is¢iden ¢alismasini isteyebilecek durumda degildir
(BK. Md. 81). Isgi ticreti 6denmedigi i¢in is gormeyerek
kanundan dogan hakkini kullanmaktadir (IK. Md. 34).
[scinin calismamasina sebep olan isverendir. Isveren dolaylh
olarak temerriide diismiistiir ve 1$¢1 1§in1 yapmaga mecbur
olmaksizin ticretini isteyebilir (BK. Md. 325).

Isverenin galigmayan isgi yerine is¢i almasi yahut herhangi
bir yolla isleri bagkasina yaptirmasi halinde de ayn1 sonuca
gidilebilir. Bu durumlarda agik¢a kanuna aykirilik vardir
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ve bu surette igveren, is¢inin borcunu ifasini engellemis
olur. Boylece isveren temerriide diiser ve 1s¢1 15in1 yapmaga
mecbur olmaksizin ticretini isteyebilir (BK. Md. 325). Ancak
is1 yapmadigindan dolay1 tasarruf ettigi yahut diger bir 1g
ile kazandi@1 ve kazanmaktan kasten feragat ettigi degerler,
ticret alacagindan diistilecektir (BK. Md. 325/11).

Uygulamada ticret konusunda da 6rtiilii anlasmanin varlidi
kabul edildiginden 173, 6zellikle ekonomik kriz dénemlerinde
karsilasilan ticretin diistiriilmesi hallerinde, 1s¢1 duruma
uzunca sire sessiz kalindiktan sonra, ticretin eksik
odendiginden bahisle 15 gérme borcunu yerine getirmekten
kaginildiginda, bunun igveren agisindan hakli neden
olusturaca@ hususuna dikkat edilmelidir.

C. Iscinin Hapis Hakki

[flasin ertelenmesi siiresinde is¢ilik alacaklar i¢in
yararlamlabilecek bir diger hiikiim Tiirk Medeni1 Kanunu'nun
952. maddesinde yer almaktadir. S6zi edilen hiikiim
alacakliya, bor¢lunun 6demeden acze diigmesi halinde
alaca@ muaccel olmasa bile tasinirlar {izerinde hapis hakki
tanimaktadir.

Niteligi itibariyle paraya ¢evrilmeye elverisli olmayan
taginirlar tizerinde hapis hakki kullanilamaz. Ayrica, hapis

hakkinin kullanilmasi, kamu diizeniyle bagdagmadigi
durumlarda da yasaklanmistir (TMK. Md. 951).

Hapsedilecek seyin belli bir yonde kullanilacagi
konusunda alacakh tarafindan yiiklenilmis bir ylikiimliiliikle
veya borg¢lunun teslim sirasinda ya da daha once verdigi
talimatla bagdagmasa bile hapis hakki kullanilabilir. Ancak
bor¢ 6demeden aciz hali, tagiirin tesliminden sonra meydana
gelmis veya daha 6nce meydana gelmis olmakla beraber
alacakli bu durumu teslimden sonra 6grenmis olmalidir.

Hiikiim bu gergevede, borca batiklik nedeniyle iflasin
ertelenmesi durumunda isciye, miieccel alacaklar icin de
hapis hakkim kullanma imkan vermektedir. TMK.'nun 953.
maddesine gore, borg yerine getirilmez ve yeterh giivence
de gosterilmezse, 1s¢i borgluya daha once bildirimde
bulunarak hapsettigi seylerin teslime baglh rehin
hiikiimlerince paraya ¢evrilmesini isteyebilir. Hapis hakkini
kulland1g1 nama yazili kiymetli evrakin paraya ¢evrilmesini

istemesi de miimkiindiir. Gerekli islemleri, bor¢lu yerine
icra dairesi vapacaktir (TMK Md. 953).

C. Iscinin Kanuni ipotek Hakki

TMK. Md. 893/3'de, bir tasinmaz lizerinde yap1 veya
diger islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf
ettikler1 1¢in malzeme ve emek karsilifi olarak malik veya
yikleniciden alacagi olan altyiiklenici veya zanaatkarlarin

kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilecekleri
belirtilmektedir.

[sci icin bu hak, calismaya basladigi andan itibaren tapu
siciline tescil olunabilir. Tescil en geg isin tamamlanmasindan
sonraki ii¢ ay i¢inde yapilmalidir.

Ancak malik yeterli glivence gosterirse, tescil istenemez.

Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in, alacagin malik tarafindan
kabulii veya mahkeme kararina baglanmig olmasi sarttir.
(TMK md. 895) Is¢ilerin kanuni ipotek hakkindan énceden
feragat etmeler1 gegerli degildir (TMK. Md. 893/son).

D. Alacagin Birlikte Sorumlu Olandan Talep Edilmesi

Iscilik alacaklarina kars: birlikte sorumluluk, is hukukunda
uygulamada 6zellikle dort durumda ortaya ¢ikmaktadar.
Bunlar, asil isveren-alt isveren iliskisi, igyerinin devri, gegici
ig iliskisi ve hak edisten licret kesme yiikiimliiltguidr.
Aslinda s6zii edilen kurumlardan ilk ti¢tiniin, uygulamada
is¢ilerin haklarinin kisitlanmasi i¢in kullanildig: soylen-
melidir. Ancak iflasin ertelenmesi konusu ¢ergevesinde,
iscilik alacaklarinin tahsili i¢in basvurulabilecek ikinci bir
iIsveren yaratmasi bakimindan, sinirh da olsa koruma
getirecegi diisiiniilebilir. Konu bu ¢ergevede ele alinmugtir.

1. Asil isveren-Alt isveren iliskisi

Is Kanunu'nun 2nci maddesinde tarif bulan iliskide, iki
durum 6nem tasimaktadir. Buna gore ya asil igveren-alt
isveren 1ligkisi vardir (kanuna uygun sekilde kurulmustur)
ya da bu iliski muvazaalidir. [k durumda asil igveren, alt
igverenin is¢ilerine kars: yiikiimliiliikklerinden birlikte
(miiteselsil) sorumludur. Ikinci durumda ise alt isverenin
iscileri, baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak
islem goriirler. Buna gore her iki durumda da alt igverenin,
asil igverenin 1s¢ilerine karsi her hangi bir yiikuimluligu
yoktur. Diizenlemeyle, '¢ogu zaman ekonomik bakimdan
zay1f durumda olan alt igverenlerin' isgileri korunmaya ¢ali-
siilmistir. Bu arada, asil igveren-alt igveren 1ligkisinin yok
sayildig1, muvazaadan da bahsedilemeyecek durumlarda
(6rnegin fason iiretim), her isverenin kendi 1s¢isinin
alacaklarindan sorumlu oldugu belirtilmelidir.

Bu Ozet bilgi ¢ergevesinde konumuz bakimindan énem
tasiyan ilk husus, alt igveren konumundaki sirket i¢in 1flasin
ertelenmesine karar verildiginde, alt isveren is¢ilerinin
alacaklar 1¢in asil isverene basvurup basvurmayacaklandir.
Bu durumda iflasin ertelenmesinden onceki bir yil iginde
tahakkuk sart1 aranmaksizin, alacaklarinin tiimi i¢in asil
igverene karsi her tiirlii takip yoluna basvurabilirler. Iflasin
ertelenmesi karari, sadece alt igveren tizerinde etkili olup,
kanundan dolayr miiteselsil borglu olan asil isveren igin
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Asil isveren hakkinda erteleme karar1 alinmasi halinde
ise isciler, asil isverene kars: sadece 'is 1liskisine dayanan
ve iflasin ertelenmesi kararindan onceki bir yil 1ginde
tahakkuk etmig ihbar ve kidem tazminatlar dahil alacaklart’
i¢in haciz yoluyla takip yapabilecekken 174, alacaklarinin
biitiinii 1¢in alt igverene karsi her tiirlii takib1 yapilabilirler.

Asil 1igveren-alt igveren 1liskisi muvazaal oldugunda alt
isverenin iscileri, baslangictan itibaren asil 1gverenin 15¢ist
sayilacaklarindan, sadece asil igverene kars talepte
bulunabilirler. Bu durumda alt isveren hakkinda iflasin
ertelenmesi, asil isverene karsi yiirtitiilecek takipleri
etkilemez. Muvazaali iliskide iflasin ertelenmesi kararinin
asil 1sveren 1¢in alinmasi halinde 1se, sadece asil 1sverene
kars1 ve iflasin ertelenmesi kararindan onceki bir yil iginde
tahakkuk etmis thbar ve kidem tazminatlar dahil tiim
alacaklari igin 175 haciz yoluyla takip yapilabilecektir.

2. Isyerinin Devri

[flasin ertelenmesi siiresince sirkete kagsi alacaginin
kanunla smirlandinlmis kismi igin takip yapabilecek isgilerin,
devir halinde birlikte sorumlulugu diizenleyen IK.'nun 6nci
maddesinden yararlanmalari miimkiindiir. S6zii edilen 6'nci
maddenin son fikrasinda 'yukaridaki hiiktimler, 1flas dolayi-
styla malvarhiginin tasfiyesi sonucu igyerinin veya bir
boliimiiniin baskasina devri halinde uygulanmaz' denilmek-
tedir. Bu sebeple hiikiim, iflasin ertelenmesinden sonra fakat
iflastan énce yapilan devirlerde de uygulanacaktirl76,

[syeri veya igyerinin bir boliimii iflasin ertelenmesi
kararindan sonra 1yilestirme projesi kapsaminda ve hukuki
bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir
tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan 1§ soz-
lesmeleri biitiin hak ve borglar ile birlikte devralana geger
(IK. Md. 6/1). Hiikiimde 'mevcut olan is sozlesmelerden'
bahsedildiginden, devir tarthinden Once sona eren ig
sozlesmelerinden dogan borglarin devralana gegmesi miim-
kiin degildir.

Boylece 15 sozlesmesinin devir sirasinda mevcut olmasi
kosuluyla, devir halinde, devirden 6nce muaccel olan
borglardan devreden ve devralan igveren birlikte sorumlu-
durlar. Ancak devreden igverenin sorumlulugu devir
tarithinden itibaren iki y1l ile simirhdir (IK. Md. 6/3). Devirden
sonra muaccel olan borg¢lardan devreden igveren sorumlu
tutulamaz. O halde devirden 6nce muaccel olan ve 1flasin
ertelenmesi kararindan dnceki bir y1l iginde tahakkuk etmig
iscilik alacaklan igin devir tarihinden itibaren iki y1l boyunca
iflasi ertelenen sirkete karsi haciz yoluyla takip yapilabile-
cektir. Devralan igverene karsi ise alacagin tamami igin her
tirlii takip yapilabilir.

Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriintin
degismesiyle sona ermesi halinde birlikte sorumluluk
hiikiimleri uygulanmaz (IK. Md. 6/4).

Kidem tazminat: bakimindan ise farkl bir degerlendirme
yapmak gerekir. Devir sirasinda mevcut i§ sozlesmelerinin
tarafi is¢iler i¢in, kidem tazminatinin devirden énce muaccel
olmasi s6z konusu olamaz. Bu sebeple kidem tazminati,
[K.'nun 6'nc1 maddesinde dngoriilen birlikte sorumlulugun
kapsaminda degildir 177. 1475 sayili eski Is Kanunu'nun
halen yiiriirliikteki 14iincii maddesine gore 'isyerinin devri
veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde iglemig
kidem tazminatlarindan her iki isveren sorumludur. Ancak,
isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklar: is¢iyi
calistirdiklan siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldig
ticret seviyesiyle sinirhdir.’

O halde kidem tazminatina 6zgii olmak tizere, iflasin
ertelenmesinden sonra igyerinin devredilmesi halinde is¢iler,
iflas1 ertelenen devreden sirkete karsi, onun yaninda
calistiklar: siire ve devir esnasindaki ticretleri tizerinden
hesaplanacak kidem tazminati alacaklar 1¢in, haciz yoluyla
takip yapabilmelidirler. Burada kidem tazminatinin iflasin
ertelenmesinden sonra dogmus olmasi fark yaratmaz 178,
[K. Md. 6'daki iki yillik siire, devredenin kidem
tazminatindan sorumlulugu bakimindan gegerli degildir.
Kidem tazminatlarimin biitiinii i¢in 1se devralan isverene
kars: her tiirlii icra takibi yapilabilir.

3. Gegici Is Iliskisi

IK.'nun 7'nci maddesine gore, gegici is iligkisi
gerceklestiginde ddiing veren 1gverenin, licreti ddeme
yiikiimliiliigii devam eder. Odiing alan isveren, is¢inin
kendisinde ¢ahistigi siirede 6denmeyen tlicretinden ve sosyal
sigorta primlerinden 6diing veren igverenle birlikte
sorumludur. O halde is¢inin gegici olarak ¢alistigi siirede
odenmeyen ticreti i¢in her iki isverene de bagvurmasi mim-
kiindiir. Iflasin ertelenmesi, kararin muhatabi olmayan
igveren i¢in hiikiim ifade etmeyeceginden, sozii edilen ticret
miktarinin tamamu igin diger isverene kars: her tiirlii icra
takip iglemi yapabilecektir.

4. Hak Edisten Ucret Kesme yiikiimliiliigii

[K. Md. 36 ile getirilen yiikiimliiliik, miiteahhide verilen
her tiirlti bina, koprii, hat ve yol insas1 gibi yapim ve onarim
iglerinde ¢alisan isgilerin ddenmeyen ticretlerinin hak
edislerden kesilerek 6denmesidir.

Genel ve katma biitgeli dairelerle mahalli idareler veya
kamu iktisadi tesebbiisleri yahut 6zel kanuna veya ozel
kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve
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kuruluslar i¢in bunu yapmak bir zorunluluktur. IK.'nun 2
nci maddesinin altinci fikras: geregince sorumluluk tagiyan
asil isverenler ise dilerlerse bu yetkiyi kullanirlar.

Sayilan kamu makamlari, ticretleri 6denmeyenlerin
bulunup bulunmadigint miimkiin olan her yolla kontrol
etmelidirler. Bu amagla hak edisin édenecegini 1sgilerin
gorebilecegdi yerlere yazili ilan asmak suretiyle duyururlar.
Boylece tespit ettikleri 6denmeyen ticretleri, istenecek
bordrolara gore hak edisten keserek odeyeceklerdir.

Hak edisten kesilecek iicret alacaginin son hak edis
donemine ait olmasi gerekir. Hak edisten kesilebilecek
miktar ise licretlerin li¢ aylik tutariyla sinirhdr.

Anilan muteahhitlerin bu isverenlerdeki her ¢esit teminat
ve hak edisler1 tizerinde yapilacak her tiirlt devir ve el
degistirme islemleri veya haciz ve icra takibi bu iste ¢alisan
1scilerin ticret alacaklarim karsilayacak kisim ayrildiktan
sonra, kalan kisim iizerinde hiikiim ifade eder (IK. Md.
36/3). Burada korunan {icretin miktar i¢in herhangi bir sinir
yoktur.

Hiitkme gore, iflasi ertelenen sirketin tiglincii kiside (kamu
idaresi veya -IK. 36/son geregi dilerlerse- diger asil
isverenlerde) hak edis alacag vardir ve tigiincu kisiler bu
alacag haczedecektir. Kural olarak girketin iflasi
ertelendikten sonra tiim takipler duracagindan dolayh da
olsa sirkete yonelen bu gesit bir takip 1igleminin yapilma
olanag: da kalmayacaktir 179,

Bir igverenin iigiincii kigiye karsi olan borglarindan dolayi
isyerinde bulunan tesisat, malzeme, ham, yari islenmigs ve
tam islenmis mallar ve baska kiymetler iizerinde yapilacak
haciz ve icra takibi (iflas degil), bu igyerinde ¢alisan isgilerin
icra kararinin alindid tarthten 6nceki tig aylik donem igindeki
ticret alacaklarimi karsilayacak kisim ayrildiktan sonra, kalan
kisim tizerinde hiikiim ifade eder.

Hiikiimde "isveren' ifadesi kullamldigindan iflas: ertelenen
sermaye sirketleri de hiikmiin muhatabidir. Ancak hiikme
iliskin belirsizliklerin yeni diizenlemelerle giderilmesi gerekir
I80_ Bu hiitkmiin iflas ve iflasin ertelenmesi halinde de
uygulanacak hale getirilmesi yararh olacaktir.

E. Ucret Garanti Fonu

5763 sayih kanunun 37. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilan
Is Kanunu'nun 'isverenin 6deme aczine diismesi' baslikli
33. maddesinin yerini, 4447 sayili Issizlik Sigortas:
Kanunu'nun aym bashgi tasiyan ek 1. maddesi almistir.

Hukumde su hususlar yer almaktadar.
1. Isginin Issizlik Sigortasi Kanuna gére sigortah sayilan
kisi olmas1 gerekir.

2. Iscinin, isverenin 6deme giigliigiine diigmesinden
onceki son bir yil iginde ayni 1gyerinde ¢alismis olmasi
kosulu aranir. (IK. Md. 33'de bu kosul yoktu)

3. Isverenin 6deme giigliigiine diismesi gerekir 181, (IK.
Md. 33'te acz hali olarak tespit edilen igverenin konkordato
ilan etmesi, 1sveren i¢in aciz vesikasi alinmasi ve 1gverenin
iflas1 hallerine '1flasin ertelenmesi' de eklenmistir.)

4. Fondan, isgilerin is iliskisinden kaynaklanan ti¢ aylik
ddenmeyen iicret alacaklar karsilanacakur. (IK. Md. 33'de
bu, 'son ii¢ aylik ticret'ti.)

5. Temel iicret iizerinden 6deme yapihir. (IK. Md. 33'e-
gore ¢ikarilan yonetmelikte bu 'net' aylik iicrettir.)

6. Bu 6demeler 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
78 inc1 maddesi uyarinca belirlenen kazang ust sinirini
agamaz 182 (IK. Md. 33'de bu sinir yoktu)

7. Ucret Garanti Fonu, isverenlerce issizlik sigortas:
primi olarak yapilan 6demelerin yillik toplaminin yiizde
biridir.

8. Ucret Garanti Fonunun olusumu ve uygulanmasi ile
ilgili usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir 183,

Miilga IK. Md. 33'te gosterilenler ise sunlardan
ibaretti.

1. Isverenin 6deme giigliigiine diigmesi halinde
(konkordato ilan etmesi, isveren igin aciz vesikasi alinmasi
veya iflasi nedenleri ile) ddenir.

2. Iscilerin is iliskisinden kaynaklanan son {i¢ aylik licret
alacaklar karsilanir.

3. Usul ve esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Miilga IK. Md. 33'e dayamlarak ¢ikarilan ve halen
yenilenmemis yonetmelige gore ise,

1. Bu yonetmelik 4857 sayili Is Kanunu kapsamina giren
15¢1 ve 1sverenler hakkinda uygulanir.

2. Son 1i¢ aylik ticret, 1s¢1ye son li¢ ayda 6denmesi gereken
net aylik iicreti anlamma gelmektedir.(UGFY. Md.4)

3. Is sozlesmesinin devam edip etmedigine bakilmaksizin
odeme yapilmasi gerekir.(UGFY. Md.8)

4. Son ¢ aylik ticretlerinin 6denmedigini gosteren belge
aranir. Buna gore 6denmemesi gereken {icretin son ii¢ ayhk
licret olmasi gerektigi anlasiimaktadir. (UGFY. Md.8)

5. Is¢inin, igverenin konkordato ilan ettigini veya isveren
i¢in aciz vesikasi alindigin1 veya iflasini gosteren belgeyle
Tiirkiye Is Kurumu'na bagvurmasi gerekir.

6. Isci, ayni1 igsverenle olan is iliskilerinde aciz vesikasina
dayanarak Ucret Garanti Fonundan bir kez yararlanabilir.
(UGFY. Md.9)

7. Bu Yonetmelik kapsamindaki igverenlerin issizlik
sigortasi primi 6dememis olmalar, iscilerin bu
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Y onetmelikteki haklardan yararlanmalarina engel tegkil
etmez. (UGFY. Md.9)

Mevcut yonetmelik, yeni hiikkmii karsilar nitelikte, degildir
184 {Jlkemizin halen onaylamadig UCO.'niin 173 sayili
Sozlesmesinde 185 ve onayladigimiz Gozden gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti'nda 186 da, yukarida anlatilan imtiyaz
sistemiyle, iicret garanti fonu (garanti kurumlan araciligiyla
koruma) uygulamasi, ig¢ilik alacaklarinin korunmasi i¢in
gelistirilen iki yontem olarak yer almaktadir. Sozlesmede,
devletlerin her iki yontemi de benimseyebilecegi, bu
durumda, garanti kurumlariyla koruma saglanan is¢ilik
alacaklarimin, imtiyaz korumasi diginda tutulabilecegi
belirtilmektedir 187,

Ancak AB iilkeleri, imtiyaz sistemi yerine garanti
kurumlari vasitasiyla korumayi esas alan, AB'nin 80/987
Sayili igverenin 6deme giigliigii halinde 15¢1lik alacaklarini
korumaya dair direktifine uygun olarak, garanti kurumlari
vasitastyla korumaya yonelmislerdir 138, Bu sebeple olmalidir
ki yaptigimiz arastirmada Isvigre'de, iflas hali igin soz
konusu olsa da iflasin ertelenmesi halinde is¢ilik alacaklarina
imtiyaz taniyan bir hilkkme rastlanmamustir. Almanya'da ise
iflasin ertelenmesi miiessesesine yer verilmemistir 189,

Bu genel degerlendirmeler gergevesinde, Ucret Garanti
Fonu'na, ¢ikarilacak yeni yonetmelikle bir an once 1glerlik
kazandirilmasi yerinde olacaktir.

SONUC

Mevzuatimizda is¢ilik alacaklarinin ve 6zellikle {icretin
korunmasina yonelik birgok hiikiim bulunmaktadir. s
iliskisinden doZacak haklarin gelistirilmesi, aslinda ‘bunlarin
karsilanmasina yarayacak haklarin' gelistirilmemesi halinde
higbir anlam tasimaz. Bu noktada Is Hukukuyla cra ve Iflas
Hukuku i¢ ice gegmektedir. Is hukukunun temel ilkelerinin,
icra ve iflas hukuku ilkeleriyle iliskilendirilebilmesi ve bu
cercevede kurallar yaratilmasi, her iki alana da ileri diizeyde
hakimiyet gerektirir. Bu itibarla, ig-icra ve iflas hukuku diye
adlandirilabilecek bir hukuk dalinin tilkemizde de
olgunlastinlmasi gerekir. Icra ve iflas hukukunda ¢ogu
zaman kisaca 'sosyal gerekgeler' diye anilan i§¢1 yararina
uygulamalar, ashinda yiizlerce y1llik miicadeleyle gelistirilmis
insanlik felsefesine dayanmaktadir. Nitekim bu felsefeden
gelisen Is Hukuku, bagimi koparmasa da Medeni Hukuk ve
Borclar Hukuku i¢inden ayrilabilmistir. Mesele 'iflas' olunca
bu kez Ticaret Hukukunun esaslar da devreye girer. Genel
hukuk kaideleriyle birlikte hareket etmek geregi de
diisiiniildiigiinde, s-Icra ve 1flas hukukunun ne kadar 6zel
bir alan oldugu kolayca goriilebilir.

Ekonomik krizlerin isletmeler iizerinde oldugu kadar

hukuk iizerinde de olumsuz etkileri olmaktadir. Ozellikle
bu donemlerde, ¢oziim arayiglari iginde geligtirilen sosyal
politikalarin, ekonomik gerekgelerle hukuk kaidelerinden
ve onun temel ilkelerinden uzaklagma egilimi gosterdigini
soylemek yanlig olmaz. Zira krizden kurtulmanin yolunu,
kaynaklan krize sebep olan yere aktarmakta bulan politikalar,
diinyaya hakim ekonomik sistemin ilkelerini bile goz ardi
etmekten ¢ekinmemistir. Hal boyle olunca, ekonomik krizin
etkilerini Orgtitlene-medigi i¢in tek baslarina bertarat etmeye
calisan isgiler ve dolayisiyla toplum géziinde hukuk,
giivenilirligini yitirmektedir. Oysa tilkemizdeki sistem iginde
¢oziim yolu ve yeri olarak, sadece hukukun denetgis:
mahkemeler kalmistir. Bu 'demokratiklesememis' endiistri
iliskilerinin olagan neticesidir.

Uluslar aras1 kurumlar vasitasiyla hukuk kurali yaratmak,
o kurali uluslar arasi alanda etkin kilmaya yetmez. Mevcut
yapi i¢inde, endiistri iligkilerine ve i§ hukukuna dair
gelistirilen kurallarin, kiiresel sermayeye kargi 'savunma’
igerigi tasidig1 soylenebilir. Nitekim standart kurallar yaratma
cabasi, diinyada belli bolgeleri kalkan altina almaya
yoneliktir. Fakat kiiresel sistemin varhgin1 devam ettirmesi,
kalkanin disinda kalan bdlgenin genisligine baghdir. Bu
sebeple farklh gerekgeler de eklenerek koruma alani
daraltilmaktadir. Tiirkiye'nin AB.'ne tiyelik stirecinde bunu
kolayca gozlemek miimkiindiir. Hukuk, ger¢ek anlamda
etkinligini, krizin sebebinin farkinda olan gergekgi sosyal
politikalar gelistirildiginde ve buna uygun kurallar konabil-
diginde kazanacaktir. Hukukun gelecegi buradadir. Aksi
halde amag degil ara¢ oldugu sdylemlerinin 6nii alinamaz.

Konumuz ozelinde ise, iflas sebepleri i¢in yukarida metin
i¢inde yaptigimiz degerlendirmeler ¢ergevesinde isgilerin,
gelecekte dogacak alacaklar igin igverenin 6deme araglarinin
yeterliligini izleyebilmesinin, muaccel alacaklar1 6dentyor
olsa bile miieccel alacaklariin riske girmesi halinde igverenin
iflasini talep edebilme imkanina sahip kilinmalarinin 6nemi
vurgulanmalidir. Isgilerin yonetime katilamadig tilkemizde
bu giivence hig degilse simdilik, genel anlamda acz halinin,
borglu igveren igin zorunlu iflas sebebi sayilmasiyla bile
kismen de olsa saglanabilir. Boylece daha erken devreye
sokulabilecek iyilestirme yontemler1 de amacina
ulasabilecektir.

Ote yandan, gecikilen iflas kararindan sonra olugturulan
sira cetvelinde, sira is¢ilik alacaklarina geldiginde ¢ogu
zaman paylagilacak bir sey kalmamakta yahut kalan miktar
alacaklarin cok az kismini karsilayabilmektedir. Bu sebeple
iscilik alacaklarina, adi alacalar arasinda degil, tiim alacaklar
kapsaminda imtiyaz saglanmasi zorunludur.
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Imtiyaz taninan iscilik alacaklarinin kapsam da
sinirlandirilmigtir. Sadece, 1s¢ilerin is iliskisine dayanan ve
1flasin agilmasindan 6nceki bir yil iginde tahakkuk etmis
ithbar ve kidem tazminatlar dahil alacaklari ile iflas nedeniyle
1$ 1liskisinin sona ermesi lizerine hak etmis olduklar: ihbar
ve kidem tazminatlar1 imtiyazhidir. Bu durumda alacaklarin
onemli bir miktar1 korumanin kapsami disinda kalmaktadar.

Finansal kiralama sézlesmeleri de is¢ilik alacaklarinin
tahsili konusunda sorun yaratmaktadir. Finansal kiralama
konusu taginir ve taginmaz mallar, miilkiyeti kiralayana ait
oldugu 1¢in miiflis kiracinin iflas masasina dahil olmaz.
Kiraci aleyhine icra yoluyla takip yapilmas: halinde ise,
icra memuru, finansal kiralama konusu mallarin takibin
disinda tutulmasina karar verir. Kiracinin iflasi veya aleyhine
yapilan bir icra takibinin semeresiz kalmasi sebebiyle finansal
kiralama s6zlesmesi sona erdiginde kiraci, finansal kiralama
konusu mali derhal kiralayana geri vermekle miikelleftir.
Boylece 1s¢ilerin alacaklar i¢in bu mallara basvurmalari
miimkiin olmaz. Bu durumda, iflas halinde iscilik alacaklarina
taninan imtiyazin bir anlami kalmaz. Miilkiyetine sahip
olmadi: taginir ve tasinmaz mallarla faaliyet gosteren
igverenlere karsi, 1s¢ilik alacaklarinin korunmasina yonelik
diizenlemelerin getirilmesi zorunludur.

Finansal kiralama sozlesmesinin isyerinin devri
konusunda da olumsuz sonuglar1 vardir. Kiracinin, isyerini
dogrudan igyerinin temin edildigi isverenden devralmak
yerine, bunu bir kiralayan (finans sirketi) aracilifiyla yapmasi
halinde, yapilan islem Is Kanunu'nun 6'nc1 maddesi kapsa-
mina giren bir igyeri devridir. Devir tarihlerinde mevcut
olan 1§ sozlesmeleri biitiin hak ve borglan ile birlikte 6nce
kiralayana, sonra kiraciya geger. Bu durumda isciler,
alacaklan i¢in her ikisine de basvurabileceklerdir. Ancak
kargilarina, Finansal Kiralama Kanunu'nun haciz ve iflas
halleri igin getirdigi engeller gikacaktir. Finansal kiralama
sirketine kars yiiriitecekleri haciz yahut iflas yolunda igyeri
mevcuduna, kanuna gore en az dort yil olan s6zlesme

103
indirim yapilamamasi (IK. Md. 62), asgari iicret (IK. Md. 39)

DIPNOTLAR

6rnegin- Ucretin bir kism.n.n haczedilememesi (IK. Md. 35), iicret kesme cezasina iliskin sinirlandirmalar (IK. 38), Ucretten

suresince bagvuramazlar. Kiraci sirkete yoneltecekleri
takiplerde ise igyeri mevcudu ayrilarak iglem yapabilecek-
lerdir. Sorunun ¢oziimii, Finansal Kiralama Kanunu'nda
15¢1lik alacaklarinin dikkate alindig1 yeni bir diizenleme
yapmay gerektirmektedir.

[flasin ertelenmesi miiessesesinin, borca batiklik sebebiyle
tasfiye edilecek sirketin -az sonra is¢i olmaktan ¢ikip adi
alacakliya doniisecek- is¢ilerine, en az sirket kadar firsat
yaratmadan kurgulanmasi, ¢aligma iliskilerinin 6ziine
aykiridir. Kurumun kesinlik tasimayan hiikiimlerinin bu
cercevede yorumlanmasi kaginilmazdir. Bu sebeple, iflasin
ertelenmesi durumunda, tipki iflas halinde oldugu gibi,
iflasin ertelenmesinden onceki (kanun geregi bir yil siniriyla)
is¢ilik alacaklar ile erteleme siiresince tahakkuk edecek
is¢ilik alacaklarinin koruma altina alindigi, bu dogrultuda
haciz yoluyla takip edilebilecegi kabul edilmelidir. Ayrica,
erteleme siiresi iginde, bu 1s¢ilik alacaklari i¢in haciz yoluyla
takip yapilmasinin, 'thtiyati tedbirle' 6nlenmesi de miimkiin
degildir.

[K. Md. 34'iin iflasin ertelenmesi siirecinde de etkin bir
koruma aracina doniigmesi, ig¢inin ¢aligmaktan kagindig:
stirece ticretine hak kazanacaginin kabuliine baghdir. Bunun
igin BK. Md 81 ve Md. 325'ten de yararlanilabilir.

IK.'nun Md. 36/4 hiikmiinde éngériilen korumanin,
uygulamaya doniik ayrintilarinin diizenlenmesi ve hitkmiin
iflasin ertelenmesi ve iflas halini de kapsar bigimde
genisletilmesi yararl olacaktir.

Cagdas hukukun gelistirdigi Ucret Garanti Fonu'nun bu
siiregte etkin kilinmasi ise bir zorunluluktur. Esasen bu
yontem, 1s¢ilik alacaklarinin korunmasinin adi bir alacagin
korunmasi meselesi degil, bir sosyal giivence meselesi
oldugunu, imtiyaz sisteminden daha iyi anlatmaktadir.

Son olarak, Is Hukukunda, "Toplu I Hukukunun' gelistiril-
mesinin gerektigi, is¢ilik alacaklarinin karsilanmasina hizmet
etmesi bakimindan da 6nemle vurgulanmalidir.

104 ornegin: Ucretin bir kisminin takas veya mahsup edilememesi (BK. Md. 123-333)

105 ornegin: Is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sucu (TCK. Md. 117)

'06 PEKCANITEZ, Hakan. ATALAY, Oguz; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral; OZEKES Muhammet; Icra ve iflas Hukuku 6, Bas,

Ankara 2008, s: 449
107 PEKCANITEZ vd. s: 450
108 PEKCANITEZ vd. s: 450

109 Tacir gib1 davrananlar-TTK md. 14/3, donatma isliraki-TTK md. 968

110 Egki tacirler-TTK md 44. kolektif sirket ortaklari-TTK md. 180. 182. komandit sirket ortaklan -TTK md. 256-180-182. verdikleri
/ararla sinirh olarak bankalarin yonetici ve deneticileri ile sagladiklari menfaatle sinirli olarak ortaklar-5411 sy. Bankacilik Kanunu
md. 110, bor¢lu hakkinda iflas takibi basladiktan sonra 6lmiisse tereke- TTK md.53 Konkordato talebi tasdik olunmayan yahul miihleti
kaldinlan borglu- TTK md. 301, amacina ulasmak igin ticari isletme isleten dernekler (PEKCANITEZ vd. s: 4511.
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T TTK. Md. 16 hiikmii sdyledir: Sahsi halleri veya yaptig1 iglerin mahiyeti yahul meslek ve vazifeleri itibariyle kanuni veya kazai
bir yasa@a aykiri olarak veyahut bagka bir sahsin i/nine veya resmi bir makamun ruhsalina liizum olup da 1zin veya ruhsatname almadan
bir ticari isletmeyi isleten kimse de tacir sayilir. Bu hareketin dogurdugu hukuki, inzibati ve cezai mesuliyet mahfuzdur.

112 DELIDUMAN, Seyithan; Iflasin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli 2008, s: 31

113 TTK. Md. 154 - Iflas takiplerinde yetkili merci

114 SUNGURTEKIN OZKAN, Meral: Isvenin iflas Etmesi Halinde iscilik Hak Ve Alacaklarinin Karsilanmasi Konusundaki Sistemler
Ve Tirk Hukukundaki Durum; Secgkin Yayimcilhik, Ankara 2008, s: 36

115 SUNGURTEKIN OZKAN, Meral; s: 34

116 jyilestirme tasfiyesi geregine baglayarak aym yonde SUNGURTEKIN OZKAN, Meral; 5.35

L17 SUNGURTEKIN OZKAN, Meral; s: 35: "Mahkeme denetiminde iyilestirme galigmalar yapilarak tesebbiis ayakta tutulmaya
calisilmahdir.”

18 {hbar ve kidem tazminatlari, 17.07.200! Tarih ve 4949 Sayih Kanun'un 52nci maddesiyle degistirilmeden once,

bir yillik siireye bakilmaksizin riighanliydi. 19 HD. 10.02.1995. 94/10158-05/977: "IIK.nun 206. maddesi hiikkmiinde,

iflasin acilmasindan evvelki bir yil igin is¢ilerin kanun ve sozlesmelerden dogan iicret ve para ile 6lglilebilen hak ve

menfaatleri ile bir yillik siireye bakilmaksizin ihbar ve kidem tazminatlarinin birinci siraya kaydedilecegi diizenlenmigtir.

Diaport Mevzuat Igtihat Arama Motoru, Erisim 01.04.2009

119 yarg. 19 HD. 29.05.2008, 4852/5956: Somut olayda, sikayet edenin is akdi 01.02.2005 tarihinde feshedilmis olup.

alacag ile ilgili dava da 04.03.2005 tarihinde is mahkemesinde acilmustir. Is Mahkemesi 19.06.2006 tarihinde kararini

vermistir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, yukandaki agiklamalar gergevesinde sikayet edenin alacak davasim

actif1 ve bu dava sonucunda verilen kararin sekli anlamda kesinlestigi tarihleri belirleyerek, bu davanin devam ettigi

siirenin mahsup edilmesi suretiyle, sikayete konu alacagin 20.04.2006 tarihli iflasin agilmasindan dnceki bir yil

igerisinde dogup dogmadiginin tespitinden ibarettir. Icra ve iflas kanunu'nun son fikrasinin 3iincii bendi uyarinca, sikayet

edenin alacak davasinin devam ettigi siirenin dikkate alinmamasi suretiyle, yapilan yanlis hesaplama sonucu yazih

sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir olup, bozmay1 gerektirmigtir.

120 S5zlesmeler en az dort yil siire ile feshedilemez. Finansal Kiralama Kanunu Md.7

121 12 HD. 4.12.1995. 95/12145-17119, OZVERI, Murat: ‘Isverenin Aciz Hali, Iflas, Isyerinin kapatilmasi isyeri devirleri ve Toplu Isten
Cikarmalar’, Is Hukukuna ilisikin Sorunlar ve Coziim Onerileri, Galatasaray Universitesi Yaymlar, Istanbul 1998, s:83

122 10.06.1985 tarih ve 3226 Sayil Finansal Kiralama Kanunu

123 jscilik alacaklarn icin, kiralayana ai! mallarin lakip disinda tutulmamasi anlaminda olmak tizere: 'Dileriz ki ... azindan hizmet iliskisinden
kaynaklanan is¢ilik alacaklar haciz kapsaminin digina gikarilir' OZVERI, s: 83

124 4949 sayih Kanunun gerekgesinde "... Yeniden yapilandirilmaya iligkin hiikiimler gelirilmek sureliyle borglu isletme-lerin mevcut
mal varligimin 6ncelikle korunmasi, bilahare degerinin artirilmasi, tasfiye ve yeniden yapilandirma

arasindaki hassas dengeye ulagilmasi, bir ayirim yapilmaksizin benzer durumda bulunan biitiin alacaklilan kapsayan adil

bir ¢oziimiin gergeklestirilmesi, borglunun malvarhiginin minferit alacaklilar tarafindan zamanindan 6nce tasfiyesinin

onlenmesi ve dolayisi ile alacaklilar arasinda esitligin saglanmas: ..." denilmek suretiyle diizenlemenin temel esaslan

aciklanmis bulunmaktadir. AY Mahkemesi 17.04.2007, 200.V109 E., 2007/51 K. RC Tarihi: 25.10.2007 RG Say1s1: 26681

125 DELIDUMAN durumu 'amagc belirlenirken kurumun kosullari, etkileri ve sonuglarindan hareket edilmekte ve gogu

kez bunlar birbirine kanstirilmaktadir' diyerek elestirmektedir, s: 17

126 Goriisler igin: ERMENEK, ibrahim; Iflasin Ertelenmesi, Adalet Yay.i, Ank. 2009, s: 94 vd., DELIDUMAN, s:8vd.

127 19 HD. 12.11.200-1 04/7565 11352: Erteleme talebi borca batiktik bildirimi anlamindadir.' Corpus Arsiv

128 {iK . Md. 345a hiikmiinde sug olarak diizenlendiginden bahisle ayni yonde elestiri: DELIDUMAN. s:37

129 19HD. 17.11.2005 05/6312 -11314: Iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi igin dncelikle erteleme talebinde bulunan sirketin borca
batik durumda oldugunun teshil edilmesi gerekir. Bunun igin tiim aktiflerin rayi¢ de@eri yani piyasadaki satis degeri tizerinden bilangoya
gegirilmelidir. Bilirkisi raporunda araglar ve demirbaslarin rayi¢ degeri tes-bit edilmigse de aktifdeki diger mallarin rayi¢ degeri teshil
edilmeden sirketin borca balik durumda oldugunun kabulii isabetli degildir. Corpus Arsiv

130 19 HD 14.07.2005 05/4782-7979 Corpus arsiv

I31 ATALAY, Oguz; iflasin Ertelenmesi' Bankacilar Dergisi. Say1 47, 2003, s: 96, ini. Erigim 20.04.2008

132 19HD. 13.10.2005 05/6649-10006; Mali durumun iyilestirilmesi imkaninin mevcut olup olmadig somut vakialara dayamilarak tespil
edilmelidir. Belirsiz nitelikteki emareler erteleme karar verilebilmesi igin yeterli kabul edilemez. Davan sirketin mali durumunun
iyilestirilmesi {imidi yoniinden alinan bilirkisi raporu hiikiim kurmaya elverisli degildir, iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olup
olmadif yéniinde konusunda uzman bilirkisi kurulundan rapor alinarak varilacak sonuca uygun bir karar verilmelidir. Corpus argiv

133 19.HD, 15.5.2007, 915/4901, 'kamu diizenini ilgilendirdigi gerekgesiyle'
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134 Anayasa Mahkemesi rehinli alacaklar i¢in getirilen imtiyazi, 1982 Anayasasi'na aykirt bulmamigtir. AY Mahkemesi 17.04.2007,
2003/109 E-, 2007/51 K. KG Tarthi: 25.10.2007 RG Sayisi: 26681: "... Rehin hakki, alacakliya borcun 6denmemesi durumunda, borglunun
mallarinin satilip satig bedelinden alacagin 6ncelikle tahsil etmesine olanak veren bir haktir. Alacakh, borgluya borg verdigi anda, borgludan
bir teminat (rehin) almakta ve bu elde ettifi hakla, bastan itibaren 6ncelikli (riichanli) bir statii kazanmaktadir. Bu durumda, alacak-borg
iliskisinin baslangicinda kendisini rehin hakki ile ayricalikli hale getiren rehinli alacakli ile herhangi bir teminat almadan borg veren
alacaklinin aym hukuksal durumda bulunduklan veya ayni hukuksal korumaya tabi olacaklarim séylemek miimkiin degildir. Agiklanan
nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykin degildir, iptal isteminin reddi gerekir..."

135 Ayni1 yonde: 12 HD. 25.02.2008, 08/606-3387: 11K 'nun 206nci maddesinde yazih bulunan "iflasin atilmasindan onceki bir y1l"
ifadesiyle belirlenen siirenin, iflasin ertelenmesinde erteleme karan verildigi tarihten 6nceki bir yil" olarak kabulii gerekir.

136 Ertelenmesinin 1§ sozlesmelerine etkisi i¢in asagida l1-E boliimiine bakiniz,

137 [flas' olarak anlagilacag: yoniinde karar: 12 HD.31.03.2008, 08/3745-6403: "... Aciklanan madde hiikmiinden de anlasilacag lizere
iflasin agilmasindan 1 y1l 6nce tahakkuk etmis ve edecek isgilik alacaklari bu madde (179/b-3) kapsaminda sayilir. Bu nedenle somut
olayda gézlendigi gibi 25.04.2007 tarihinde bir yil siireyle iflasin ertelenmesine karar verildikten sonra 13.10.2007 tarihli belgeyle olusan
is¢i alacaklar [IK.'nun 179/b-3 maddesindeki istisna kapsaminda kaldigindan mahkemece icra miidiirii isleminin (takibin durdurulmasina
karar vermistir) iptaline karar vermek gerekirken sikayetin reddi isabetsiz olmustur." Diaport Mevzuat I¢tihat Arama Motoru, Erigim
01.04.2009

138 jsci alacaklarina takip ayricahig: getirilmesini iflasin ertelenmesinin amacina uygun bulmayan goriis ATALAY, s: 07-98, yazar, rehinli
alacaklar igin getirilen istisnay 'erteleme siiresi i¢inde muhafaza tedbiri alinamadigi ve satig islemi gerceklestirilemediginden' cok makul
ve amaca hizmet eder bulurken, 15¢1 alacaklar 1gin getirilen istisnanin sistemi bozdugunu, bu sekilde igletmeyi batirarak is¢inin
korunamayacagim distinmektedir, is¢1 alacaklar goksa bu siirecin basarisizlikla sonuglanmaya mahkiim oldugunu séylemektedir.

139 Imtiyaz ve Ucret Garanti Fonuna iliskin sdzlesmelerin degerlendirmesi i¢in bakimz: ALP, Mustafa: 'Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi
ve Is¢ilik Alacaklarinin Giivencesi', Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasina Etkisi; istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, [H
(o6ziim Onerileri 2002 Toplantisi, s: 91 vd., ayrica SUNGURTEKIN, s: 119 vd.

140 ATALAY. s: 97

141 DELIDUMAN, s:112

142 By alacaklarin kapsamu i¢in yukarida I-D (Isgilik Alacaklarina Taninan Imtiyazin Kapsamindan DOgan Sorun) béliimiinde yapilan
aciklamalara bakiniz.

143 Cesitli tedbirler konusunda takdir yetkisi tanindig1 ama tedbir almanin zorunluluk oldugu yoniinde, DELIDUMAN,s:59

144 Erteleme talebinin de ilan edilmesi gerektigi yoniinde, 19. HD. 30.12.2004,04/7170-13440"... iflasin ertelenmesi talebinin IiK .nun
166/2. maddesinde de 6ngdriilen usulle ilan edilmesi ilan iizerine borca batiktik durumu ve iyilestirme projesine itiraz edenler varsa bir
itirazlar degerlendirilip erteleme kosullarinin bulunup bulunmadig arastinlarak varilacak uygun sonug gergevesinde bir karar verilmelidir."
145 DELIDUMAN,; s: 61

146 Aym goriig PEKCANITEZ, 5:509.- oysa hiikiimdeki ifadeden kayyimin ya tamamen yetkilendirilecegi, ya da tiim kararlar i¢in onay
mercii olarak atanaca@ anlam ¢ikmaktadr.

147 Almanya'da iyilestirme tasfiyesi sirasinda idare memurlarinda olmasi gereken 6zellikler igin, SUNGURTEKIN OZKAN, Meral;s:33
148 DELIDUMAN, s: 71

14919 HD. 12.04.2007, 07/261-3707, Iflasin ertelenmesi halinde alinacak tedbirler kural olarak maddi hukuka iliskin talep ve defi haklarin;
kisitlayamayacag gibi liglincii kigilerin durumun etkiler nitelikte de olamaz. Mahkemece kararinin hiikiim kisminin 7/c bendinde "davaci
sirketin kegideci ve ciranta oldugu kambiyo senetlerinin denmesinin tedbiren durdurulmasina” karar verilmisse de bu karar iigiincii
kigilerin de 6deme yapmasini durdurabilecek nitelikte oldugundan, hukuka uygun degildir. Davaci sirket hakkinda icra takipleri tedbiren
durdurulmus olmakla yazil sekilde bir tedbire hiikmedilmesi de dogru degildir.

150 GZTEK, Selguk: Iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi. Sayi: 53, 2005, s. 66

151 Yukandaki karar; 19 HD. 12.04.2007,07/261-3707, "iigiincii kisilerin de 6deme yapmasimi durdurabilecek nitelikte oldugundan,
hukuka uygun degildir.'Ayrica DELIDUMAN, s: 106

15219 HD. 7.4.2005, 05/2033-3760, [IK.nun 179/6. maddesinin ikinci fikrasinda iflasin ertelenmesi kararinin ipotekli takipler yéniinden
sonucu diizenlenmigtir. Kural olarak iflasin ertelenmesi karan ipotekli takipleri durdurmayacak ancak satig islemi yapilamayacaktir, iflasin
ertelenmesinin temel amaci erteleme siiresince sirketin aktiflerinin korunmasi, galistirilmasi, bu sekilde pasiflerin azaltilmasidir. 11K nun
1'79/a maddesinde iflasin ertelenmesini talep eden sirketin malvarliginin korunmasi igin mahkemeye her tiirlii tedbiri alma yetkisi taninmustir.
Tedbirlerin erteleme talebinde bulunan sirket yoniinden uygulanacag kabul edildiginden sirkete gore iigiincii kisi konumunda bulunan kefil
veya ipotekli taginmaz maliklerinin hukuki durumunu etkileyecek sekilde tedbire hiikkmedilmesi mevcut diizenlemeye aykiridir.

153 19 HD. 8.6.2006, 06/4390-6210 Corpus arsiv |

154 12 HD. 2005/3636-6471, 28.03.2005; 'Asliye Ticaret Mahkemesi tedbir kararinda takip alacaklisinin taraf bulunmamasina ve [IK.nun
179/a maddesi uyarinca iflasin ertelenmesine karar verilmeden mahkemece HUMK .nun 101. maddesi uyarinca verilen tedbir kararinin bu
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nedenlerle alacakh aleyhine herhangi bir hiikiim ifade edemeyecegine, taraflarin karsihikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
temyiz olunan kararda yazih gerekgelere gore yerinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddiyle usul ve kanuna uygun mahkeme kararimin
[IK.nun 366. ve HUMK .nun 438. maddeleri uyarinca onanmasina, 10.10.YTL. onama harcinin mahsubuna bakiye 1.10.-YTL harcin temyiz
edenden alinmasina, 28.3.2005 giintinde oybirligiyle karar verildi. Corpus Arsiv 12-575

155 9 HD. 29.01.2004, 03/12097-04/1444 Calisma ve Toplum 1. s:124-125

156 DELIDUMAN, s: 108

157 19, HD. 17.0.3.2005, 04/10326 E., 05/2788 K.: "... Iflasin ertelenmesi karar {izerine rehinli takipler ve IIK'nin 206/1. maddesinde yazili
alacaklara dayanan takipler yoniinden maddede ongoriilen kosullarla istisna taninmistir. Mahkemece anilan hiikme aykin olarak tiim
takiplerin durdurulmasina karar verilmesinde isabet goriilmemistir." Ayrica rehinli alacaklar bakimindan ayni yonde, 19. HD. 14.02.2005,
05/1324-4049: Mahkemece bu yonlerin gozetilmemesi isabetsiz oldugu gibi [IK.nun 206. maddesinin birinci sirasindaki alacaklar disinda
yapilacak tiim takiplerin durdurulmasi [IK.nun 179/b maddesinin ikinci fikrasindaki rehinli alacaklarla ilgili diizenlemeye aykir1 olup, kabul
sekli itibariyle yerinde goriilmemistir. Legal mev. Bank.,

158 Taginmaz ve isletmenin devaml tesisatini kismen dahi olsa devir ve takyit edemeyecegi ve ivazsiz tasarruflarda bulunamayacagi
yoniinde bir tedbir. (IIK 290/11 den esinlenerek)

159 BK. Md. 344, IK. Md. 24-25

160 BK. Md. 340, IK. Md. 17

161 PEKCANITEZ, s. 547

162 yargitay ekonomik nedenleri 24/111 anlaminda zorlayici sebep saymaktadr.

HD 09 19.11.1996, 1996/16831-21600 "Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacinin ig sozlesmesi 10.6.1994 tarihinde, igveren Belediye
tarafindan hiikkiimetge yiiriirliige konulan 5.4,1994 tarihli tasarruf 6nlemleri dogrultusunda para sikintis1 sebebiyle askiya alinmigtir. Daha
sonra davaci 18.4.1995 tarihinde bu davay: agmistir. Davaci, bu davayr agmak suretiyle 1475 sayih s Kanununun 16/111. maddesi uyarinca
zorlayici sebeple hizmet sozlesmesinin feshetmis durumuna diismiis oldugundan ihbar tazminati alamaz." Corpus versiyon 2.0.2.8

163 yayimlanmanus, 9 HD. 24.11.2008, 08/6323-31985, kararda iflasinin ertelenmesine karar verilen sirketin (projede is¢i ¢ikariimasinin
yer alip almadig: belli olmamakla birlikte) yaptig1 fesih, IK Md. 19'daki fesih bildiriminin yazili olmasi sarti bakimindan denetlenmektedir.
164 9 HD. iflas eden sirketin biitiin hak ve borglar yasa geregi olarak iflas masasina intikal ettiginden' ve miiflisin bu hak ve borglar
iizerinde tasarruf ehliyeti kalkacagindan husumetin iflas masasina yoneltilmesi gerekecektir. [flas masasi davaya dahil edilmeli, taraf tegkili
saglandiktan sonra hiikiim tesis edilmelidir. Yayimlanmamug karar.

165 Halihazirda muaccel olmus alacaklara dair teminat istenmesi s6z konusu olmaz' PEKCANITEZ, s: 548; OZVERIl,s:71

166 9 HD. 12.02.1996 96/507-1779: Davaci hakem, calismakta oldugu isyerinde gecen yillara ait yillik {icretli izin alacaginin hiikiim altina
alimmasini istemis ve mahkemece de istek dogrultusunda karar verilmisg ise de, hizmet sozlesmesinin devami sirasinda gegmig yillara ait
kullandirilmayan izin karsiliginin istenmesi olanagi yoktur. Aksi halde, is¢i sirf para alabilmek diistincesi ile 1zin hakkini kullanmaktan
vazgegme olanagina sahip olur ki, bu durum Anayasa'da da giivence altina alinmug olan dinlenme hakkina aykiriligi olusturur. Hukuk Genel
Kurulu'nun ve Dairemizin yerlegmig igtihatlar1 da bu dogrultudadir.

167 DEMIR, Fevzi. Uygulamali Is Hukuku DEU 2008, s: 148,

168 yarg. 9 HD. 10.02.2005. 13259/3782, Calisma ve Toplum 2005/2 124-146

169 {3 Kanununda "Genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigiincii kisilerin saglanan ve para ile 6denen bir
tutar olup, en ge¢ ayda bir ddenmektedir” seklinde lanimlanmughr.IMd 32/1)

170 9 HD. 27.6.2005, 05/19436-22753:0denmesi gereken tarihten ii¢ ay gegmesine rafmen 6denmeyen genel anlamda ticret olarak kabul
edilen ikramiye i¢in isgilerin bireysel kararlarina dayali is gorme ediminden kaginma eylemi yasadigi grev sayillamaz.

171 HD. 25.04.2007 2006/21558 E., 2007/12825 K.: "Yillik iicretli izin alaca@ is Kanununun 34 anlaminda bir iicret olmadigindan dava
tarihinden itibaren yasal faiz uygulamas gerekir iken fesih tarihinden en yiiksek mevduat faizi yiiriitiilmesi usul ve yasaya aykiridir.";
HD 09 28.02.2006, 2006/9-5112: Calisma karsilif1 olmayan bu 6deme genis anlamda iicret i¢inde degerlendirilemez. Corpus arsiv

172 9 HD. 14.09.2005. 2005/23047-29849: "4857 Sayili Yasanin 34. maddesi geregi iicretlerin yirmi giin denmemesi halinde isgilere
¢alismama hakki verilmektedir. Somut olayda yirmi giinliik gecikmenin varligi kanillanamamistir. 4857 Sayih Yasanin 34/1. maddesi,
ticretin 6deme giiniinden itibaren yirmi giin iginde miicbir bir neden diginda 6denmeyen isgiye, i§ gbrme borcunu yerine getirmekten
kacinma hakk: vermektedir. Ancak bu hak, isyerinde makineleri durdurmak seklinde eylemlerle kullamlamaz." Corpus argiv

173 9 HD. 21.02.2008; 07/10429, 08/1593: Somut olayda uyusmazhk ticret farkindan kaynaklanmaktadir. 2001 yili Subat ayindan
baslayarak davaci is¢iye 1.260.837.300 TL alarak deme yapildigi anlasilmaktadir. Amlan tarihte Tiirkiye'de ekonomik krizin oldugu
ve dolarin olagan iistii arttifn bilinmektedir, isveren ddemelerin Subat 2001 yilindan itibaren fesih tarihi olan Ocak 2003 ayina kadar anilan
miktar iizerinden 6demeye devam etmistir. Bu olusum karsisinda taraflar arasinda iicret konusunda ortiilii bir anlagmanin varlig: kabul
edilmesi gerekir. Baska bir anlatimla iicret is sarti haline gelmistir. Sozii edilen siirelere iliskin fark isteginin reddi gerekir. Corpus

174 Diisiincemize gore iflasin ertelenmesinden sonra tahakkuk edecek isgilik alacaklar igin de haciz yolu agiktir.

I'75 Diisiincemize gore iflasin ertelenmesinden sonra tahakkuk edecek isgilik alacaklar igin de haciz yolu agiktir.
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176 9HD. 2.6.2008, 08/17708-13703: ...4857 sayih yasamn 6/son fikrasina gore iflas dolayisiyla malvarhgimin tasfiyesi sonucu isyerinin
veya bir boliimiiniin baskasina devri halinde devrin hukuki sonuglar uygulanmaz ise de somut olayda iflastan Once 1sverinin devri
gerceklestiginden anilan diizenlemeye gore sonuca gidilemez, (iflasin ertelenmesi durumu olmayan bir davaya iliskindir) Yayimlanmamis
karar. goriiglimiiz 6nem kazanmaktadir.

I'77 15 sozlesmesinin sona ermesiyle bagli diger tazminatlar (6rnegin ihbar tazminati) i¢in de ayni tespit gegerlidir.

I'78 Burada, iflasin ertelenmesinden sonra dogan iscilik alacaklar igin de haciz yoluyla takip yapilabilecegine iliskin goriisiimiiz 6nem
kazanmaktadur.

179 12 HD. 04.01.2008, 08/1120-4000 : UK'nun 179/b madde hiikmii geregime atilan iflasin ertelenmesi davasi nedeniyle verilen bu tedbir
karar {izerine borglu aleyhine 6183 Sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak {izere, higbir takip yapilamaz ve evvelce
baglamus takipler de durur. O halde mahkemece borg¢lularin talebi ile bagh kalinarak 1htiyati tedbir kararinin verildig 19.03.2007 tarithinden
sonra baglatilan icra takibinde UK'nun 89/1. maddesi uyarinca haciz ihbarlar1 génderilmek suretiyle borglularin 3. kisilerdeki hak ve
alacaklan tizerine konulan haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, yvazili gerekge ile 1stemin reddi isabetsizdir.

180 Uygulamaya iligkin belirsizlikler igin ALP, Mustafa; s: 113

181 Bu genel degil teknik manada acz halidir. Simirh sayida gosterilen haller 6deme giigliigiine diisme hali olarak kahul edilmistir. Bunlar,
konkordato ilan etmesi, igveren 1¢in aciz vesikasi alinmas, iflasi veva iflasin ertelenmesidir.

182 506 sayili kanunun 78. maddesinin yerini 5510 sayili kanunun 82. maddesi almistir.

183 'Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi' Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgindan, RG. Tarihi: 18/10/2004 RG. Sayisi: 25617. Ancak IK.
33iiciincli madde esas alinarak hazirlanan bu yonetmeligin yerine ISK. Ek 1. Md.'ye uygun yeni yonetmelik yapilmasi gerekmektedir.
184 Yeni bir yonetmelik yapilmasi gerektigi yoniinde, ERMENEK, s: 392

185 [LO 173 'Isverenin Odeme Giigliigiine Diigmesi Halinde Is¢i Alacaklarinin Korunmasi' yiiriirliik.

186 Kabul Tarihi : 27/09/2006 Resmi Gazete Tarihi : 03/10/2006 Resmi Gazete Sayisi : 26308 Boliim I-Akit Taraflar, ulusal ve uluslararasi
nitelikteki tlim uygun yollarla asagidaki hak ve ilkelerin etkili bir bigimde gergeklegebilecegi kosullara ulagmayi politikalarinin amaci
sayarlar: ... 24-Tim ¢alisanlar, 1§ akdinin sona erdifi durumlarda korunma hakkina sahiptir. 25- Tiim ¢alisanlar, 1sverenlerinin aciz haline
diigmesi durumunda alacak taleplerinin korunmasi hakkina sahiptir.

187 SUNGURTEKIN, s:122

188 SUNGURTEKIN. s:124

189 1flas talebiylelkarar degil) gecici kiilli takip memuru atanir, memur girketin durumu hakkinda arastirma yapar. Siirece alacakhlar da
dahil edilmistir. Alacaklilar toplantisiyla kiilli takibin, tasfiye, iyilestirme tasfiyesi, devir suretiyle iyilestirme yollarindan hangisiyle
siirdiiriilecegine karar verilir. SUNGURTEKIN, s:60

Kadi ola davaci ve muzir dahi sahit, ol makikemenin hikmine  Yasama, yURUIME VE yARGH iC iCE Gegmis ise, OzGURIUKlER
derler mi adaler. gArAnTide degilse, Anayasa yok demekrir, kuwver kimdeyse
Ziya Pasa o hAkimdiRr.

Jean-Jacoues Rousseav
Adalerin Gecikmesi adalersizlikrir.

W. S. Landor HaksizliGa sapip biiriin insanlar seni 1akip edecegine, adalerle
hareker edip 1ek basina kal, daha iyi

Kanunlarin 1ek koruyucusu oy cokluGuyla secilmis Candi

hukimerlerse hukukun sonu Gelwis demekrir.

Herbert Hoover Zulmin Topu vaRr Gillesi var, kal’asi varsa
Hakkin da bikilvez kolu, donmez yizi vardir.

Kanun, hak, hukuk ve adaler dort ayri seydir. Tevfik Fikrer

Clarence Darrow
Adaler ancak gerceklerden, mutluluk ancak adalerren
Dinyanin en namuslu, en dirist, en erdemli adamina aln - dogGabilir

SATIR yAZI YAZdIRIN, ONU GiyoTiNe GONdeRecek EN Az biRr Anatole France

ACIGINI yakalarim.

Kardinal Richeliev Adaleri cigneyen devler adamlarin cezalandirmayan uluslar
cokmek zorundadir.

Baskasini yargilayan ergec kendi yargilanir. Hz. Muhammed (S.A.V.)

Ahd-1 Cedid
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ETKINLIKLER

Cumhuriyetin degerlerine, Aabirk ilke ve . &/ﬁ
sosyal hukuk devleti ilkelerinin X yasine
hayata gecirildig; barigql, kardeslik duygularimi barindiran saghikh bir
yasam diler, tiim meslektaglarimmn 5 Nisan Avukatlar Ginii'nii kutlarim.

Zeki Kahraman
Bursa Barosu Baskam

101. yilinda,

Adaletin hzh ve erigilebilir olmasi bilinei ile hareket eden Baromusz,
Bursa Adliyesi ve Baro Evi yaninda, Bursa halkinin hukuki ==%%
sorunlarinda destek alabilecekleri bir ¢ozim noktasi olanag daha
yaratarak, Bursa Akademik Odalar Birligi Yerlegkesi igerisinde bir
hizmet birimi edinmigtir. Ingaati tamamlanarak
Turkiye Barolar Birligi'nin katkilariyla tefrig edilen ve §
Bursa Barosu Adli Yardim Biirosu Niliifer ilce Temsilciligi, |
Insan Haklar1 Merkezi ve Baro Miizesi .'
olarak tahsis edilen Bursa Barosu hizmet birimi
§ Nisan 2010 Pazartesi gin, Il Protokoli, degerli dostlarimz ve
meslektaglarimizin katilimiyla agimgtir,

SURMVAY VR AR

Bursa 1.Idare Mahkemesi Baskani Nurhan AKKAR’in konusmaci olarak katildign “IPTAL VE TAM YARGI
DAVALARI ILE IDARI YARGININ TEMEL ILKELERI” konulu konferans 15 Ocak 2010 Cuma giinii Baro Evi
Konferans Salonunda gerceklesti.
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Bursa Cumhuriyet
Bassavcisi Sait
Giirlek, Bol. Idare
Mahkemesi Baskani
Ertugrul Yilmaz ve
Adalet Komisyonu
Baskam M.Necati
Tiire 5 Nisan
Avukatlar Gini’nu
kutlamak uizere Baro
Baskanim ziyaret etti

Av.Nezih Siitcii’niin konusmaci olarak katildig: “Kat Karsihgi Insaat Sozlesmeleri” konulu konferans 8 Ocak
2010 Cuma giini Baro Evi Konferans Salonu’nda gerceklesti.

Av. Serafettin GOKALP’in konusmaci olarak katildig “Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan Dogan Belli Bash Davalar”
konulu konferans 12 Mart 2010 Cuma giinii Baro Evi Konferans Salonu’nda gerceklesti.
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09 Ocak- 28 Subat 2010 tarihleri arasinda Baro
Evi’nde gerceklestirilen CMK egitim calismasinda
egitimci olarak gorev yapan Av. Umit Emek, Av.Fecri
SENGUR, Av Murat OZDEMIR, Av.Serafettin
YAVUZ, Av.Ayla ERSOZ, Av.Sakir CALISKAN, Av
Nurhayat ALTACA, Av Kenan SAN, Av Cankat
TASKIN’a meslege ve meslektaslarimiza yaptiklari

Avukat Talih Uyar'm konugmaci olarak katildigi katki nedeniyle Baro Baskam ve Yonetim Kurulu
'Yargitay Kararlari Isiginda ICRA IFLAS Uyeleri tesekkiirlerini ileterek plaket verdiler
HUKUKU'nda Son Gelismeler' konulu konferans

19.03.2010 Cuma giinii Kervansaray Termal Otel'de

gerceklesti.

Bursa Barosu Tiirk Sanat Miizigi Toplulugu, Sef Hilmi CMK Egitim Calismasi 9-10 Ocak 2010 giinleri yapilan
Bozdemir'in yonetiminde 31 Mart Carsamba gunu ilk hafta calismalari ile baslad.

Gokdere Kiiltiir Merkezinde verdigi konserde

izleyicilerine cosku dolu saatler yasatta. (133)
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1’7 Ocak Pazar giinii Hotel H{]lidEl}’ Inn’de agik biife Donem 1tibariyle 110 kisi gibi 6nemli bir sayiya

kahvaltida bulusan stajyerler hem tanisma imkam buldular,  ulastiklarim belirten Hacioglu; artik Bursa Barosu’nda geng
hem de staj donemi iginde ne gibi faaliyetler yapabileceklerini  bir akim oldugunu, bu giiciin giizel bir birliktelik ile hem
konustular. meslegimize hem de Bursa’miza yararh bir sekilde

Sabah 9.30 da baglayan kahvaltiya 40 civarinda stajyer kullanilmas: gerektigini ifade etti.

avukat katilirken, bu ilk bulusma 6glen saatlerine kadar Yildirim Hacioglu, kahvaltida bir araya gelen
sohbetler eslifinde devam etti. arkadaslarima tesekkiir ederken, bu birlikteligin bir sonraki

Stajyer Avukat Temsilcisi Yildirim Hacioglu yaptig ACUVIGRERS oova ehnsstic fide bultidu,

konugmada, stajyerler avukatlara katilimlarindan dolay:
tesekkiir etti :

Bursa Barosu Stajyer Avukatlarl "Puside-1 Siyah"1 1zledi.

E e el Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosunda 9 Subat 2010 Sali aksamu

i N i sl sahnelenen oyunu topluca izlediler. Bursa'nin isgal edilisinden
kurtulusuna kadar gecen iki yillik siireyi Bursali bir ailenin
penceresinden anlatan oyun; tarihsel bilincin giderek zayifladig
guntimiizde 6zellikle gencligin gecmisini G6grenip, gelecege daha
bilingli sahip ¢ikmasi adina tarihi belgelerle ge¢misi bir kez daha
gozler Oniine seriyor.

Bursa’nin, Ingilizlerin yardimiyla Yunanlhlar tarafindan isgali iilke
capinda, Ozellikle Ankara’da TBMM'de firtinalar kopmasina neden
olmustur. Bursa’nin isgali bir tiir yas havasi dogurmus ve TBMM
Kiirsiisii bir PUSIDE-I SIYAH (KARA ORTU) ile 6rtiilmiistiir. Bu
kara ortii Bursa'nin iggal altinda kaldig iki yil, iki ay ve iki giin
stiresince kiirsiide kalmig ve Bursa isgalden kurtulunca kiirsiiden
kaldirilmustar.
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Cocuklarin gelisimlerinin bir toplum sorunu oldugu,
herkesin bu sorumlulugu yiiklenmesi gerektigi diisiincesiyle
cocuk haklarinin tanitimi ve ¢ocuklarla ilgili yasal
diizenlemelerin uygulanmasi i¢cin caligmalar yapan
Baromuzun, 5 Nisan Avukatlar Giinii’'nde ziyaretgileri
arasinda cocuklar da vardi. (09.04.2010)

Cocuklarin gelisimlerinin bir toplum sorunu oldugu,
herkesin bu sorumlulugu yiiklenmesi gerektigi diisiincesiyle
cocuk haklarinin tamtimi ve ¢ocuklarla ilgili yasal
diizenlemelerin uygulanmasi icin ¢aligmalar yapan
Baromuzun, 5 Nisan Avukatlar Giinii’'nde ziyaretcileri
arasinda cocuklar da vard.

Bursa Barosu Hayvan Haklar1 Komisyonu Bursa ilinde
bulunan hayvan barinaklarin1 gezerek, bu barinaklardaki
hayvanlarin halkimizca sahiplendirilmesi projesi kapsaminda
gerekli ¢calismalara baglamigtir.

Bursa Barosu Hayvan Haklar1 Komisyonu, Bursa ilinde
bulunan hayvan barinaklarim gezerek incelemelerde
bulunmustur. Bu incelemeler neticesinde hayvan
barmnaklarinda goriilen eksiklikler, 1lgili makamlara
bildirilmistir.

Mudanya Belediyesi biinyesinde yer alan barinagin
yetersizligi, hayvanlarin sagliksiz bir ortamda barindig: tespit
edilerek Mudanya Belediyesi ile gerekli temaslara gecilmis
ve bu barinagin iyilestirilmesi konusunda Baromuz
calismalarina baslamistir.
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DOC.DR.ERDEM OZDEMIR VE YARD.DOC.DR. AHMET SEVIMLI'NIN KONUSMACI OLARAK KATILDIGI
IS HUKUKU KONULU KONFERANS 12 SUBAT 2010 CUMA GUNU BARO EVI KONFERANS SALONUNDA
GERCEKLESTL.

Avukat Saban Cankat Taskin'in konusmaci olarak katildig Bursa Barosu Atletleri 7 Mart 2010 Pazar ginu
"Bilisim Hukuku" konulu konferans 19 Subat 2010 Cuma Antalyada diizenlenen Runtalya Maratonu'nda Av.
giinii Baro Evi Konferans Salonunda gerceklesti Mustafa Yagci buyiik basar: gosterdi.

Baro Evi Lokali'nde 64 katilimcinin
yaristigir 10. Geleneksel Tavla
Turnuvasinda, birinciligi Hiilya
Kiiciik elde ederken ikinci Kerem
Sener, iiciincii Alptekin Solak
dordiincii ise Mehmet Acar oldu
(15.03.2010)

Baro Evi Lokali'nde 64 katilimcinin
varistigl tavla turnuvasinda, dereceye
girenler;

1. Hulya Kiiciik

2. Kerem Sener

3. Alptekin Solak

4. Mehmet Acar
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Baskanin Yazis|
Av. Zeki KAHRAMAN

Ihtiyati Tedbirve Ihtiyati Haciz
AV Nezih SUTCU

Mudafaa Serbestisi
AV Robert KIEFEY Paris Barosu

Haklarin Hakki Yonetisim Hakki
AV, Ertugrul YALGINBAYIR

Marmara Ve Ege Barolari Genisietiimis
37Baro Baskanlari Toplantisi SonucBildirisi
Bizim lin Halleri

AV, Tekin OZTURK

Bina We Yapi Eseri Maliklerinin Sorumliultgu
AV, Ragip ATAY

Bursa Barosunun Selanik-Barosu ile
Kardeslikwe Is Birligi Protokolu

Nasi| BirBursa
Mehmet KARTAL

BUrsa'da Eski Kislar
Av, Sezer ONDUL

Bes OsmanliGazetesinden Adli Yayin Haberleri
Av, Al Sarper SARP

Finansal Kiralama Sozlesmesinin
Seklive Tescil veya Serhi
AV, Faruk BASTURK

Bilisim "HUKuku we Uluslararasi Boyut
Av;S; Gankat TASKIN

Ekonomik Kriz Kosullarinda I5cilik Alacaklarinin
Guvencesive Iflasin Ertelenmesi
Yar. Doc. Dr; M OnatOZTURK

BURSA BAROSU

Adliye Saray: Ulu Cadde G Blok Kat: 1 BURSA
Tel : 0224 251 66 06 - 271 79 94 Fax: 0224 251 62 48



