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Sihhiye/ANKARA
istemin Ozeti _: [gisleri Bakanhginca gikanlan “isyeri Agma Izni Harci” konulu
4.9.2000 tarih ve 48119 sayili Genelgenin ve bu Genelgenin duyurulmasi yolunda tesis edilen
islemlerin iptali istemiyle dava agilmigtir.
Danigtay Dokuzuncu Dairesi 9.12.2004 giinli ve E:2000/6986, K:2004/6517 sayili

karariyla; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 81 inci maddesinde, belediye sinirlari veya

miicavir alanlar iginde bir isyeri agiimasinin "isyeri Agma [zni Harcina" tabi oldugunun hikme
baglandigi, bu dizenleme ile isyeri agma izninin belediye tarafindan verilmesi sarti
aranmaksizin belediye hudutlan ve miicavir alanlar iginde herhangi bir isyeri agiimasi halinde
isyeri agma izin harci alinacaginin éngériildigu, diger yandan, anilan Kanunun 85. maddesi
geredince yayimlanan 2464 sayili Belediye Gelideri Kanununun Gesitli Harglaria ilgili
Hikimlerinin Uygulanmasina lligkin Yénetmeligin 10 uncu maddesinin 1 inci bendinde,
belediye sinirlan veya micavir alanlar iginde bir igyeri agmanin isyeri agma izni harcina tabi
oldugu, 2 nci bendinde ise bu harcin uygulanmasinda igyerinin; magaza, yazihane, idarehane,
muayenehane, imalathane, fabrika, sube, depo, otel, kahvehane, eglence, dinlenme ve Spor
yerleri, tarla, bag, bahge, ciftlik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli mabhalleri, madenler,
tagocaklar, insaat santiyeleri, vapur bifeleri gibi ticari, sinai, zirai ve mesleki bir faaliyetle
baska bir i ve girisimin yapilmasina ayrilan ya da bu faaliyet, is ve tesebbislerde kullanilan
yerler oldugunun belirtildigi, uyusmazliikta, barolara kayith olarak avukatik mesleginin icrasi
igin agilan igyerlerinin, agiklanan yasal duzenlemeler uyarinca, igyeri agma izin harcinad tabi
tutulmasinda ve bu hususa iliskin dava konusu Genelge ile buna dayanilarak tesis edilen
islemlerde hukuka aykirilik gérilmedigi, gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Ankara Barosu Bagkanhdinin temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Dairele_n'
Kurulu 27.1.2006 ginlii ve E:2005/128, K:2006/1 sayili karanyla; uyusmaziigin 6ziind, igyeri
agma iznini barodan alan ve agacag bironun nitelikleri barolarca belirlenen avukatiarin
belediyelere ayrica "isyeri Agma Izni Harc!" ddemeleri gerekip gerekmediginin belirlenmesine
iliskin oldugu, harg, karsihginda belirli kamu hizmetlerinden yararlananiarin bu hizmet
karsihiginda deviete 6demeleri gereken para olup, harcin yikimlist de, kamu hizmetinden
yararlanan veya harca tabi iglemi yaptiran kisi oldugu, Avukatlik Kanununun 9 uncu maddesi
uyarinca, ilgili baro tarafindan ruhsatname verildigi andan itibaren unvanini kullanabilen
avukatlarin levhaya yazildiktan sonra kanunda belirtilen siire iginde baro bélgesinde nitelikleri
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