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barolarca belirtilen bir biiro kurarak faaliyette bulunmasinin yasal bir zorunluluk oldugu,
avukatlk biirolannin agiimasi veya galigtinimasi hususunda belediyelerin izin verme veya
kapatma yetkisi bulunmadiginin davali belediye baskanhginca verilen savunmada da kabul
edildigi, bu biirolar nedeniyle belirli bir kamu hizmeti karsihgl alinmasi esas olan igyeri agma
izni harcinin alinmasinin  hukuken mimkin olmadigi, bu durum karsisinda, Igigleri
Bakanliginca yayimlanan 4.9.2000 tarih ve 48119 sayih genelgede yer alan "kendi meslek
kuruluslanndan izin alan is sahiplerinin de belediyelere ayrica 'lsyeri Agma Izni Harcr'
ddemeleri® gerektigi yolundaki belifemenin avukatlara uygulanmasi mimkin olmadigindan
avukatlar yéniinden iptali gerekirken, genelgenin ve bu genelgeye dayanilarak baroya
génderilen iglemin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolundaki Daire kararinda ' isabet
griilmedigi gerekgesiyle karari bozmustur.

Daval idarelerden, Igisleri Bakanhig ve Gankaya Belediye Baskanlgi, bagka bir
kurum yada kurulustan izin alinarak da agilsa tiim igyerlerinin mevzuat geregi ig yeri agma izin
harcina tabi oldugu, avukatiik birolanmin da bu kapsamda soz konusu harci ddemesi
gerektigi, Ankara Valiligi tarafindan ise dava konusu genelgenin kendilerince ne diizenlendigi
ne de uygulandigi, sadece duyuruldugu hasim mevkiinden gikariimasi gerektigi ileri suriilerek

kararin dizeitimesi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunmada bulunulmamistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BiSKIN'in Disiincesi . Karann duzeltiimesi
isteminin reddi gerektigi diigtiniimektedir.

Danistay_Saveisi Zerrin GUNGOR'iin_Diisiincesi - Temyize konu Danigtay

Dokuzuncu Dairesinin 9.12.2004 tarih ve E:2000/6986, K:2004/6517 sayili kararinda yer alan
dizeltiimesinin

diistincemiz dogrultusunda karar dizeltme isteminin kabulll ile kurul kararinin
uygun olacag digundimigtar.
TURK MILLETi ADINA

Hilkim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorsuldu:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 54 iincli maddesinde, Danista
daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz Uzerine verdikleri karariar
hakkinda, bu maddede yazili sebeplerle kararin dizeltimesinin istenebilecedi pelirtildiginden

ve dilekgede ileri siirilen sebeplerin bunlardan higbirine uymadigi anlasildigindan, yerinde

y dava

olmayan istemin reddine, 17.11.2006 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

4.Daire Bagkan!
M.Engin Kumrulu

Basgkanvekili 3.Daire Baskani
Génil Onbilgin Giirsoy Goneng




