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Konu

: Baromuzun 16.07.2009 Tarih ve 43/6 Sayılı Kararı gereği KOLLUK BİRİMLERİNDE AVUKATLARIN YAŞADIĞI SORUNLARA İLİŞKİN GENEL SAPTAMALAR
Açıklama
: 
1- Müdafi (şüpheli veya sanık avukatı) veya vekilin (suçtan zarar görenin avukatı)  dosya inceleme yetkisi  CMK 153 Maddesinde açıkça düzenlenmiş ve müdafi, soruşturma evresinde dosya içeriğini inceleyebilir ve istediği belgelerin bir örneğini harçsız olarak alabileceği Müdafiin (vekilin) dosya içeriğini incelemesi veya belgelerden örnek alması, soruşturmanın amacını tehlikeye düşürebilecek ise, Cumhuriyet savcısının istemi üzerine, sulh ceza hakiminin kararıyla bu yetkisi kısıtlanabileceği hükmüne yer verilmiştir. Bu bağlamda dosya hakkında hakimden gizlilik kararı alınmış olsa dahi;  


Yakalanan kişinin veya şüphelinin ifadesini içeren tutanaklar


Bilirkişi raporları 









Adı geçenlerin hazır bulunmaya yetkili oldukları diğer adli işlemlere ilişkin tutanaklar hakkında gizlilik hükmü uygulanamaz hükmüne yer verilmiş olmasına rağmen meslektaşlarımızdan kolluk görevlilerinin soruşturma evrakını göstermedikleri, evrakın gösterilmesi konusunda ısrar edilmesi durumunda kendilerinin seçtiği bir kısım evrakı göstermeye çalıştıkları, yukarıda ifade edildiği gibi  CMK 153/2 Madde fıkrasında belirtilen şekliyle herhangi bir gizlilik olmamasına rağmen,  idari anlamda GİZLİDİR kaydı bulunan evrak varsa bunların özellikle gösterilmemeye çalışıldığı, bazen de CMK anlamında  gizlilik kararı olmamasına rağmen gizlilik kararı varmış şeklinde yanıltıcı tutum ve davranışlar sergilendiği konusunda şikayetler alınmaktadır. 



Müdafi ve vekilin evrak inceleme ve suret alma konusundaki yetkileri  CMK 153 Maddesinde açıklıkla ifade edilmiş olup bu konudaki sorunların, kolluğun yasal düzenlemeye riayet etmesi durumunda çözüleceği düşünülmektedir ancak çoğu defa sorunun adli kolluk alt personelinin uygulamasından ziyade yanlış uygulamaların birim amirlerinin emir ve talimatlarından kaynaklandığı düşünülmekte, talepler makul  kabul edilse dahi amirden talimat alınması gerektiği şeklindeki söz ve yaklaşımlar bu hususu doğrulamaktadır. Bu da esasen mevzuatın bilindiği ancak uygulamada direnç gösterildiği anlamına gelmektedir.

2- Zorunlu müdafi ve vekil görevlendirilen işler başta olmak üzere kolluğun zaman zaman müdafi ve vekil henüz kolluk birimine gelmeden önce bilgisayar ortamında şüpheli veya suçtan zarar görenin beyanlarını alıp müdafi geldikten sonra hazır olan bu beyanların altının imzalanması talep edilmektedir.  Zamanın tasarrufu, personel yetersizliği gibi iyi niyete dayalı sebeplerle konu açıklanmaya çalışılsa da bu uygulamanın mesleğin ifası ile kişi hak ve özgürlüklerinin adil manada korunmasına gölge düşüreceği ortada olup, mutlaka avukat ile temsil ettiği kişi uygun ortamda makul sürelerle görüştürüldükten sonra soruşturma işlemleri yapılmalıdır. 
3- Kolluk birimlerinde iletişim sorunları yaşandığı konusunda zaman zaman şikayetler gelmektedir. Karşılıklı olarak nezaket kurallarına riayet edilmesi son derece önemli olup, avukatın yargının kurucu unsurlarından bağımsız yargıyı temsil ettiği, yasal taleplerin yasal ölçüler içerisinde karşılanması gerektiği unutulmamalıdır.



Öte yandan kolluk amir ve idarecilerinin kolluk biriminde ortaya çıkan sorunlarda taraf olmadıkları, olsalar da  personelin söz ve uygulamalarını korumaya yönelik tavır sergiledikleri bununda sorunun çözümüne katkıda bulunmayıp aksine derinleştirdiği görülmektedir. Bu durumun aşılması için sorunun doğru olarak nasıl çözüleceğinin karşılıklı olarak değerlendirilmesi gerektiği,  karşılıklı olarak çözülemeyen sorunların bastırma yolu ile değil çözümün tarafı olabilecek ilgili kurum ve kişilerden çözüm desteği alınarak hareket edilmesinin yararlı olacağı değerlendirilmektedir.

4- Kolluk görevlisi adli işlem yaparken bilerek veya bilmeyerek tarafları yönlendirmekten özellikle kaçınılmalıdır 
5- Soruşturmaya yönelik bir işlemin yapılması sırasında ortaya çıkabilecek her türlü tereddüdün aşılmasında kolluk görevlisi ilgili nöbetçi savcıdan her zaman makul ve yeterli açıklama ve talimatı alabilmelidir. 
6- Bursa gibi büyük ve kalabalık bir kentte adalet hizmetlerinin etkin ve yeterli şekilde verilebilmesi için savcı ve adli tabip sayısının acilen arttırılması gerektiği ortadadır.   Saygı ile sunarım 
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