BİLİRKİŞİ RAPORUDUR

KADIKÖY 1. AİLE MAHKEMESİ SAYIN HAKİMLİĞİNE
Dosya No: 2007/114 E. 
DAVACI

: 
DAVALI

: 
KONU
                     : Mal rejiminin tasfiyesi
İDDİA ve TALEPLER
Davacı taraf, 09.02.2007 tarihli dava dilekçesi ile tarafların 30.01.2000 tarihinde evlendiklerini, başka bir mal rejimi seçmedikleri için edinilmiş mallara katılma rejimine tabi olduklarını, tarafların birlikte edindikleri ancak davalı eş adına kayıtlı olan Kadıköy 3. Bölge Tapu Sicil Müdürlüğü’nün …….. pafta, …… ada ve ……. parselde yer alan 11 no.lu bağımsız bölümün M.K. 194. maddesinde tanımlanan aile konutu niteliğinde olduğunu, bu taşınmaza ait ödemelerin taraflarca müştereken yapıldığını, taşınmazın ilk ödemesinin düğünde takılan takıların satışı ve yine davacının kızkardeşinden ve arkadaşından borç olarak aldığı 4.000 TL ile gerçekleştirildiğini, geri kalan ödemeler için senet düzenlendiği ve senetlerin taraflarca müştereken ödendiğini, ayrıca davacının annesi tarafından kullanılan krediden 5.000 TL’nin ara ödemeler için kullanıldığını, davacının evden kaba kuvvet uygulanarak atılması nedeni ile düğün esnasında takılan ve sonradan kendisinin aldığı bir kısım ziynet eşyaları ile bir kısım menkul eşyaların davalıda kaldığını iddia edilerek dava konusu taşınmazın aile konutu olduğunun tespiti ile kaydına bu hususta şerh konulmasını, taşınmaz üzerindeki davacının katkı payının tespit edilerek davacının kişisel mallarından yapmış olduğu katkı payının tasfiye anı itibariyle katkı değer artış payının hesaplanmasını ve taşınmazın rayiç değerinden düşülerek davacıya ödenmesini, katılım değer artış payı indirildikten sonra kalan miktar üzerinden taşınmazın mülkiyetinin müşterek mülkiyete çevrilmesini ve 1/2 davacıya mülkiyet hakkı tanınarak bu hissenin davacı adına hükmen tescilini, bu mümkün olmaz ise hisse değerinin davacıya ödenmesini, davacının şahsi eşyaları ile mücevherlerinin aynen iadesini, mümkün değil ise tespit olunacak değerinin davalıdan tahsilini, birlikte edinilmiş eşyaların yarı bedelinin davacıya ödenmesini talep etmiştir. 

Davalı taraf ise 27.03.2007 havale tarihli cevap ve karşı dava dilekçesinde, dava konusu taşınmazın davalının babasından rayiç değerinin altına alındığını ve bu sebeple katılım payının evin rayiç değeri üzerinden hesaplanmasının hak ve nefaset kuralları ile bağdaşmayacağını, taşınmaza ait senetlerin büyük bir kısmının tarafların ayrı olduğu dönemde ödendiğini, davacı eşin gelirinin davalıdan az olduğunu ve bu sebeple katkı payının 1/2 oranında değerlendirilmesinin imkansız olduğunu, davacının annesi tarafından kullanılan kredi ile tarafların bir ilgisinin bulunmadığını, taşınmazın alımında düğünde takılan takıların kullanılmadığını, takıların davacı tarafından banka kasasında tutulduğunu, tarafların 2002 yılında bir ayrılık yaşadıklarını ve bu ayrılığın ardından bir araya geldiklerinde yeni eşyaların davalı tarafından alındığını ve bu eşyaların davacının ve ailesinin tasarrufu altında bulunduğunu, ziynet eşyalarının davalıda bulunmadığını, davacıya ait kasada bulunduğunu, davacı adına kayıtlı bulunan 34 ……….. plakalı aracın muvazaa ile alındığını, ayrıca davacı adına kayıtlı bulunan İstanbul İli, Kartal İlçesi, Soğanlık Mahallesi, Samandıra Şose Mevkii, ………… pafta, …… parselde yer alan dairenin tüm iç onarımının davalı tarafından yapıldığını iddia ederek katkı nedeni ile tazminat ödenmesini ve karşı davalarının kabulü ile taşınır ve taşınmaz malların kendilerine iadesini veya tazminatın boşanma davasının açılış tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte ödenmesini talep etmiştir. 

Davacı (karşı davalı), 05.04.2007 havale tarihli dilekçesinde, karşı davanın konusu olan 34 ………….. plakalı aracın davacının ailesi tarafından torunlarının doğumu sırasında davacıya hediye olarak alındığını, 40.000 TL bedelle alınan aracın 15.000 TL’nın davacı adına alınan ancak geri ödemeleri davacının annesi tarafından ödenen kredi ile, kalan 25.000 TL’nın ise davacı ile annesine ait ortak hesaptan ödenmek suretiyle alındığını, yine karşı dava konusu olan İstanbul ili, Kartal ilçesinde bulunan taşınmazın tüm ödemelerinin davacının babası tarafından yapıldığını, davacının babasının intifa hakkını üzerinde bırakarak çıplak mülkiyetini davacıya bir hediye niteliğinde verildiğini ve bu taşınmazın içinin davalı tarafından yapıldığının doğru olmadığını, davacının 2002 yılında almış olduğu 6.000 TL tazminat ile davacı tarafından yapıldığını iddia etmiştir. 

Davacı taraf 14.06.2010 havale tarihli dilekçesi ile dava konusu İstanbul, Göztepe’deki taşınmazın 1/2 hissesi karşılığı olan 85.000 TL ile eve katkı payı, menkul eşyalar ve mücevher taleplerine karşılık 15.000 TL (dilekçede sehven 15.00 TL yazılmıştır) olmak üzere toplam 100.000 TL talepte bulunmuştur. 
Davalı (karşı davacı) taraf ise 14.06.2010 havale tarihli dilekçesinde karşı dava konusu olan İstanbul, Kartal’da bulunan evin 1/2 hissesi veya değer artışı olarak 52.500 TL, 34 ……….. plakalı aracın 1/2 hissesine karşılık 12.500 TL ve eşya bedeli olarak 25.000 TL olmak üzere toplam 90.000 TL talepte bulunmuştur. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME
A.Taraflara Uygulanacak Mal Rejiminin Tespiti
Tarafların evlilik tarihi 4721 sayılı Yeni Medeni Kanun’un yürürlüğe girmesinden önceki bir tarihtir (30.01.2000) ve dosya kapsamından taraflar arasında, bu tarihten önce veya sonra herhangi bir mal rejimi sözleşmesi akdedilmediği anlaşılmaktadır. Bu sebeple Yürürlük Kanunu m. 10 hükmüne göre taraflar arasında, evlilik tarihinden kanunun yürürlük tarihi olan 01.01.2002 tarihine kadar 743 sayılı eski Medeni Kanun’un yasal mal rejimi olan MAL AYRILIĞI REJİMİ, 01.01.2002 tarihinden, boşanma dava tarihine kadar ise yasal mal rejimi olan EDİNİLMİŞ MALLARA KATILMA REJİMİ uygulanacaktır. (Dosya kapsamında taraflara ait kesinleşmiş boşanma ilamı mevcut olmadığından edinilmiş mallara katılma rejiminin sona erdiği tarih olan boşanma dava tarihi, davacı tarafın dava dilekçesinde yer alan beyanına göre 06.02.2006 olarak kabul edilmiştir.)
B.Dava Konusu Malların Değerlendirilmesi

      I. Asıl Davadaki Talepler
1. Aile Konutu Şerhi Talebi 

Davacı taraf 09.02.2007 tarihli dava dilekçesi ile davalı eş adına kayıtlı olan dava konusu Kadıköy 3. Bölge Tapu Sicil Müdürlüğü’nün ….. pafta, …… ada ve …… parselde yer alan 11 no.lu bağımsız bölümün M.K. 194. maddesinde tanımlanan aile konutu niteliğinde olduğunu iddia ederek dava konusu taşınmazın aile konutu olduğunun tespiti ile kaydına bu hususta şerh konulmasını talep etmiştir. 

Aile konutu şerhi verilmesi ancak evlilik devam ettiği müddetçe mümkündür. Taraflar arasındaki evlilik akdi Kadıköy 1. Aile Mahkemesi’nin 2006/125 E., 2007/32 K. ve 10.09.2008 kesinleşme tarihli kararına göre sona ermiştir. Mahkemece yapılacak işlem taşınmazın evlilik birliği sırasında eşlerin birlikte yaşadıkları konut olduğunun tespitidir. Evlilik sona erdiğinden taşınmazın tapu kütüğüne aile konutu şerhi konulması usul ve yasaya aykırıdır. (Yargıtay 2. H.D. 19.06.2008 T, 2008/8642, 2008/8999) 
2. İstanbul İli, Kadıköy İlçesi, Merdivenköy Mah, ……. pafta, ……. Ada, ….. Parselde kayıtlı 11 no.lu meskene irtifaklı 30/400 arsa payı ile ilgili talep
a) Yukarıda özellikleri verilen taşınmazın tamamı, dosyada mevcut, Kadıköy Kaymakamlığı 3. Bölge Tapu Sicil Müdürlüğü’nün 13.11.2008 havale tarihli yazısına göre davalı ………… adına kayıtlıdır. Yazı ekinde mevcut tapu kaydı ve akit tablosuna göre davalı, dava konusu taşınmazı 12.04.2004 tarihinde satış suretiyle edinmiştir. Buna göre dava konusu taşınmaz, taraflar arasında “edinilmiş mallara katılma rejiminin” geçerli olduğu dönemde kazanılmış bulunmaktadır. Bu nedenle dava konusu taşınmaz MK. md. 219/b.1,5 ve MK md. 222/son gereği davalının EDİNİLMİŞ MALIDIR.
b) Dosya kapsamında davalıya ait edinilmiş bir mala, davacının katkıda bulunduğu iddiası bulunmaktadır. MK. md. 227 f 1 hükmüne göre eşlerden biri diğerine ait bir malın edinilmesine, iyileştirilmesine veya korunmasına hiç ya da uygun bir karşılık almaksızın katkıda bulunmuşsa, tasfiye sırasında bu malda ortaya çıkan değer artışı için, katkısı oranında alacak hakkına sahip olur ve bu alacak o malın tasfiye sırasındaki değerine göre hesaplanır. Gerçekleşen bu katkı “DEĞER ARTIŞ PAYI ALACAĞI”dır.

Dosyada davacı taraf dava konusu taşınmazın alımı sırasında taşınmazın ilk ödemesinin düğünde takılan takıların satışından gelen yaklaşık 6.000-7.000 TL ile yine davacının kızkardeşinden ve arkadaşından borç olarak alınan 4.000 TL olmak üzere toplam 10.000- 11.000 TL’lik kısmının davacı tarafından ödendiğini iddia etmiştir. Davalı taraf ise bu iddiaları kabul etmeyerek takıların davacı tarafından banka kasasında muhafaza edildiğini iddia etmiştir. 
Davacının bu iddiası ile ilgili olarak dinlenen tanıklardan davacının kızkardeşi ifadesinde “……..bu ev alınırken ablamın düğünde takılan takıları birlikte bozduruldu. Ablam benden ve Elif Abladan toplam 4.000 TL aldı. Bunu peşinat yaptılar….” şeklinde beyanda bulunmuştur. Dosyada 13.04.2009 tarihli keşif sırasında dinlenen davalının annesi olan tanık Cevahir Lütfiye Önem ile 15.07.2009 tarihli celsede dinlenen davalı tanığı Rukiye Bozğuş ise ifadelerinde takıların bozdurulmadığını ve kasada davacı tarafından muhafaza edildiğini iddia etmişlerdir. 
Dosya kapsamında Birleşik Fon Bankası Merkez Şubesinden gelen 12.07.2010 havale tarihli yazıda davacı adına 15.11.1999 tarihinde kiralık kasa kullanıldığı ve 23.08.2001 tarihinde kapatıldığı belirtilmiştir.  İzleme kartonundan davacının en son 13.03.2001 tarihinde işlem yaptığı görülmüştür. Yine dosyada mevcut Anadolubank A.Ş. İstanbul Kurumsal Şubesi’ne ait 07.05.2009 havale tarihli yazı cevabında davacının 01.02.2005 tarihi itibariyle kasa kiraladığı ve kira akdinin halen devam ettiği belirtilmiştir. 
Yine davacı taraf, davacının annesi ……………. tarafından, dava konusu evin satın alındığı davalının babasına, evin borcu için 5.000 TL ödendiğini iddia etmiş ve 05.04.2007 tarihli delil listesinde ………… tarafından ……………. adına yatırılan 5.000 TL bedelli dekontu delil olarak sunduklarını belirtmiştir. Dosyada mevcut Anadolubank A.Ş. Bomonti İstanbul Şubesi’nin 30.06.2010 havale tarihli yazı cevabına göre 9881-137742 no.lu tarafların müşterek hesap hareketleri incelediğinde 23.11.2004 tarihinde, açıklama kısmında “………….tan, ……….’in K.pederine verilecek” ibaresi bulunan 5.000 TL bedelli alacak hareketi görülmektedir. 
c) Dava konusu bu taşınmaz ile ilgili olarak davalı, taşınmazın babasından rayiç değerinin altına alındığını ve bu sebeple hesap yapılırken taşınmazın rayiç değeri üzerinden hesaplanmasının hak ve nefaset kuralları ile bağdaşmayacağını iddia etmiştir. Dava konusu taşınmaz edinilmiş maldır ve kanun gereği tasfiye sırasında mevcut edinilmiş mallar,  tasfiye anındaki sürüm değeri ile hesapta dikkate alınır. 
Buna göre dosyada mevcut 29.04.2009 havale tarihli bilirkişi raporunda ve 26.04.2010 havale tarihli ek bilirkişi raporunda dava konusu taşınmazın değeri aşağıdaki şekilde belirlenmiştir: 

12.04.2004 (satın alma tarihi itibariyle) 

55.000 TL

09.07.2007 (dava tarihi itibariyle)


135.000 TL

13.04.2009 (keşif tarihi itibariyle)


160.000 TL

01.07.2010 tarihi itibariyle



170.000 TL

Tasfiye anı karar tarihidir, karara en yakın tarih olan 01.07.2010 itibariyle taşınmazın sürüm değeri hesapta yer alacaktır. 

d) Yine davalı tarafça, dava konusu taşınmaza ait senetlerin büyük bir kısmının tarafların ayrı olduğu dönemde ödendiği iddia edilmiş, davacı taraf da 05.04.2007 ve 22.01.2010 havale tarihli dilekçelerinde sadece 4 senedin taraflar evlerini ayırdıktan sonra davalı tarafından ödendiğini beyan etmiştir. 
Katılma alacağına ilişkin artık değer hesaplamasında edinilmiş mallara ilişkin borçlar pasif arasında yer alacaktır. Ancak önemli olan tarafların fiili ayrılık döneminde ödemelerin yapılıp yapılmadığı değil, taraflar arasında mal rejiminin sona erdiği 06.02.2006 tarihi itibariyle taşınmazın borcunun bulunup bulunmadığıdır. Dosya kapsamından tarafların fiili ayrılık döneminde edinilmiş mala ait bir kısım senet ödemelerinin yapıldığı anlaşılmakta ancak boşanma dava tarihi itibariyle dava konusu taşınmazın senet karşılığı borcu bulunup bulunmadığı, varsa bu borcun ne miktarda olduğuna dair bir bilgi ya da belge bulunmamaktadır. Bu sebeple dava konusu taşınmaza ait borç tasfiye hesabında yer almamıştır.  

3. Ziynet ve Menkul Eşya Talepleri 

a) Tasfiye işlemlerinin başlaması ile birlikte TMK. md. 226/1 gereğince her eş diğer eşte bulunan mallarını geri alır. Davacı taraf tüm ziynet eşyalarının ve davalı ile müştereken alındığını iddia ettiği bir kısım menkul eşyaların aynen iadesini, mümkün değilse değerinin davalıdan tahsilini talep etmiştir. Davalı taraf ise ziynet eşyalarının davacı tarafından banka kasasında muhafaza edildiğini, menkul eşyaların ise kendisi tarafından alındığını ve davacı ve ailesinin tasarrufunda olduğunu iddia etmiştir. 

b) Ziynet alacağı açısından davacı kadın öncelikle dava konusu ziynet eşyalarının varlığını kanıtlamalıdır. Ziynet alacağında davacı kadının ziynet eşyalarının varlığını ispatlamış olması yeterli olmayıp bu altınların kendisinde olmadığını da kanıtlamalıdır. Yargıtayın düzenli içtihatlarında da belirtildiği üzere ziynet eşyalarının götürülmesine engel olunduğu veya zorla elinden alındığını ispat yükü kadındadır.  Davacı taraf hiçbir eşyasını almadan davalı tarafından kapının önüne konulduğunu iddia etmiş, bu konuda 15.07.2009 tarihli celsede dinlenen davacı tanığı Taylan Göncü ve Nermin Balçeker aynı doğrultuda ifade verirken, dinlenen davalı tanıklarından Cevahir Lütfiye Önem ile Rukiye Bozğuş ise takıların davacı tarafından kasada tutulduğunu ifade etmişlerdir. İlgili kurumlardan gelen kasa kayıtları yukarıda belirtilmiştir. Davacının ziynet alacağını ispat edip etmediğinin takdiri Sayın Mahkemededir. Ancak dosya kapsamında ziynet alacağının değerine ilişkin bir tespit bulunmadığından hesabımızda bu alacak yer almamıştır. 
c) Menkul eşyalar açısından davacı bu eşyaların davalı ile birlikte alındığını, davalı ise tarafların 2002 yılından sonra yaşadıkları fiili ayrılığın ardından tüm eşyaların kendisi tarafından alındığını iddia etmiştir. Davalı bu menkul eşyalar açısından karşı dava ikame etmiştir. 
Öncelikle dava konusu menkul malların tarafların fiili ayrılık yaşadıkları 2002 yılından sonra alındığı konusunda taraflar arasında bir uyuşmazlık bulunmamaktadır. Bu sebeple dava konusu olan menkul mallar EDİNİLMİŞ MAL’dır. Bu edinilmiş malların kime ait olduğunu gösteren herhangi bir belge dosya kapsamında bulunmadığı gibi bu mallar ile ilgili olarak değer tespiti de yapılmamıştır. 
Aidiyeti belirlenemeyen/kanıtlanamayan mala paylı mülkiyet karinesi uygulanır. T.M.K. md. 222 f.2 hükmüne göre eşlerden hangisine ait olduğu ispat edilemeyen mallar onların paylı mülkiyetinde sayılır. Dosyada menkullerin zilyetliğinin hangi eşte olduğu belli değildir ve menkul mallara ait bir değer tespiti bulunmadığından hesabımızda menkul mallar yer almamıştır.
II. Karşı Davadaki Talepler 
1. İstanbul İli, Kartal İlçesi, Soğanlık Mahallesi, …….. ada, … parselde kayıtlı 3 no.lu bağımsız bölüm ile ilgili talep

a) Davalı (karşı davacı) Dosyada mevcut, Kartal Kaymakamlığı 1. Bölge Tapu Sicil Müdürlüğü’nün 26.09.2007 havale tarihli yazısına göre, intifa hakkı ………….’a ait bulunan dava konusu taşınmazın kuru mülkiyeti davacı(karşı davalı) ………… adına kayıtlıdır. Tapu kaydına göre davacı (karşı davalı), dava konusu taşınmazı 21.05.2002 tarihinde satış suretiyle edinmiştir. Buna göre dava konusu taşınmaz, taraflar arasında “edinilmiş mallara katılma rejiminin” geçerli olduğu dönemde kazanılmış bulunmaktadır. Bu nedenle dava konusu taşınmaz MK. md. 219/b.1,5 ve MK md. 222/son gereği davacı (karşı davalı)nın EDİNİLMİŞ MALIDIR.
Ancak davacı (karşı davalı) karşı dava konusu taşınmazın babasına ait bir kooperatif dairesi olduğunu ve taşınmaza ait tüm ödemelerin davacının babası tarafından yapıldığını, davacının babasının intifa hakkını üzerinde bırakarak çıplak mülkiyetini davacıya bir hediye olarak verdiğini iddia etmektedir. Dinlenen tanık ifadeleri de bu iddia ile aynı doğrultuda olup dosyada mevcut, Kartal Kaymakamlığı 1. Bölge Tapu Sicil Müdürlüğü’nün 05.10.2007 havale tarihli yazısına göre, dava konusu bağımsız bölüm S.S. Özbirlik Konut Yapı Kooperatifi adına kayıtlı iken 14.11.2000 tarih 8166 yevmiye ile hükmen ………… adına tescil edilmiş ve …………….. 21.05.2002 tarih 4119 yevmiye ile intifa hakkını üzerinde bırakıp çıplak mülkiyetini ………………..’e devretmiştir. 

TMK. md. 220/b.2 gereğince mal rejiminin başlangıcında eşlerden birine ait bulunan veya bir eşin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir şekilde karşılıksız kazanma yoluyla elde ettiği malvarlığı değerleri o eşin KİŞİSEL MALIDIR. 
Yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda karşı dava konusu taşınmazın davacı(karşı davalı)nın babasından karşılıksız kazandırma yolu ile geldiği görüldüğünden, davalı (karşı davacı) nın karşı dava konusu ev ile ilgili olarak katılma alacağı bulunmamaktadır.  
b) Yine yukarıda belirtilen İstanbul İli, Kartal İlçesi, Soğanlık Mahallesi, ……….. ada, ….. parselde kayıtlı 3 no.lu bağımsız bölüm ile ilgili olarak davalı (karşı davacı)nın taşınmazın iç tadilatının tarafından yapıldığı iddiası bulunmaktadır. 
Yani davaCı (KARŞI DAVALI)ya ait bir mala, davalı(KARŞI DAVACI)nın katkıda bulunduğu iddiası bulunmaktadır. MK. md. 227 f 1 hükmüne göre eşlerden biri diğerine ait bir malın edinilmesine, iyileştirilmesine veya korunmasına hiç ya da uygun bir karşılık almaksızın katkıda bulunmuşsa, tasfiye sırasında bu malda ortaya çıkan değer artışı için, katkısı oranında alacak hakkına sahip olur ve bu alacak o malın tasfiye sırasındaki değerine göre hesaplanır. Gerçekleşen bu katkı “DEĞER ARTIŞ PAYI ALACAĞI”dır.

Davacı (Karşı Davalı) ise dairenin içinin davalı (karşı davacı) tarafından yaptırıldığı iddiasını kabul etmeyerek, 2002 yılında işten çıkarılması nedeni ile kendisine ödenen tazminattan bu masrafların yapıldığını iddia etmiştir. Bu konuda dosya kapsamında dinlenen tanıklar, her iki tarafın iddiaları doğrultusunda ifade vermiştir. Davalı (karşı davacı)nın Değer Artış Payı Alacağını ispat edip etmediğinin takdiri Sayın Mahkemededir. Davalı (karşı davacı)nın iddiasını ispat ettiği kabul edildiği takdirde, 29.04.2009 tarihli bilirkişi raporunda davalının yaptırdığını beyan ettiği işlerin keşif tarihi itibariyle değeri 12.500 TL olarak tespit edilmiştir. Katkı tarihi itibariyle yapılan işlerin değeri belirlenmediğinden aşağıda “Tasfiye Hesabı” kısmında ayrıntılı açıkladığımız üzere Değer Artış Payı Alacağı hesaplanamamıştır.   

2. 34 …………. Plaka Sayılı Araç 

34 ………. plaka numaralı Toyota marka, 2005 model, Corolla 1,6 HB SOLATCCSR tipi araç dosyada mevcut Bakırköy Kaymakamlığı İlçe Emniyet Müdürlüğü’nün 16.05.2007 havale tarihli yazısına göre 19.11.2004 tarihinde davacı (karşı davalı) adına tescil edilmiştir. Buna göre dava konusu taşınmaz, taraflar arasında “edinilmiş mallara katılma rejiminin” geçerli olduğu dönemde kazanılmış bulunmaktadır. Bu nedenle karşı dava konusu araç MK. md. 219/b.1,5 ve MK md. 222/son gereği davacı(karşı davalı)nın EDİNİLMİŞ MALIDIR.
Ancak davacı (karşı davalı) dava konusu aracın davacının ailesi tarafından torunlarının doğumu sırasında davacıya hediye olarak alındığını iddia etmiştir. Dosya kapsamında davacı (karşı davalı)nın bu iddialarını destekler içerikte davacı tanık ifadeleri olduğu gibi 15.07.2009 tarihli celsede dinlenen davalı tanığı Osman Yunuslu ifadesinde “….Ben davacı Tülin’e alınan aracın davalının işyerinden ayrılması nedeniyle aldığı tazminat ile alındığını biliyorum”, 17.11.2009 tarihli celsede dinlenen davalı tanığı Ali Kılınç ifadesinde “….Kardeşi araba alırken Tülin bankadan kredi kullandı. Tülin kendisine araba alırken kardeşine kredi kullandırdı” şeklinde beyanda bulunmuştur. 
Karşı dava konusu aracın davacı(karşı davalı)ya hediye olarak alındığının ispatlanıp ispatlanmadığının takdiri Sayın Mahkemede olmak üzere, hediye olarak kabul edildiği takdirde TMK. md. 220/b.2 gereğince mal rejiminin başlangıcında eşlerden birine ait bulunan veya bir eşin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir şekilde karşılıksız kazanma yoluyla elde ettiği malvarlığı değerleri o eşin KİŞİSEL MALIDIR. 
3. Menkul Eşya Talebi

Davalı(karşı davacı) kendisi tarafından 2002 yılından sonra alınan menkul eşyaların davacı ve ailesinde kaldığını iddia ederek eşyaların aynen iadesini, mümkün olmaması halinde piyasa değeri olan 25.000 TL’nin ödenmesini talep etmiştir. 

Karşı dava konusu olan menkul mallar edinilmiş maldır. Bu edinilmiş malların kime ait olduğunu gösteren herhangi bir belge dosya kapsamında bulunmadığı gibi bu mallar ile ilgili olarak değer tespiti de yapılmamıştır. 

Aidiyeti belirlenemeyen/kanıtlanamayan mala paylı mülkiyet karinesi uygulanır. T.M.K. md. 222 f.2 hükmüne göre eşlerden hangisine ait olduğu ispat edilemeyen mallar onların paylı mülkiyetinde sayılır. Dosyada menkullerin zilyetliğinin hangi eşte olduğu belli değildir. Ayrıca talep edilen menkul mallara ait dosyada bir değer tespiti bulunmadığından hesabımızda menkul mallar yer almamıştır.
TASFİYE HESABI 

1. Katılma rejiminde, rejim süresince edinilen mallar, rejimin sona ermesi sebebiyle tasfiye edildikten sonra bir artık değer kalırsa paylaşılır. Her eş, diğer eşe ait artık değerin yarısı üzerinde hak sahibi olur. (M.K. md. 236/I)

ARTIK DEĞER

KATILMA ALACAĞI =  ----------------------------------
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2. Artık değer, eklenmeden ve denkleştirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak üzere her eşin edinilmiş mallarının toplam değerinden bu mallara ilişkin borçlar çıkarıldıktan sonra kalan miktardır. (M.K. md. 231) Yani aktiflerden, pasiflerin çıkarılması ile artık değer elde edilir. Artık değer hesabını aşağıdaki şekilde formüle edebilir:

ARTIK DEĞER= AKTİFLER – PASİFLER

(EM+DAPA+ED+KMD) – (DAPB+EMD+B)

KATILMA ALACAĞI =   -----------------------------------------------------------
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EM= Edinilmiş Mallar

DAPA= Değer Artış Payı Alacağı (M.K. md. 227)

ED=Eklenecek Değer (M.K. md. 229)

KMD=Kişisel Malın Denkleştirilmesi (M.K. md. 230)

DAPB=Değer Artış Payı Borcu (M.K. md. 227)

EMD=Edinilmiş Malın Denkleştirilmesi (M.K. md. 230)

B=Borçlar
Yukarıdaki açıklamaları dosya kapsamındaki somut taleplere uyguladığımızda aşağıda hesap yapılmıştır: 
3. Davacı (Karşı Davalı)nın Değer Artış Payı Alacağı Talebi 

(İstanbul İli, Kadıköy İlçesi, Merdivenköy Mah, …….. pafta, …….. Ada, …… Parselde kayıtlı 11 no.lu mesken ile ilgili talep) 

Değer Artış Payı Alacağının Belirlenmesinde Esas Alınacak Formül
Katkı Oranı=Yapılan Katkı Değeri/Katkı yapılan malın alım değeri

Katkı Payı=Taşınmazın tasfiye tarihindeki sürüm değeri x katkı oranı  
Bu formüle uygulayacağımız değerlerin tespiti açısından dosyaya baktığımızda, davacının yapılan katkı değeri olarak iddiası, ziynet eşyaları ve borç olarak aldığı 10.000 TL ile davacının annesi tarafından ödendiği iddia edilen 5.000 TL’dir. Bu iddiaların ispatlanıp ispatlanamadığının takdiri Sayın Mahkemede olduğundan hesabımız olasılıklı olarak yapılmıştır. 
· Ziynet eşyaları ve borç olarak toplam 10.000 TL’nin evin alımında kullanıldığının kabulü halinde: 
Katkı Oranı=10.000 /55.000

Katkı Oranı= %18 (yaklaşık)

Katkı Payı=170.000 x %18

Katkı Payı=30.600 TL

· Davacının annesi tarafından evin 5.000 TL’lik ödemesinin yapıldığının kabulü halinde: 
Katkı Oranı=5.000 /55.000

Katkı Oranı= %9 (yaklaşık)

Katkı Payı=170.000 x %9

Katkı Payı=15.300 TL

· Her iki katkının da yapıldığı kabul edildiği takdirde,
Katkı Payı= 30.600+15.300

Katkı Payı=45.900 TL

4. Davalı (Karşı Davacı)nın Değer Artış Payı Alacağı Talebi 

(İstanbul İli, Kartal İlçesi, Soğanlık Mahallesi, …….. ada, ….. parselde kayıtlı 3 no.lu bağımsız bölüm ile ilgili talep)

Değer Artış Payı Alacağının Belirlenmesinde Esas Alınacak Formül
Katkı Oranı=Yapılan Katkı Değeri/Katkı yapılan malın alım değeri

Katkı Payı=Taşınmazın tasfiye tarihindeki sürüm değeri x katkı oranı  
Bu formüle uygulayacağımız değerlerin tespiti açısından dosyaya baktığımızda, 29.04.2009 havale tarihli bilirkişi raporunda ve 26.04.2010 havale tarihli ek bilirkişi raporunda dava konusu taşınmazın değeri aşağıdaki şekilde belirlenmiştir: 

21.05.2002 (satın alma tarihi itibariyle) 

32.000 TL

09.07.2007 (dava tarihi itibariyle)


80.000 TL

13.04.2009 (keşif tarihi itibariyle)


96.000 TL

01.07.2010 tarihi itibariyle


         105.000 TL

Yine 29.04.2009 tarihli bilirkişi raporunda davalının yaptırdığını beyan ettiği işlerin tespit tarihi itibariyle değeri 12.500 TL olarak tespit edilmiştir. 

Davalı (karşı davacı)nın, karşı dava konusu taşınmaza katkıda bulunup bulunmadığının takdiri Sayın Mahkemede’dir. Ancak davalı(karşı davacı)nın katkıda bulunduğu kabul edildiği takdirde yapılan katkının, katkı yapıldığı tarih itibariyle değerinin ve yine katkı yapılan tarih itibariyle taşınmazın katkısız değerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu değerlendirmeler bulunmadığı için bu açıdan hesap yapılamamıştır. 
5. 34 …………. Plaka Sayılı Araç ile ilgili talep
Karşı dava konusu aracın davacı(karşı davalı) tarafından karşılıksız kazandırma ile edinildiği kabul edildiği takdirde kişisel mal olarak hesapta yer almayacaktır. Ancak karşı dava konusu aracın edinilmiş mal kabul edilmesi halinde değerinin tasfiye tarihi itibariyle hesapta yer alması gerekir. Tasfiye tarihi karar tarihidir. Karar tarihine en yakın tarih olarak 22.04.2010 tarihli bilirkişi raporunda 16.02.2010 tarihindeki değeri olarak 25.000 TL belirlenmiştir ve aşağıdaki hesapta bu değer yer almıştır. Tasfiye tarihi ile tespit tarihi arasında malın değerinde ciddi bir fark olması halinde aracın değerinin tekrar tespiti gerekmektedir.  

6. Bu hesaplar doğrultusunda davacının katılma alacağı hesabı aşağıdaki şekilde yapılmıştır. 

(EM+DAPA) 
DAVACININ KATILMA ALACAĞI =   ----------------------





     
         2
Davacının Değer Artış Payı Alacağının 30.600 TL kabul edilmesi halinde,





170.000 + 30.600
Katılma Alacağı = 
   ---------------------------------
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Katılma Alacağı = 100.300 TL

Davacının Değer Artış Payı Alacağının 15.300 TL kabul edilmesi halinde,





170.000 + 15.300

Katılma Alacağı = 
   ---------------------------------
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Katılma Alacağı = 92.650 TL

Davacının Değer Artış Payı Alacağının 45.900 TL kabul edilmesi halinde,





170.000 + 45.900

Katılma Alacağı = 
   ---------------------------------
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Katılma Alacağı = 107.950 TL

7. Davalının katılma alacağının hesabında dosyadaki eksiklik nedeni ile Değer Artış Payı Alacağı hesabı yapılamamıştır. Ancak davalı(karşı davacı) nın değer artış payı alacağı bulunmadığı ve karşı dava konusu aracın edinilmiş mal olduğu kabul edildiği takdirde, davalı(karşı davacı)nın katılma alacağı hesabı şu şekildedir: 
Edinilmiş Malın Değeri  
DAVALININ KATILMA ALACAĞI =      -----------------------------
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25.000

Katılma Alacağı =   ------------------------



               2
Katılma Alacağı = 12.500 TL

SONUÇ

Yukarıda yaptığımız mal rejimi tasfiyesi sonucunda, 

· Davacının Değer Artış Payı Alacağı olarak ziynetlerini bozdurduğu ve borç para aldığı kabul edildiği takdirde katılma alacağının 100.300 TL olduğu,

· Davacının Değer Artış Payı Alacağı olarak annesinin ödeme yaptığı kabul edildiği takdirde katılma alacağının 92.650 TL olduğu,

· Davacının her iki katkısının da kabul edilmesi halinde katılma alacağının 107.950 TL olduğu,

· Davalının değer artış payı alacağının dosyadaki eksiklik nedeni ile hesaplanamadığı, eksikliklerin tamamlanması halinde bu hususta ek rapor hazırlanabileceği,

· Davalının değer artış payı alacağının kabul edilmemesi ve 34 VK 9481 Plaka Sayılı Aracın edinilmiş mal kabul edilmesi halinde davalının katılma alacağının 12.500 TL olduğu,

· TMK md. 236 gereği katılma alacaklarının re’sen takas edilmesi gerektiği, 

sonuç ve kanaati ile iş bu (12) sayfalık rapor Sayın Mahkeme’ye saygıyla sunulur. 23.11.2010
Hukukçu Bilirkişi 
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