Biliyorsunuz YARSAV Avrupa’da geçmişi 1907’ye dayanan yargı örgütlenmelerinin Türkiye’de ancak 2006’da kurulabilmiş ilk örneği, tüzüğündeki ilkeleri çok açık ve net. Demokratik, laik ve sosyal hukuk devletine, yargı bağımsızlığına, erkler ayrılığına, erklerin eşitliğine, hukukun üstünlüğüne inanır; bunların gerçekleşmesinde ve mesleki sorunların çözümünde bir odak olmayı amaç edinmiştir. Yüksek bir ideali vardır. Varlık mücadelesi de o oranda zorlu olmuştur. 
Biz YARSAV olarak yargıda değişim istiyoruz. Yargı reformuna ilişkin önerilerimizi her platformda dile getirdik. Yargıda sorunlar çok ağır,  dinamik, çağdaş ve bağımsız bir yargı için değişim istedik. Bunun için yasal ve anayasal değişiklikler gerekiyor biliyoruz. 

· Anayasal anlamda, öncelikle, yüksek kurul, en azından hakimler ve savcılar için ayrı ayrı daireler şeklinde oluşturulmalı,
· Yargıçların idari yönden Adalet Bakanlığına bağlı olmaları yolundaki 140/6. madde hükmü değiştirilmeli,
· Kuruldan Adalet Bakanı ile Müsteşar çıkarılmalı,
· Birinci sınıf yargıç ve savcıların Bakana bağlılıkları olmadan, güvenceleri sağlanarak ve demokratik seçim yoluyla kurula üye seçilmelerine olanak verilmeli,
· Kurula seçilen tüm üyelerin aynı derecede yasal güvenceye sahip olmaları sağlanmalı,
· Kurulun tüm kararlarına karşı yargı yolu açılmalı, 
· Kendi bütçesi ve sekretaryası olmalı, tasarruflarının her aşamasında şeffaf ve bilgilendirici olması sağlanmalı,
· Yargıçların adaylığa ve mesleğe kabulleri, tayinleri, terfi ve disiplin işlemlerinde tek yetkili organ kurul olmalı, teftiş kurula bağlanmalı, Adalet Akademisi özerk kılınmalı, 
· Türkiye Barolar Birliği Anayasanın yargı bölümüne alınmalıdır
biçimindeki önerilerimiz 4 yıldır dikkate alınmadı. Yasal olarak ve öncelikle yapılabilecekler vardı; adli kolluk, adli tıp, adalet akademisi, yargıçların seçimi ve mülakatı gibi konularda yaşanan sorunlar ise hiç yokmuş gibi davranıldı. 
Avrupa standartlarından söz edenler Anayasanın yargı bölümünde değişiklik yaparken, ülkenin en geniş tabanlı yargıç derneğine hiç sormadı. Avrupa’nın sivil topluma saygı, uzlaşma standartları nedense unutuldu. Biz kuruluş tarihimiz olan 26/6/2006 tarihinden bu yana bunları anlattık. En son 10 gün önce bizi ziyarete gelen AB Türkiye Delegasyonuna da bu konudaki görüşlerimizi aktardık Anayasa değişikliğinin hazırlanış süreci de dahil içeriğine kadar ne düşündüğümüzü anlattık. Bizim anlattıklarımızı üyesi olduğumuz BM, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliği’nin danışman organları olan Dünya Yargıçlar Birliği ve MEDEL yani Demokrasi İçin Avrupa Yargıçlar Birliği dinledi ve MEDEL bu konuda bizimle ortak bir deklarasyon da yayınladı. Ancak ülkemiz yöneticileri yargı alanında çok önemli değişiklikler yaparken bunun öznesi olan bizleri dışladı, küçümsedi, raporlarımızı meclise dahi sokmadı. Sadece bize mi? Yargının hiç bir unsuruna, Yargıtay, Danıştay, Kürsü, Barolar Birliği bunların hiçbirine sorulmadı. 
Biz askeri darbe ile yarı bağımlı hale getirilen yargının bağımsızlığı sağlansın derken bir de baktık ki, yapılan değişiklik ile 17 kişiden oluşan Anayasa Mahkemesi üyelerinin üçünü parlamento seçiyor görünüyor ama bu üyeler, seçim sonuç olarak salt çoğunlukla yapılacağı için, iktidar partisince seçiliyor. 14’ünü ise Yürütme’nin başı olan Cumhurbaşkanı seçiyor, yani gerektiğinde Yürütme organını yargılayacak olan mahkemenin tamamını Yürütme organı seçiyor ve üyelerin çoğunluğunun hukukçu dahi olması gerekmiyor. Bırakın yargıç, hukukçu dahi olmayan bu kişilerin yüzbinlerce bireysel başvuruyu da çözebilecekleri, yargıçların verdiği yüzbinlerce kararı bırakın yargıç hukukçu dahi olmayanların çözeceği varsayılıyor. AİHM gidinceye kadar yıllarca haksız yere tutuklananların, masumiyet karineleri, adil yargılanma hakları ihlal edilenlerin sorunlarına hukukçu dahi olmayan bir avuç üyenin çözüm bulacağı hayal ediliyor. 5-6 hukukçu üye ve 25 raportörle bu süreç kaç on yıl sürer dersiniz? 
Şimdi burada bir parantez açalım ve şunları saptayalım: Siz Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine Türkiye’den çok başvuru oluyor diye şikayet ediyorsanız, bunu gidermek için iç hukuk sürecini daha da uzatmak yerine aslında şunları yapmalısınız. AİHM’ne başvuruların büyük bir kısmı davaların uzaması nedeniyle adil yargılanma ilkesinin ihlal edilmesi olgularıyla ilgili. O zaman sorumlu iktidarlar ne yapmalı? Yargılama süresinin kısaltılması için her türlü yasal önlemi almalı, yargılama süreçlerinin uzamasına etken olan olumsuzlukları gidermeli. Örneğin yargıç -savcı ve personel açığını hızla kapatmalı, yargıda iş yükünün dengeli dağılımı, uzmanlaşma konularına el atmalı, bilgi eksikliği varsa gidermelidir.  Bunlar yapılmış mıdır? Koskoca bir hayır…
Peki AİHM kararlarını Türk yargıçları bilmiyor diyorsunuz, bilgi eksikliği nedeniyle ağır tazminatlar ödüyoruz diyorsunuz. Pekala YARSAV olarak biz bir başvuru yaptık dedik ki, madem Türk yargıçları bu kararları bilmiyor, Türk yargıçlarının yüzde 85’i yabancı dil bilmiyor o zaman bu kararları Türkçeye çevirin de biz de öğrenelim. Ne yaptılar dersiniz, Türkçeye çevirmeyeceğiz dediler. Biz de bunun için dava açtık kazandık ne yaptılar dersiniz? Kararı temyiz ettiler. Yani bu konudaki kararlılıklarını açık ve net şekilde ortaya koydular. 
Şimdi HSYK’ya bakalım, orada ise tüm istişari raporlardaki siyasallaşma uyarılarına karşın Adalet Bakanı yine Kurulun başkanı, gündem belirleyicisi ve tüm yargıç ve savcıların soruşturulmasına karar veren kişi. Üstelik Bakanlık teftişini de, Kurul teftişini de harekete geçiren kişi Bakan.  Memuru olan Müsteşar da yine doğal üye, yani Kurulu kilitleme yetkisi olan kişi. Kurulda temsil edilen asıl ve yedek olarak 16 birinci sınıf yargıcın tüm geleceği aslında kurul başkanı olan Adalet Bakanının kararına bağlı. Bu kurulun bağımsız olması beklenebilir mi? Bu kurulda kurul başkanına bağlı olan birinci sınıf yargıçlar kuruldaki işlemleri için de soruşturma tehdidi altında. Kurul görevinden sonra nerede görev yapacakları dahi belirsiz olduğu için idari açıdan bağlı olduğu Bakanın etkisinde.  
Kurulun ihraç dışındaki kararlarına karşı- AİHM’ne rağmen- yargı yolu kapalı, neden bütün kararlarını yargı denetimine açmıyorsunuz, neden kurul kararlarını şeffaflaştırmıyorsunuz? Hani demokratikleşme? Kurulun sekreterini Bakan atıyor, bütçe yok, bina yok, demokratik diye oluşturulan kurulun kendi başkanını seçme hakkı dahi yok. Üstelik biz Adli Tıp, Akademi özerk kılınsın derken 159.madde ile bu kurumlar tamamen Bakanın denetimine verildi.  Bu kurumlar ki, birisi bir insanı mahkum da, beraat de ettirecek kudrete sahip, diğeri ise ülkedeki tüm yargıç adaylarının eğitildiği kurum. Yani yargıç kaynağı. 
Kurula ilişkin yasanın hangi süre içerisinde çıkartılacağı belli değil, yani bir karanlık dönem var önümüzde. Şimdi sormak gerekir, HSYK’nın yürütme odaklı temel çatısını darbe anayasası getirmemiş miydi? Peki, madem darbenin izlerini silmek için anayasa değiştiriyorsunuz neden darbenin buradaki izlerini silmiyorsunuz?
Bakıyoruz bir de kamu denetçisi var. Kamu denetçisi ise tamamen mecliste çoğunlukta olan parti tarafından seçiliyor, yani siyasal iktidarın atadığı kamu denetçisi kişiler ile idare arasındaki sorunları çözen idare mahkemelerinin yetkilerini gaspediyor. Tüm düzenleme ne zaman çıkartılacağı kapsamı sınırı bilinmeyen yasaya bırakılıyor. Daha önce bu düzenleme anayasa mahkemesince iptal edildiğinden böylece alternatif bir yargı yaratmanın anayasal zemini hazırlanıyor. Kamu denetçisi idari tüm kurulları ve organları denetliyor. Düşünebiliyor musunuz, bir partinin adamı bu partinin yürüttüğü işleri denetleyecek sizce bu inandırıcı mı?
Bakıyoruz, darbe anayasasında grev yasak bu Anayasa’da da grev yasak. Toplu sözleşme getirdik diyorlar. Oysa yargı denetimi de olmayan Kamu Görevlileri Hakem Kurulu son sözü söylüyor. Hatta mali ve sosyal haklar da buraya bırakılıyor ki, bir kanser ilacı verilmediğinde yargıya başvurabilen kamu görevlisi artık son kapı olan yargıya da gidemesin. 
Evet yine bakıyoruz, darbenin simgesi YÖK ise olduğu yerde duruyor. Sayın YÖK Başkanının mikrofon açıkken “başbakanı kızdırmayalım” dediği gün YÖK’ün kaldırılması fikrine son verilmiş, aynı Başkanın Danıştay yargıçlarına hediye saat gönderdiği, ancak tokat gibi yanıt aldığı gün de bu kararlılık pekişmişti.
Bakınız 12 Eylül, askeri darbenin ürünüydü. İç çatışmaları bahane eden beş kişilik komuta heyeti, özgürlükler dahil her şeyi ele geçirmiş, seçilmiş organlar da dahil, anayasal devlet düzenini silah zoruyla ortadan kaldırmıştı. Darbeden daha kötü olanı ise darbe sonrası uygulamalardı. Darbeden daha kötü olanı iki yıl sonra kimseye sormadan alelacele hazırlattıkları anayasaydı. Türkiye’nin en antidemokratik anayasasının en antidemokratik bölümü ise: Yargıydı…
 Beş generalin başı, kendisini yedi yıllığına cumhurbaşkanı seçtiriyor, hem yasama ve yürütme üzerinde hem de yargı üzerinde en önemli görev ve yetkileri üzerine alıyor  “yargı” ise şöyle şekilleniyordu: Anayasa Mahkemesi üyelerini, Danıştay üyelerinin dörtte birini, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı ve Yargıtay Cumhuriyet Başsavcıvekilini, Askeri Yargıtay üyelerini, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi üyelerini, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu üyelerini seçme görev ve yetkisi darbeci Cumhurbaşkanına ait. Bununla da yetinilmiyor, “güçlü yürütmenin” egemenliğinde, HSYK’nin Başkanlığı, “Adalet Bakanı”nın vesayetini bağlanıyor. Hani durmadan kaldırılacağı söylenen asıl vesayetin ne olduğuna lütfen dikkat ediniz. Adalet Bakanlığı Teşkilat Yasası’nda, Bakanın memuru olan Müsteşar, HSYK’nın doğal üyesi kabul ediliyor. Bununla da yetinilmiyor, yargıç ve savcılar idari görevleri yönünden Adalet Bakanlığına bağlanıyor, denetimleri tümüyle siyasi bir kişi olan adalet Bakanı’na veriliyor.
Bugüne dönüp bakıyoruz. Yargının Yürütmeye ve Yasamaya engel olduğu bahanesi ve darbe anayasasını demokratikleştirme kisvesi altında bakın ne yapılıyor ya da yapılmıyor.  
Darbe anayasası da halka hiç sorulmadan hazırlanıyor, bugünkü değişiklikler de yargı yasama, muhalefet, sivil toplum, üniversiteler, barolar ve sorulması gereken kim varsa işte onların hiçbirine sorulmuyor. Üstelik aynı darbe dönemindeki gibi halk hiç bilgilendirilmediği gibi halkı bilgilendirme süreci alelacele kısaltılmaya çalışılıyor. Üstüne üstlük darbenin getirdiği bu maddelerin hiçbirine dokunulmuyor. 

Bugün 12 Eylül Anayasası’nı değiştiriyoruz, demokratik anayasa getiriyoruz diyenlerin, yaptıklarına bakalım: Hem Anayasa Mahkemesi’nde hem de HSYK’de Cumhurbaşkanı’na daha geniş görev ve yetki veriliyor. Adalet Bakanı ve Müsteşarı HSYK yönetiminde daha güçlü hale getiriliyor. Yargıç ve savcıların idari görevleri yönünden Adalet Bakanlığı’na bağlılığı kaldırılmıyor. Adalet Bakanı’nın denetimdeki gücü artıyor. Anayasa Mahkemesi’nde 3 üye için TBMM devreye sokuluyor, ancak nitelikli çoğunluk getirilmeyerek iktidar partisi tek yetkili hale getiriliyor.  Birinci sınıf yargıç ve savcıların HSYK’de temsili sağlansa da, Adalet Bakanlığı’na bağlı ve onun denetimindeki yargıç ve savcılara özel güvence sağlanmıyor yani idari kurulda görev yapan birinci sınıf yargıçlar idari açıdan Bakana yani Yürütme organına yani bir partiye bağlı ve teftiş kararı da Bakana yani bir partiye ait, yani istediği zaman bir parti idari açıdan kendisine bağlı olan ve idari bir kurulda çalışan yargıçlar hakkında soruşturma açmakta tek yetkili. Böyle bir kurul bağımsız olabilir mi?
Bu değişikliklerin hangisi ya da neresi demokratik? Darbe  ürünü gecekondu bir anayasanın üzerine  kaçak kat çıkılıyor.  HSYK’daki Bakan ve Müsteşarın varlığı darbe anayasası ile gelmedi mi, neden bu kaldırılmıyor Avrupa bunu istemesine rağmen neden kaldırılmıyor. Çünkü aslında bize layık görülen standartlar Avrupa standartları değil, çünkü subayevleri standardı. 
Bugün yargının sayısız sorunu var yargıçlar üzerlerindeki dosya yükünden, halk ise yargının yavaş işlemesinden şikayetçi. Doğrudan savcılıkların emrinde adli kolluk oluşturulmamıştır. Savcıların yapması gereken kanıt toplama işi güvenlik güçlerine bırakılmıştır. Adli Tıp tam anlamıyla yürütme güdümündeyken bununla da yetinilmemiş, yapılan bu anayasa değişikliği ile bağlı ve ilgili kuruluşlar adı altında adli tıp da adalet akademisi de doğrudan bakanın emrine alınmıştır. Siyasi iktidarlar kendi yolsuzluklarının üzerine gidilmesinden korktukları için bugüne kadar yargının sorunlarını çözmeye yanaşmadılar. Tam tersine yargıyı zayıflatmak ve kendilerine bağımlı hale getirmek için ellerinden geleni yaptılar. Anayasanın Yargı bölümünde yapılan tek değişiklik DGM’lerin kaldırılması, ancak yerine gizli tanıkla güçlendirilmiş özel yetkili mahkemelerin getirilmesi oldu. Hani nerede Avrupa standartları AİHM gizli tanığın adil yargılamaya engel olduğuna ilişkin, bunun sakıncalarına işaret eden pek çok karar vermişken..
Ülkemizde yolsuzluklar almış başını gidiyor. Hastane yapılması için bağışlanan değerli araziler yakınlara veriliyor, Türkiye’nin verimli meraları TOKİ’ye lüks konut yapılması için tahsis ediliyor, sonra hayvancılığımız neden bitti diye soruluyor. Özelleştirmeler kimin işine yarıyor, bir gecede bazı akrabalar için vergi oranları indiriliyor. Önüne getirilenlere Yargı dur deyince de düşman gibi Yargı’ya saldırılıyor, artık her kötü şeyden neredeyse Yargı sorumlu tutuluyor. Bu ülkede sel felaketi olsa artık Yargı sorumlu tutuluyor, İnegöl’de siyasal iktidarın hatalarından doğan sorunlardan hayali provokatörler ve Anayasaya hayır diyenlerin sorumlu tutulduğu gibi…
Ülkemizin içinde düşürüldüğü duruma biraz daha yakından bakalım: Ülkemizde,  yöntem yasasının gerektirdiği çağrılar yapılmadan kişilerin sırf kariyerlerinin önüne geçilmek için tutuklama kararları veriliyor. Tutukluluk süreleri makul sürenin çok üzerine çıkmasına rağmen, bazı kişiler tam olarak neyle suçlandıklarını dahi bilemiyor. Yüzbinlerce insanın yasa dışı yöntemlerle örneğin çoğaltılmış matbu kararlar ile telefonları dinlenebiliyor. Artık ankesörlü telefonların dahi dinlendiği yetkililerce açıklanıyor, tüm yaşamları izlenen, gözlenen kişilerin hayatlarını mercek altındayken, dolayısıyla herhangi bir kaçma ihtimalleri yokken tutuklanabiliyorlar.
Değerli konuklar siyasallaşmış yargı işte böyle birşeydir. Siyasal yargı talimat alır dava açar, talimat alır adam tutuklar, talimat alır adam salıverir. Bu arada inanınız hiç bakmaz yasa ne diyor, hukuk ne diyor. Üstelik. Bunun örneklerini yaşadık yaşıyoruz. Erzurum-Erzincan hattında, Habur karşılamalarında, hukuksuz yakalama kararlarında gördük. Beyninizi insan haklarına, hukuka değil, başka odaklara teslim ettiyseniz bu sonuç kaçınılmazdır. Bağımsız olmayan, kendini iktidar olanaklarını kullanan bir merkeze teslim etmiş, dibine kadar siyasallaşmış yargının da kaçınılmaz bir gerçeğidir. 
Bakınız siyasal yargı etkilenmeye açık hatta buna hazır yargıdır. Bizim karşı olduğumuz, mücadelesini verdiğimiz olgu, yakın hatta mevcut tehlike tam da budur. Henüz planladıkları anayasal değişiklik gerçekleşmeden, hukukçuyu Denizcilik Müsteşarlığına atayan ve kendi Yargısını oluşturmak için hukuku dolanan bir anlayışın ürünüdür. 
Evet siyasal yargı tam da budur. Siyasal yargıda talimatla adam tutuklarsanız, talimatla da adam salıverirsiniz. Sizin dışınızda, hatta sizi de içine alarak yapılacak pazarlıklardan hiç rahatsız da olmazsınız. 
Değerli konuklar siyasal iktidarlar gerçek demokrasilerde herhangi bir davanın hem mağduru, hem savcısı, hem de yargıcı olamazlar, ancak duyduk ki bir Sayın Bakan  son günlerde yöntemle ilgili bir tartışma nedeniyle bazı davalarda yapılan uygulamaların ve  sürecin uzamasının dünyanın her yerinde normal olduğunu söylemiş, çağrı düzenlenmeden kişilerin tutuklanmasının, 30 günde bir tutukluluğun gözden geçirilmesi zorunluluğuna karşın 5 ay sonrasına duruşma günü verilmesinin  dünyanın hangi demokratik ülkesinde normal karşılandığını Sayın Bakanın somut olgulara dayalı olarak açıklaması yararlı olacaktır. Bir hukukçu olarak kendisinden bu beklenir. Aynı Sayın Bakan yanılmıyorsam Habur uygulamasını da, Erzincan Başsavcısını onaylamadıkları bir soruşturma sırasında “seçimden önce bu bizi zor durumda bırakır” diyerek telefonla aramasını da “normal” bulduğunu söylemişti.  Merak ediyorum, siyasal iktidar kendilerini zor durumda bırakacak her durumda yargıç ve savcıları aramak gibi bir alışkanlığa mı sahiptir?  Son tutuklamaların referandum öncesi siyasal iktidarı zor durumda bıraktığı yorumları yapılıyor, acaba bu durumda da Sayın Başbakan, Adalet Bakanını da çağırıp yaptığı görüşmelerden sonra, tutuklama kararını alan unsurlar ile de görüşme ihtiyacı duymuş mudur?
Bakınız resmin bütününe bakılmasını, bunların aslında sadece teferruatlar olduğuna işaret etmek isterim. Siyasal yargı zaten yargı değildir ki, denetim görevi yapamaz,  birileri buyurur tutuklar, birileri buyurur salıverir; hukuk, insan hakları neyi öngörüyor bunlara hiç bakmaz, güç odağı ne diyorsa onu yapar. Sibirya’da binlerce kişinin ölümüne yol açan kararların altında Stalin’in siyasi yargıçlarının imzası vardır. Dünyayı felakete götüren kararların altında, diktatörlerin Hitler’in, Mussolini’nin siyasi yargıçlarının imzası vardır. 
Ülkemizde bunların olmasına izin verilmemelidir.   Bizim mücadelemiz işte bu anlayışladır. Yargı ile bu kadar oynamak, hukuku bu derece zorlamak ancak ülkedeki kutuplaşmaya hizmet eder, hatta bunu teşvik eder. Bu yolla haksızlık algısını derinleştirir ve sonuçta barış duygusunu zedeler. 
İktidar odaklarınca, ülkemizin barış duygusuna en çok gereksinim duyduğu dönemlerde, anımsayınız “fişlemekten, kan tahlillerinden” sorumsuzca sözedilebilmişti. Ülkedeki 70 milyon kişinin dinlenebilmesine mahkemece karar verilebilmişti. Yargıçlar temel hak ve özgürlükler yalnızca yasa ile sınırlandırılabilirken bakanlık bir yönetmelik çıkartarak yargıç ve savcıların hukuk dışı dinlenmeleri sağlanmıştı. Yargı dur deyince de başka yöntemler geliştirileceği dahi söylenmişti. Artık dinlemekle yetinmiyorlar fişlenmesinin de yolu açıldı biliyorsunuz, kamu düzeni müsteşarlığına HSYKnın doğal üyesi Adalet Bakanlığı Müsteşarı oturtularak yargının topyekun fişlenmesinin de yolu açıldı.
Bugün ülkemizde herkesin ama herkesin dinlenebilmesi mümkündür. Bunun suçla mücadele gibi bir masum gerekçeye dayandırılması da aslında çok komiktir. Sıradan insanlar bile artık telefonla hassas konuları konuşmuyor. Böyle bir ortam demokrasi ile yönetilen ülkelerde var mıdır? Yoksa darbe dönemlerine mi özgüdür? Şu an yaşadığımız kabus gibi ortam aslında darbenin ta kendisidir. Darbeden güç alanların darbe ruhuna tam bir sadakat gösterisidir. 
Yargıya müdahaleler bugün ayyuka çıkmış, istenmeyen kararlar verildiğinde yargı mensuplarına Başbakan Yardımcısı düzeyinde telefonlar ediliyor, istenilen kararlar ne kadar yönteme aykırı olursa olsun makbul sayılıyor. Basına yansıyanlar doğru ise adalet Bakanı ve Başbakan bu konularda görüşmeler yapabiliyor. HSYK Başkanı kurul toplantısından çıkıp doğruca Başbakana bilgi vermeye gidiyor. İstenilmeyen soruşturmaları yapanlar hapse dahi attırılabiliyor bu ülkede.  Bazılarının yıllarca önceki telefon görüşmeleri yayınlanıyor, “çete hakimi” olmakla suçlanıyor. Bazılarının soruşturma dosyaları Bakanlıkta bekletilip Kurul’a gönderilmiyor ki,  ilerde oluşturacakları kendi HSYK’ları gereğini yapsın. İstenilen soruşturmaları açan hukuku katledenler ise dokunulmaz kılınıyor, altlarına bizzat Başbakan itiyadı gereği lüks makam aracı gönderiyor. İktidarın onaylamadığı soruşturmalar, denizi feneriyle yutanlara yayın yasağı konulurken onaylanan soruşturmalar bazı TV ve internet sitelerinde tefrika halinde yayınlanıyor ve buna kimse ses çıkartmadığı gibi adeta teşvik ediliyor.
İşte bence bu anlayış nedeniyle ülkemizde barış duygusu gün gün aşınıyor, yıkıma uğruyor. Kendisi gibi düşünmeyen her kurumu ve herkesi dışlayan, küçümseyen, bir anlayışla ve yönetici kitlesiyle karşı karşıyayız. Bunu halkımızın dikkatle izlemesi gerekiyor. . Yeni bir darbe yaparak darbeyle savaştığını söyleyenleri, Türk halkı izlemelidir. 
Bugünkü uygulamaların darbe dönemindeki işkence ve baskı ortamından bir farkı yoktur. Kişilerin dinlenmesi, izlenmesi kişiler üzerinden kanıtlar yaratılmaya çalışılmasının, yöntem yasalarının ihlal edilmesinin makul hatta makbul kabul edilmesinin işkenceden farkı yoktur. İşkence maddi veya manevi olabilir en büyük değer insan onurudur. Bugün ülkemizde insanların onuruyla yargı üzerinden oynanmaktadır. Hukukun üstünlüğü, üstünlüğün hukuku diye küçümsenerek, demokrasiye olan inanç düzeyi sergilenmektedir.
Ve ülkemiz bu beceri düzeyi ile yönetilmekteyken yargı reformu da bahane edilerek işte böyle bir Anayasa değişikliği yapılıyor. Bu korku ve baskı ortamını oluşturanların, oluşturdukları iklimi beslemek, derinleştirmek ve pekiştirmek istediklerine kuşku yok. Buna ulaşmanın en kestirme yolu da Yargı’nın denetim gücünü yok etmek, Yargı’yı Yürütme ile birleştirmek ve erkler ayrılığını erkler birliğine dönüştürüp, tek kişi elinde toplamak, olup bitenin Türkçesi budur.  Bu kadar sade ve nettir. 
Biz YARSAV olarak yapılmak istenenin farkındayız, çünkü bir yargı reformu için gerekli hiçbirşey, halkın yargı alanındaki sorunlarını çözecek hiçbirşey bu pakette yok.-kaldı ki zaten bu sorunlar çözülmek istenseydi 8 yılda çözülebilirdi.- Bu pakette sadece iktidarın sorunlarını çözecek öneriler var, bu paket siyasal iktidarı yargılanamaz hale getirerek kendisini koruma altına alıyor, yani 12 Eylül darbecileri nasıl kendilerini geçici 15.madde ile koruma altına almışlarsa,  bir darbeyi anımsatan bu paketle yargıyı kendine bağlayarak, Kurul’u Bakanın sekrateryası haline getirerek siyasal iktidar kendini koruma altına alıyor. Bunu yaparken de hiç gitmeyecekmiş gibi yapıyor. Çünkü gerçekten demokrasiye inananlar bunu yapmazlar. Çünkü bilirler ki, demokrasi mutlak değil, seçimle gelip, seçimle giden sınırlı iktidarların yönetim biçimidir. Yargıyı bir partiye bağlamak bir sonraki iktidar partisine de hizmet edebilir. Ama demokrasi değil başka bir yönetim biçimine odaklanmışsanız. Tabi ki, böyle bir değişikliği tercih edersiniz. Çünkü gitmeye hiç mi hiç niyetiniz yoktur. 
Değerli konuklar, bu paket, memura toplu sözleşme getiriyor gibi yapıp, ebedi grev yasağı getiriyor, memurun mali ve sosyal haklarını, örneğin bir kanser ilacının teminini bile 128. madde değişikliği ile tamamen yargı yolu kapalı Hakem Kuruluna bırakıyor. Grevden doğan zararları sendikaya değil işçiye yükleyip grev kırıcılığı yapıyor, kamu sendikalarının üyeleri adına dava açmasını imkansız kılıyor. 23. madde ile vergi yüzsüzleri ve asker kaçaklarına yurtdışına kaçma imkanı veriliyor. Yani bize dayatılan bu pakette özgürlük ve demokrasi getiriliyor deniyor ama maddeleri okuduğunuzda böyle olmadığını aksine özgürlüklere engel olduğunu görüyorsunuz. Anayasa’dan çıkartılan geçici 15.maddenin de darbecilerin yargılanmasını sağlamayacağını artık Adalet Bakanı bile itiraf ediyor. 
Diyorlar ki, Anayasa değişikliği ideal bir değişiklik değil, ama şimdilik bununla yetinilmeli, yani ehven-i şer. Oysa mevcuda göre iyileştirmeler getirme savı bir anayasa tekniği değildir. Anayasa yaparken, bulunduğunuz yere değil ufuk çizgisine bakarsınız. Toplu sözleşme hakkı vermek ki, böyle bir hak da verilmiş değil. O zaman bulunduğunuz yere bakarsınız, ama grev hakkı vermek ufuk çizgisine bakmaktır. Çünkü grevsiz toplu sözleşme, sendikacı dostlarımızın diliyle, yakmayan ateş, ıslatmayan su demektir. Demek ki, siz ufku göremiyorsunuz ya da taktığınız gözlük, ayakucunuzdan ötesini görmenize izin vermiyor. Bakın,  bu konuda yani daha iyisini yapma konusunda iktidar sorununuz yoksa ki izlediğimiz süreçte olmadığı anlaşılmıştır. O zaman neden en ideali yerine vasatı tercih ettiniz? Biz bunu anlayamıyoruz. 
Aslında tabi ki anlıyoruz. Çünkü amaç iyi birşey yapmak, ideal bir şey ortaya çıkarmak değil ki zaten. En iyisini bilmenize rağmen aslında yapmadınız. Sayın Başbakanın beğenmediği her yargı kararı sonrasında linç kampanyaları başlattığını anımsayınız. Meydanlarda yargıyı nasıl düşman ilan ettiğini “efendiler ulemaya sordunuz mu” dediğini, hatta beğenmediği bir yargı kararına atıfla “biz o gün düğmeye bastık” dediğini anımsayınız. Bir cemaat sözcüsünün  “İktidar, cemaati korumak zorundadır. Çünkü ondan oy aldı. Kimse riyakârlık yapmasın. Herkes yandaşını korumakla mükelleftir. İktidardan mutlak manada memnun değiliz, kendilerini toparlasınlar” dediği, verilen desteğin yetersizliğinden yakındığı günlerde o düğmeye basılması sizce bir tesadüf müdür?
Erzincan-Erzurum hattını anımsayınız, daha önce derin devletle, çetelerle savaşmış, son olarak da cemaatleri siyasal ve parasal yönüyle soruşturmak isteyen yani sadece görevini yapan bir cumhuriyet başsavcısı ile onu engellemeye çalışan siyasal iktidarın keskin çelişkisinin ve anayasa değişikliğinin gerçek nedeni konusunda hala sorusu olanlar ve yanıt isteyenler varsa,  Erzincan – Erzurum hattına bakmaları ve artık bu sorunun yanıtını bence bulmuş olmaları gerekir. 
Evet biz yapılmak istenenin farkındayız. Ülkemizin nereye götürüldüğünün bu konularla, referandum sürecinde özellikle hayır diyenlere nasıl saldırılarak ve kamplaşma körüklenerek aslında bu topluma bu ülkeye nasıl zarar verildiğinin farkındayız. Düşünebiliyor musunuz hayır diyenler çeteler,  mafya, muhalefet, YARSAV vs.gibi söylemler üretiliyor. Yani yargıçlar halkın gözünde çete ve mafya ile özdeşleştirilmeye çalışılıyor. Özgür iradesi ile okuyup anladığı ve farkettiği için bilgiyle donanmış biçimde yanlışı görüp reddedenlere ahlak dışı bir söylemle saldırılıyor. Anayasaya hayır diyenleri çetelerle, mafya ile terörle yan yana koyma ve halkı bu yolla zehirleme kolaycılığını ve sorumsuzluğunu sergileyenlere karşı şimdi  biz de bu mantıkla hareket edelim mi dersiniz?
Evet diyenler, yandaşı yaptıysa çocuk tacizini onaylayanlar, görevini yaptı diye yargıçları hedef gösterip Danıştay’ın kana bulanmasına yol açanlar, Türk bağımsızlık savaşını bir fazlalık olarak görenler, Lozan’ı unutturmak isteyenler, neo-mandacılar, kadını en az üç çocuklu kalabalık ev ortamına hapsetmek isteyenler, Boğaziçi sırtlarından tabela üniversitelerini orada hiç ders vermeyi düşünmeden çocuklarını hiç orada okutmayı düşünmeden alkışlayanlar değil midir? Bunlara bakınız ve fark ediniz, bunlar hiç Doğubeyazıt’ta yargıçlık yapmadan Alman yargısını kutsayanlar değil midir? Yargı kararları kaile alınmamalıdır diyerek toplumu bir kaos ortamına sürüklemek isteyenler değil midir? Terörle mücadele yerine terörle mücadele edenlerle mücadeleyi tercih edenler değil midir?
Biz YARSAV olarak yargıçların -öyle her fırsatta söylendiği gibi benim memurum, benim valim, örneğinde olduğu gibi- bir konuma gelmesini asla kabul edemeyiz. Bugüne kadar kimse Türk yargıçlarına “benim yargıcım” diyememiştir. Ve Türk yargıçlarının birilerinin yargıcı olmaması için biz elimizden geleni yapacağız. Biz bugün ya da yarın hiçbir siyasal iktidarın yargıcı değiliz, hiçbir partinin yargıcı değiliz ve olmayacağız. 
Biz bu ülkenin doğusundan batısına sınır boylarında mayınlı arazilerde keşif yaparken geceler boyu süren uzun sorgulardan çıkıp karanlık sokaklardan tek başımıza o 75 metrekarelik bize çok görülen lojmanlarımıza bazen sadece uyumak için giderken bizi zırhlı araçlar ve pahalı takım elbiseli korumalar korumadı, zaten buna gereksinim de duymadık. Çünkü biz iyi ve saygıdeğer birşey yapıyorduk. Biz yetişmiştik, borçlu olduğumuz bu vatana bu ulusa borcumuzu ödüyorduk.  Ancak aynı ülkenin sokaklarında pahalı, gösterişli  zırhlı araçlarla ve onlarca koruma ile dolaşan birileri bu ülkenin yargısını ve hukukunu kendi siyasal çıkarlarına uygun biçimde ve demokrasiyi yıkıma uğratma pahasına dönüştürmeye kalkışıyorsa işte biz buna sessiz kalamayız. Kimse bizden buna sessiz kalmamızı bekleyemez.
Yargıç artık sadece kararları ile konuşmuyor bu ülkede. Sevgili yurdunda olan bitenlere ve yanlış gidenlere yargı ve yargıçlar üzerinden demokrasi ile oynanmasına seyirci kalmıyor ve kalmayacak. Ve bu Ulus dışında kimse için kararlar vermeyecek. Kimsenin siyasi çıkarları için karar vermeyecek. Bizim buna niyetimiz yok, hakkımız hiç yok. Biz bu sürecin her aşamasında pozisyon alacağız. Her yönüyle konuyla ilgili demokratik kitle örgütlerini ve bugüne kadar pekçok şehirde yaptığımız gibi doğrudan halkı bilgilendirme konusunda üzerimize düşeni yapacağız. Bunun bizi götürdüğü yerin demokrasi olmadığını anlatacağız. 
Biz bu ülkede demokrasi içinde adaletin gerçekleştirilebileceğine inanıyoruz, çalışılırsa, biliyoruz ki bu dünyada adalet diye birşey var biz bunu gördük. Bir yoksula hakkını verdiğimizde, bir çocuğu annesine kavuşturduğumuzda, çorak bir köyü suya kavuşturduğumuzda bunu gördük. Çalışılırsa adalet gerçekleşir. Adalet vicdana, kara kitaba olduğu kadar,  çalışmaya ve inanmaya da bağlıdır.  Ve onu yok etmeye çalışanlar da dahil birgün herkese gerekli olabilir  
İşte bu nedenle bu yıl bize adli tatil yok. Üzerimizde tarihsel bir sorumluluk olduğunu düşünüyoruz. Ülkemizin yargı üzerinden nasıl demokrasiden uzaklaştırılmaya çalışıldığına yurttaşlarımızın dikkatinin çekilmesi konusunda hepimizin, aslında herkesin büyük sorumluluğu olduğunu düşünüyoruz. Bu ülkeye bu ulusa adalet dağıtarak borcunu ödemeye çalışan bizlerin bu yetkisini gasp etmeye, halkın son umut kapısı güçsüzün güçlüye karşı koruyucusu olan yargıyı bir partiye bağlamaya çalışanlara, zinciri elinde bir yargı yaratarak aslında belki üniter yapıyı da değiştirebilecek bir sonraki anayasa değişikliklerini kolaylaştırmaya çalışanlara Türk halkının izin vermeyeceğini düşünüyoruz.
Bu düşüncelerle sizleri bu karanlık projeye karşı çıkmaya çağırıyor, beni sabırla dinleme nezaketi gösterdiğiniz için teşekkür ediyorum.
