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SÖZLEŞME SERBESTİSİNİN BİR SINIRI OLARAK TÜKETİCİ HUKUKU









M.A. Av. Oya Şahin McCarthy
I-GİRİŞ

Tüketici hukukunun, hukukun  diğer bazı alanları gibi genel avukat ilgisinden maalesef mahrum kaldığı gözlenmektedir. Aynı şekilde hukuk fakültelerine baktığımızda da, ders programında hiç yer vermenler yanında sadece seçimlik ders olarak ele alanlar ve ancak çok sınırlı sayıda hukuk fakültesinde ise zorunlu ders olarak okutulduğu anlaşılmaktadır. İşte bu makale ile gerek fakülte eğitimlerinde ve gerekse mesleki yaşamlarında bu alana uzak kalmış, mesleğe yeni başlayan veya bir süredir sürdüren tüm meslektaşların konuya ilgilerini çekmek ve uygulamada onlara kolaylık sağlayacak bir rehber olması amacı ile kaleme alınmıştır. Bu nedenle öncelikle kanunun kapsamı ve kanun ve eki yönetmeliklerde yer alan haklar ile müracaatların nereye ve nasıl yapılacağı gibi temel konular ele alınacak olup ayrıntıya fazla girilmeyecektir. Bununla beraber uygulamacıya yardımcı olması açısından yeri geldiğinde tartışmalı alanlara da yer verilecektir. Bu alana eğilen avukat sayısındaki artışın hakların içeriklerinin belirlenmesinde önemli bir gelişmeye yol açacağı ise kanımca şüphesizdir.

Söze başlarken çok kısa bir biçimde tüketici hukukunun tarihçesine yer vermek gerekirse;

Tüketici hukukunun ilk geliştiği yer olarak kabul edilen ABD’de bir meslektaşımızın mücadeleci yaklaşımı ile açtığı davaların, tüketici haklarının gelişiminde ve bir yasa ile tüketici haklarının garanti alınmasında önemli bir rolü olmuştur diyebiliriz.

	
	ABD’de, avukat Ralph Nader, özellikle arabalarıyla kaza geçirerek ölen ve sakat kalanların davalarını üstlenerek, otomobillerin hatalı üretimlerini tespit ettirerek, General Motors, Ford gibi ABD’nin otomotiv devlerine karşı açtığı tazminat davalarını kazanmaya başladıktan sonra ABD Kongresi Ulusal Trafik ve Motorlu Araçlar Güvenlik Yasası’nı çıkartmak zorunluluğunu duymuştur. Bugün tüm otomobillerdeki emniyet kemerinin geçmişinin avukat Ralph Nader’ın verdiği savaşa dayandığı söylenmektedir. Ralph Nader benzer çok sayıda tartışmalı konuyu ele alarak gerek kamuoyunun ilgisini çekmek ve gerekse açtığı davalarla tüketici hukukunun ciddi kilometre taşlarını oluşturmuştur.



Bizim maalesef bir Ralph Nader’imiz olamamıştır. Ama devlet eli ile bu sorunun çözümü için bir şeyler yapılmaya çalışılmıştır. Diyebiliriz ki; İlk olarak 1970 yılında TSE tarafından düzenlenen bir seminerde konu ele alınmış ve bilahare çeşitli yasa tasarıları hazırlanmış ve fakat bunlar yasalaşamamıştır. Bu konudaki ilk temel yasal girişim 1982 AY. ile yapılmıştır. 1982 AY. nın 172. Md. de açıkça tüketicinin korunmasından bahsedilerek önemli bir adım atılmış ve devlete, tüketicileri koruyucu ve aydınlatıcı tedbirleri alma , tüketicilerin kendilerini koruyucu girişimlerini teşvik etme görevi verilmiştir adeta. 

AY.daki bu görevin yerine getirilmesi için ise 1995 yılını beklemek gerekmiştir. 23.02.1995 yılında 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun yayımlanmış ve yayımlandıktan 6 ay sonra da yürürlüğe girmiştir. Kanun o dönemden bu yana çeşitli tarihlerde yapılan bazı değişiklikler ile halen yürürlükte bulunmaktadır.
II- 4077 SAYILI TÜKETİCİNİN KORUNMASI HAKKINDA KANUNUMUZUN (TKHK) SİSTEMİ
1- Öncelikle belirtmeliyiz ki TKHK. sözleşme serbestisi ilkesine istisna teşkil eden yasalarımızdan biridir. Bilindiği üzere, kural olarak; Taraflar, sözleşmenin içeriğini belirleme, karşı tarafı seçme ve sözleşmenin şekline karar verme konusunda serbesttirler. 
Ancak TKHK. baktığımızda bu serbestiye emredici hükümler aracılığı ile müdahale edildiği, sözleşmelerin yazım puntolarının bile gerektiğinde belirlendiği görülmektedir. O halde, özellikle bir satıcı veya hizmet sağlayıcısı tarafından sözleşme hazırlanırken bir tarafı tüketici/tüketicilerin oluşturduğu bir sözleşme yapılıyor ise sözleşme serbestisine TKHK ile getirilen sınırlamaları ve sözleşmenin biçimi de dahil olmak üzere TKHK.da ki kurallara uymak zorunda olduğumuzu bilmek önem arz ediyor. Bu nedenle öncelikle ne zaman TKHK. kapsamı içinde olacağımızı tespit etmek zorundayız. 

2- TKHK. KİMLER VE HANGİ İŞLEMLER İÇİN UYGULAMA ALANI BULACAKTIR?
Tüketicinin korunması söz konusu olduğunda kapsamın belirlenmesi bakımından bir tüketici tanımı verilerek kimin tüketici sayılacağının belirlenmesi ve   hangi mal ve hizmetlerin tüketici hukukunun kapsamı içinde kalacağının belirlenmesi yanında   genel olarak bir sözleşmeye taraf olarak iş ve işlemler yapıldığı göz önüne alınmak sureti ile  tüketim sözleşmesi esas alınarak tüketicinin korunmasına çalışıldığı gözlenmektedir. Yani tüketici tanımından yola çıkılarak korunacak kişilerin kapsamının belirlenmesi yanında tüketim mukavelesinden hareket ederek bu mukavele kimin tarafından yapılmış olursa olsun bu kuralların kapsamı içinde kaldığının belirlenmesi farklı yöntemler olarak benimsenmektedir.

TKHK, muz 2. Md.si ile;  “Bu Kanun, 1 inci maddede belirtilen amaçlarla mal ve hizmet piyasalarında tüketicinin taraflardan birini oluşturduğu her türlü "tüketici işlemini" kapsar.” demek suretiyle her iki yöntemi birleştirmiş görünmektedir.
 O halde yasaya göre kimler tüketici sayılmaktadır ve tüketici işlemi nedir ve bunun yanında tüketici ile işlem yapan karşı taraf kimler olduğunda TKHK. devreye girecektir bunlara bakmamız gerekecek.

a.) TÜKETİCİ 

TKHK.’nun tanımlar başlıklı md. 3/e de tüketici “Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ya da tüzel kişi” olarak tanımlanmaktadır. Aynı maddenin h bendinde tüketici işleminin ise “Mal veya hizmet piyasalarında tüketici ile satıcı-sağlayıcı arasında yapılan her türlü hukuki işlem” olarak tanımlandığını görüyoruz. 

Bu arada TKHK. numuzun mal ve hizmet tanımlaması da kapsamının belirlenmesi bakımından önem taşımaktadır. 
b.) MAL VE HİZMET

TKHK: 3/c de mal, “Alış-verişe konu olan taşınır eşyayı, konut ve tatil amaçlı taşınmaz malları ve elektronik ortamda kullanılmak üzere hazırlanan yazılım, ses, görüntü ve benzeri gayri maddi mallar” olarak ve de hizmet ise d bendinde “Bir ücret veya menfaat karşılığında yapılan mal sağlama dışındaki her türlü faaliyet” olarak tanımlanmaktadır. 
Burada, salt taşınır mallar değil ama özellikle konut ve tatil amaçlı taşınmaz mallar ve elektronik ortamda kullanılmak üzere hazırlanan gayri maddi mallara yer verilmiş olması TKHK. nun uygulama alanını genişletmektedir ve başta da belirttiğimiz üzere avukatlar genel olarak bu yasayı ilgi alanları dışında bıraktıkları için de bu konularda sıkça görevli mahkeme sorunu yaşandığı gözlenmektedir.
c.) SORUN 1
Tüketici tanımının, bir mal veya hizmeti nihai olarak kullanan veya tüketen kişiler olarak tanımlanmayıp bunun yerine ticari veya mesleki olmayan amaçlarla edinme kriterinin tercih edilmiş olması nedeniyle uygulamada, örneğin; Bir avukatın ofisi için kullanmak üzere satın almış olduğu bilgisayar bakımından TKHK. kapsamı dışında kalırken evinde kullanmak üzere almış olduğu bilgisayar bakımından TKHK. korumasından yararlanabilmesi gibi durumlar ortaya çıkmaktadır. 
Zira birincisinde edinme mesleki gayelerle yapılmış sayılmaktadır. 
Bu da TKHK. kapsamını biraz daraltmakta ve haklı olarak eleştirilere neden olmaktadır. 
Yargıtay da uygulamasında “nihai” kullanıcı olma yani üretimde kullanma veya hizmet üretme gayesi  olmaksızın mal ve hizmet edinmiş olma kriterine hiç bakmaksızın düzenlemeyi dar yorumlamakta ve  böylece aslında nihai kullanıcı olan yani üretimde kullanma veya hizmet üretme gayesi olmaksızın mal ve hizmet edinen serbest meslek erbapları, tacirler, ticaret şirketleri vb.  TKHK. kapsamı dışına itilmektedirler.

d.) SATICI VE SAĞLAYICI

“Tüketici ile hukuki işlemi yapan kişi/kişilerin özellikleri de önem arz etmektedir. Zira hukuki işlemin bir tarafının tüketici olmasının yetmediği diğer tarafın da satıcı veya sağlayıcı olması gerektiği kabul edilmektedir.
 Nitekim yasanın yukarıda değindiğimiz 2. Md.si de “mal ve hizmet piyasalarında tüketicinin taraflarından birisi olduğu ” demek suretiyle bu hususa ayrıca vurgu yapmaktadır. 

TKHK. Md. 3/ f de Satıcı; “ Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye mal sunan gerçek veya tüzel kişileri” ve 3/g de Sağlayıcı; “Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye hizmet sunan gerçek veya tüzel kişiler” olarak tanımlanmışlardır. 
Kısaca,  eğer tüketici ile hukuki işlemi yapan diğer taraf, tüketiciye işlem konusu mal ve hizmetleri sunmayı meslek edinmiş kişi/kişiler değil ise yine TKHK. nun uygulanması mümkün olmayacaktır.

Bu çerçevede yasanın tüketici tanımına uyan ve yasada belirtilen mallar ile hizmetleri, bunları tüketiciye sunmayı meslek edinmiş mal ve hizmet piyasalarından edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ve tüzel kişilerin tarafını oluşturdukları her türlü hukuki işlem bizi TKHK. kapsamı içine alacaktır diyebiliriz. 
Başka dikkat edilmesi gereken bir husus da ; Bir hukuki işlem söz konusu değilse, örneğin bir haksız fiil söz konusu ise yukarıda saydığımız tüm unsurlar gerçekleşmiş olsa bile TKHK. dan yararlanmak söz konusu olamayacaktır.

Bu arada bu düzenlemenin dikkat çekici bir diğer yanı sadece mal veya hizmeti edinen değil, kullanan ve yararlanan kişilerin de tüketici tanımı içine alınmış olmalarıdır. 
Böylece bir tüketici işleminin bizzat tarafı olanların yanında ailesi, misafirleri, mal veya hizmeti kullanan tüm çevresi tüketici kavramına dahil olabilmektedirler.

Sonuç olarak; gerek bir sözleşme hazırlarken ve gerekse bir uyuşmazlık söz konusu olduğunda tüketici hukukunun sınırları içinde bulunup bulunmadığımızı tespit etmek bakımından yukarıda yer verdiğimiz unsurları teker teker ele almak gerekecektir. 
TKHK. kapsamında kalıp kalmadığımızın belirlenmesi sayesinde, bir yandan bir sözleşme yaparken tabi olduğumuz sınırları bilerek geçersizlik yaptırımına maruz kalmayacak hükümler ve sözleşme yapma olanağımız olduğu gibi uyuşmazlıklar bakımından da doğru itiraz ve yargı merciini tespit olanağımız olacaktır. 

e.) SORUN 2

TKHK.’nun kapsamını bu şekilde belirlemeye çalışırken yeri geldiğinde uygulamada  tereddüt ve tartışmalara neden olan hususlara değineceğimizi belirtmiştik. Yukarıda belirttiğimiz “ticari ve mesleki olmayan amaçlarla edinme” kriterinin uygulamada aldığı şekil tartışma yarattığı gibi hizmetin “Bir ücret veya menfaat karşılığında yapılan mal sağlama dışındaki her türlü faaliyet” olarak tanımlanması da pek çok kanundaki tipe uygun ya da sui generis sözleşmenin bu bağlamda TKHK. kapsamı içine alınabileceği duygusu yaratmaktadır. 
Nitekim gayrimenkul tellallığı sözleşmesinden  tutun da kira sözleşmesine ve hatta özel ve kamu hastanelerinden alınan sağlık hizmetine varıncaya kadar geniş bir alan özellikle bireysel ihtiyaçların karşılanması amacı ile işlem yapıldığında “hizmet” kapsamı içinde değerlendirilerek TKHK. korumasından yararlanabilir görünmektedir. 
TKHK. kapsamında “hizmet” in neleri kapsayacağı konusunda henüz bir birlik sağlanmış değildir. Ayrıca “bazen, ne zaman bir mal ve ne zaman bir hizmet sunumundan bahsedileceğine ilişkin kesin bir ayrımda yapmak da zor olmaktadır. Hizmetler bakımından bir sınıflandırma yapılarak böylece mal ve hizmetler arasındaki farkın ortaya konulabileceği düşünülmekle birlikte tamir, bilgisayar yazılımı, hastanede bakım ve tedavi hizmetlerinden taşımacılığa kadar pek çok hizmet alanının teker teker başlıklar altında genellenmesi de pratik açıdan imkansız görünmektedir. Ayrıca böyle bir liste oluşturma çabası gelecekte ortaya çıkacak hizmet çeşitlerini de kapsayamayacaktır. 
Doktrinde “hizmet nesnesinin tabiatı” kriteri ele alınarak “doğrudan mal ile ilgili hizmetler”( tamir, cilalama, depolama, taşıma, paketleme, temizleme, pastorize etme, satma, kiralama vb.) , “doğrudan kişi ile ilgili hizmetler”  (Hastanede bakım ve tedavi, vücut bakımı, yolcu taşıma ve konaklama hizmetleri vb.) ve “dolaylı kişi veya mal ile ilgili hizmetler” ( Know-how ve lisans sözleşmeleri, franchise sözleşmeleri vasıtasıyla bilgi aktarımı, planlama, yapım ve kullanım komutları ile bilgisayar programlarının sunumu vb.) olmak üzere yapılacak üçlü bir sınıflandırmanın mal ve hizmet sunumu arasındaki farkın tespitine yardımcı olacağı öne sürülmüştür.”

Bu konuda Yargıtay’ın soruna nasıl baktığını araştırdığımızda pek fazla karara rastlanmamakla beraber
 özellikle hukukumuzda düzenlenmiş hizmet arzına yönelik bir sözleşme olduğunu söyleyebileceğimiz istisna sözleşmesi bakımından, Yargıtay’ımızın iş sahibinin ısmarladığı eserin, kendisinin özel amaçlarına hizmet edip etmediği ayrımına dikkat etmeksizin TKHK. kapsamı dışında olduğunu kabul ettiğini görmekteyiz.

Oysa ki ; doktrinde de kabul edildiği üzere istisna sözleşmesi, hizmet ifasını amaçlayan bir sözleşme olması nedeniyle, makalemizin başlarında dile getirdiğimiz kriterleri yerine getiriyor ise TKHK. kapsamı içinde değerlendirilmesi gerekmektedir. Yargıtay ise, “kanunun hazır bir malı veya hizmeti satın alarak onu günlük yaşamında kullanan veya tüketen kişiyi koruduğu” düşüncesiyle istisna akdine dayanan talepleri reddetmektedir.
 
Burada dikkatlerden kaçan husus şudur ki;  “Hizmetler mallardan  farklı olarak  “önceden hazırlanmış” olamazlar, hizmetin istendiği anda giderilmesi zorunluluğu vardır. Önceden hazırlanamaz, stoklanamaz, taşınamaz istendiği anda, yerde ve zamanda görülürler.”
 
Bu nedenle “kanunun hazır bir malı veya hizmeti satın alarak onu günlük yaşamında kullanan veya tüketen kişiyi koruduğu” gerekçesinin yasanın böyle bir amacı olup olmadığı tartışması bir yana hizmetler bakımından sağlıklı bir değerlendirme olmadığını kolayca söyleyebiliriz diye düşünmekteyim.
Kanımca, istisna akdinin yukarıda belirttiğimiz unsurları taşıması halinde TKHK. anlamında “hizmet” tanımına tam olarak uyan bir sözleşme çeşidi olduğu çok açık iken ve kanunda açıkça “Bir ücret veya menfaat karşılığında yapılan mal sağlama dışındaki her türlü faaliyet” hizmet olarak tanımlanmışken Yargıtay’ın bu daraltıcı yorumu haklı olarak eleştirilere neden olmaktadır. Bunda avukatların konuyu yeterince tartışmamalarının da bir rolü var mutlaka.
Kısaca, mal ve hizmet piyasalarında, bir ücret veya menfaat karşılığında yapılan, mal sağlama dışındaki her türlü sözleşmenin “hizmet” kapsamı içerisine gireceğini ve başta ayıplı hizmet ile ilgili TKHK. 4/A Md. si olmak üzere 6. Md. deki haksız şartlar vb. düzenlemelerdeki hak ve korumalardan yararlanılabileceği düşünülmeli ve tartışılmalıdır.
Kanunun kapsamı böylece belirlendikten sonra hangi konuların TKHK. kapsamında düzenlendiğine de bir bakmak gerekmektedir.

III- TKHK. YER ALAN DÜZENLEMELER
· Ayıplı Mal (Md.4)

· Ayıplı Hizmet (Md.4/A)

· Satıştan Kaçınma (Md.5)

· Sözleşmedeki Haksız Şartlar (Md.6)

· Taksitle Satış (Md.6/A)
· Devre Tatil (Md.6/B)

· Paket Tur (Md.6/C)

· Kampanyalı Satışlar (Md.7)

· Kapıdan Satışlar (Md.8)

· Kapıdan Satışlarda Satıcının ve Sağlayıcının Yükümlülüğü (Md.9)

· Mesafeli Satışlar (Md.9/A)
· Tüketici Kredisi (Md.10)

· Kredi Kartları (Md.10/A)

· Konut Finansmanı Sözleşmeleri (Md.10/B)

· Süreli Yayınlar (Md.11)

· Abonelik Sözleşmeleri (Md.11/A)

· Fiyat Etiketi (Md.12)

· Garanti Belgesi (Md.13)

· Tanıtma ve Kullanma Kılavuzu (Md.14)

· Satış Sonrası Hizmetler (Md.15)

· Ticari reklam ve İlanlar (Md.16)

· Reklam Kurulu (Md.17)

· Zararlı ve Tehlikeli Mal ve Hizmetler (Md.18)

· Mal ve Hizmet Denetimi (Md.19)

· Tüketicinin Eğitilmesi (Md.20)

· Tüketici Konseyi (Md.21)

· Tüketici Sorunları Hakem Heyeti (Md.22)

· Tüketici Mahkemeleri (Md.23)

· Üretimin, Satışın Durdurulması ve Malın Toplatılması (Md.24)

· Olduklarından Farklı Görünen Mallar (Md.24/A)

· Ceza Hükümleri (Md.25)

· Cezalarda Yetki ve Zamanaşımı (Md.26)

· Denetim (Md.27)

· Laboratuvar (Md.28)

· Diğer Hükümler (Md.30) 

Görüldüğü üzere kanunun sistematiği içinde başta ayıplı mal ve hizmetler, haksız şartlar, garanti belgesi, satıştan kaçınma vb. düzenlenmekle beraber bir kısım sözleşme tiplerine de özel olarak yer verilmiş bulunmaktadır. Ayrıca itiraz ve şikayet mercileri olarak Hakem Heyetleri ve Tüketici Mahkemeleri de yine bu kanun ile düzenlenmişlerdir.

Kanunun sistematiğini bu şekilde belirttikten sonra sorunların önemli bir bölümünü oluşturan ayıplı mal ve hizmetler ile itiraz ve şikayet haklarının nasıl kullanılacağı konusuna geçmeden önce bu bahiste vurgulamak istediğim husus şudur ki;                                                                                              
TKHK. 30. Md. si  “Bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde genel hükümler uygulanır.” demek suretiyle BK. nun çeşitli hükümlerinin tüketici uyuşmazlıklarında da uygulanacağını kabul etmiş bulunmaktadır. Bu nedenle Borçlar Kanunu’ muzun düzenlemelerinin de konumuz bakımından önemi gözden uzak tutulmamalıdır. 
TKHK. bazı hususları eksik bırakmıştır örneğin; Sözleşmenin kurulmasına,tarafların genel olarak hak ve borçlarına, sözleşmenin ifasına, ifa edilmemesi ya da eksik ifa edilmesine, zamanaşımını durduran ve kesen sebeplere vb. hükümler bulunmamaktadır. Bu ve benzeri konularda hep genel hükümler olan BK. hükümlerine başvurmak gerekecektir.
IV-AYIPLI MAL

1- Genel Olarak

TKHK.4. Md. de ayıplı mal şöyle tanımlanmaktadır : 

-Ambalajında, etiketinde, tanıtma ve kullanma kılavuzunda 
-ya da reklam ve ilanlarında yer alan 
-veya satıcı tarafından bildirilen 
-veya standardında 
-veya teknik düzenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteliği etkileyen niceliğine aykırı olan 
-ya da tahsis veya kullanım amacı bakımından değerini 
-veya tüketicinin ondan beklediği faydaları azaltan veya ortadan kaldıran 
-maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler içeren mallar, ayıplı mal olarak kabul edilir.
Bu düzenlemenin BK. daki düzenlemelere paralel olmakla beraber bazı farklılıklar gösterdiğini görüyoruz. 
Örneğin; TKHK. 4 Md. si, maddi veya hukuki eksiklik yanında ekonomik eksiklikleri de ayıp olarak değerlendirmektedir. 

BK. 198. Md.
 de alıcının muayene yükümlülüğüne benzer bir düzenleme TKHK. da yoktur. Bu nedenle tüketici sadece biraz ileride açıklayacağımız üzere malı satın aldıktan sonra kullanıma devam ederken ilk 30 gün içinde ayıplı olduğunu anladığında bunu satıcıya ihbar edecektir.
TKHK. ayıbın önemli olması kriteri bulunmamaktadır. Malın değerini veya ondan beklenen faydayı azaltan her türlü eksiklik ayıp olarak kabul edilmektedir. Oysa, BK.194 Md. 
de “..ehemmiyetli bir surette tenkis eden..”  demek suretiyle ayıbın önemli olması kriterine yer verilmiştir.
Kısaca diyebiliriz ki; TKHK. nun ayıp ile ilgili hükümleri BK. na nazaran daha geniştir.
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TKHK. 4/5 Md. si “..Ayıplı malın neden olduğu zararlardan sorumluluğa ilişkin hükümler dışında, ayıplı olduğu bilinerek satın alınan mallar hakkında yukarıdaki hükümler uygulanmaz…” demek suretiyle eğer ayıplı mal üzerine ya da ambalajına, imalatçı veya satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde "özürlüdür" ibaresini içeren bir etiket konmuş ya da  yalnızca ayıplı mal satılan veya bir kat ya da reyon gibi bir bölümü sürekli olarak ayıplı mal satışına, tüketicinin bilebileceği şekilde tahsis edilmiş yerlerden bu mal alınmış ise az sonra açıklayacağımız seçimlik haklar uygulama alanı bulamayacaktır. 
 Yani görünür ayıplarda yukarıdaki şekilde bir satış var ise tüketicinin malı bu hali ile kabul ettiği işin doğası gereğidir. Ancak ayıplı malın neden olduğu zararlardan dolayı sorumluluk ve tazminat yükümlülüğü bu durumda dahi ortadan kalkmayacaktır.

Alelade ayıplar bakımından ise tüketicinin malın teslimi tarihinden itibaren otuz gün içerisinde ayıbı satıcıya bildirme yükümlülüğü bulunmaktadır.

Gizli ayıplar bakımından tüketici otuz günlük süre ile bağlı değildir ve satıcıya zamanaşımı süresi içinde başvurabilecektir.
           2-Ayıplı Mal Sunumu Karşısında Tüketicinin Hakları
Ayıplı bir mal söz konusu ise tüketici, bir taraftan sözleşmeden dönerek bedelin iadesini talep, malın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini veya ayıp oranında bedelden indirim ile ayıplı malın ücretsiz olarak onarılmasını talep etmek şeklinde dört seçimlik hakka sahip iken  diğer yandan bu seçimlik haklarından biri ile birlikte ayıplı malın neden olduğu ölüm ve/veya yaralanmaya yol açan ve/veya kullanımdaki diğer mallarda zarara neden olan hallerde imalatçı-üreticiden tazminat isteme hakkına da sahiptir.

Ayıplı bir mal söz konusu olduğunda tüketicinin ilk yapması gereken iş malın teslim tarihinden itibaren 30 gün içinde satıcıya durumu bildirmektir. Bu bildirimle birlikte tüketici seçmekte tamamen serbest olduğu dört kategori haktan hangisini talep ettiğini de bildirecektir.
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Yukarıda belirtilen seçimlik haklardan biri tercih edilerek satıcıya bildirildikten sonra kural olarak bundan dönülerek diğer bir seçimlik hakkın kullanılması mümkün değildir.

Ancak bunun bir istisnası garanti belgesi ile ilgili düzenlemelerde bulunmaktadır. Şöyleki ; 

Tüketici onarım hakkını kullanmasına karşın, TKHK.13. Md.si ve Garanti Belgesi Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 14. maddesinde
 belirtilen şartların oluşması halinde, TKHK.4. Md.sinde sayılan diğer seçimlik haklarına geri dönüp onarım isteme dışındaki bedel iadesi, ayıp oranında bedelden indirim ya da ayıpsız bir misli ile değiştirme talebinde bulunabilecektir.
T.C.Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2010/13-389, K. 2010/429, T. 29.9.2010 kararı bu konuda bir ileri adım daha atarak yukarıda belirttiğimiz istisnai halin dışında onarım hakkı kullanılırken gizli bir ayıbın varlığı bilinmiyor ise sözleşmeyi ayakta tutarak aracın ücretsiz değişiminin istenebileceğini ve onarım hakkını kullanmış olmanın buna engel olmayacağı değerlendirmesinde bulunmaktadır. Kararda özetle;
“..Davacı, davalı C. A.Ş den satın aldığı aracın yetkili servise götürüldüğü halde onarılmadığını, diğer davalının ise ithalatçı firma olduğunu öne sürerek, araçtaki arızanın ücretsiz onarımına karar verilmesini istemiştir. Yargılama sırasında dava konusu aracın gizli ayıplı olduğu belirlenmiş ve bu nedenle davacı tercih hakkını değiştirerek aracın yenisiyle değiştirilmesi talebinde bulunmuştur. Aracın gizli ayıplı olduğuna dair bu olgu, Mahkeme ile Özel Daire'nin de kabulünde olduğuna göre, yukarıda açıklanan yasal şartların varlığında kuşku ve duraksama bulunmamaktadır. Dava dilekçesinde davacının onarım hakkını kullanmış olması, yargılama sırasında aracın gizli ayıplı olduğunun ortaya çıkmasından sonra davacının bu tercihini aracın ücretsiz değiştirilmesi şeklinde kullanmasına engel olarak gösterilemez. Davacı sözleşmeyi ayakta tutarak malın yenisi ile değiştirilmesini istediğine göre, davalılar, tüketicinin tercihine göre, sorunun çözümlenmesi ile yükümlüdür. 

Yenisi ile değiştirilmesini isteme koşulları gerçekleşen araca ilişkin olarak; dava dilekçesinde tercih hakkını ücretsiz onarım yönünde kullanan davacının, ıslaha gerek olmaksızın aracın misliyle değiştirilmesi şeklinde değiştirebileceği kuşkusuzdur. Hal böyle olunca; Yerel Mahkemece, davacının "aracın yenisiyle değiştirilmesi" talebi göz önünde bulundurulmak suretiyle davanın kabulü yönünde verilen direnme kararı usul ve yasaya uygundur. “ demek suretiyle bu seçimlik hak kullanılırken tüketicinin bilgisi dahilinde olmayan bir gizli ayıbın varlığı halinde adeta en baştaki seçimlik haklara geri dönülebileceği izlenimini vermektedir. Kararın tahlili başlı başına bir makale konusu olabilecek özellikler içermektedir. Kararda [“…Sözleşmeyi ayakta tutarak malın yenisi ile değiştirilmesi istendiğine göre..”] denilmiş olması başlangıçta onarım hakkını kullanmış olan tüketicinin daha sonra gerçekte gizli bir ayıbın varlığını öğrenerek, sözleşmeden dönerek bedel iadesi istemesi halinde aynı yaklaşımın gösterilip gösterilemeyeceği bir soru işareti olarak kalmaktadır. 
2- Tüketicinin Bu Seçimlik Haklarını Yöneltebileceği Sorumlular 
-İmalatçı-üretici, 
-Satıcı, 
-Bayi, 
-Acente, 
-İthalatçı ve 
-10 uncu maddenin beşinci fıkrasına veya 
-10/B maddesinin dokuzuncu fıkrasına göre kredi veren, 
ayıplı maldan ve tüketicinin bu maddede yer alan seçimlik haklarından dolayı müteselsilen sorumludur. 

Satılan malın ayıplı olduğunun bilinmemesi bu sorumluluğu ortadan kaldırmaz

Bu düzenleme dolayısıyla, ayıplı bir mal söz konusu olduğunda tüketici, yasa gereği sahip olduğu seçimlik haklarını yukarıda belirtilen sorumlulardan herhangi birine ya da hepsine birden yöneltmek imkanına sahiptir. Bu müteselsil sorumluluk ilkesinin bir sonucudur. Bu sorumlu kişilerce satılan malın ayıplı olduğunun bilinmemesi sorumluluklarını ortadan kaldırmaz

3- Seçimlik Hakları Kullanma Zamanı 
TKHK. 4/4 Md.sinde zamanaşımı süreleri düzenlenmiş bulunmaktadır. 

Bu madde ile ayıba karşı sorumlu tutulanlar, ayıba karşı daha uzun bir süre ile sorumluluk üstlenmemişlerse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile malın tüketiciye teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımına tabidir. 
Bu düzenleme ile satıcının ayıba karşı daha uzun bir süre ile sorumluluk üstlenebileceği anlaşılmaktadır. Ama kanunun düzenlemesi karşısında bunun tersi mümkün değildir. Yani zamanaşımı süreleri tüketici lehine uzatılabilir ama kısaltılamaz. 
Konut ve tatil amaçlı taşınmaz mallarda süre beş yıldır. 
Ayıplı malın neden olduğu her türlü zararlardan dolayı yapılacak talepler ise üç yıllık zamanaşımına tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malın piyasaya sürüldüğü günden başlayarak on yıl sonra ortadan kalkar. 
Ancak, satılan malın ayıbı, tüketiciden satıcının ağır kusuru veya hile ile gizlenmişse zamanaşımı süresinden yararlanılamaz.
Bu sürelere şunu da ilave etmek gerekir ki ; TKHK.4/3 Md. göre yasanın 10/B maddesinin dokuzuncu fıkrasına göre kredi veren konut finansmanı kuruluşunun sorumluluğu teslim tarihinden itibaren 1 yıl süre ve kullandırdığı kredi miktarı ile sınırlıdır. 
Gizli ayıp söz konusu değilse yani açık ayıp var ise tüketicinin seçimlik haklarını kullanma süresinin malın teslim tarihinden itibaren 30 gün içinde satıcıya bildirmesi gerektiğini tekrar hatırlatarak gizli ayıp söz konusu ise yasada düzenlenen zamanaşımı sürelerini bir tablo ile gösterecek olursak;
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Burada kararlaştırılan süreler zamanaşımı süreleri olduğu için zamanaşımının durması ve kesilmesi ile ilgili BK. düzenlemeleri burada da söz konusu olacaktır.

V-AYIPLI HİZMET
TKHK. 4/A Md. de ayıplı mala paralel olarak düzenlenmiştir. Yukarıda yapılan açıklamalar ayıplı hizmet için de geçerli olmakla beraber doğası gereği bazı farklılıklar bulunmaktadır. Bu nedenle fazla ayrıntıya girilmeden yasanın düzenlemesi ele alınacaktır. TKHK.4/A Md. göre ayıplı hizmet;

-Sağlayıcı tarafından bildirilen reklam ve ilanlarında 
-veya standardında veya teknik kuralında tespit edilen nitelik 
-veya niteliği etkileyen niceliğine aykırı olan 
-ya da yararlanma amacı bakımından değerini veya tüketicinin ondan beklediği faydaları azaltan 
-veya ortadan kaldıran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler içeren hizmetler, ayıplı hizmet olarak kabul edilir.
1-  Ayıplı Hizmet Hallerinde Tüketicinin Hakları
Sözleşmeden dönme, hizmetin yeniden görülmesi veya ayıp oranında bedel indirimi olmak üzere üç seçimlik hakkı bulunmaktadır.

Yasa burada 4.Md. den ayrılarak “Tüketicinin sözleşmeyi sona erdirmesi, durumun gereği olarak haklı görülemiyorsa, bedelden indirim ile yetinilir.” demektedir.

Burada “sözleşmeyi sona erdirmesi” ifadesinin sözleşmeden dönme olarak anlaşılması gerekmektedir.

Tüketici, bu seçimlik haklarından biri ile birlikte 4 üncü maddede belirtilen şartlar çerçevesinde tazminat da isteyebilecektir. Sağlayıcı, tüketicinin seçtiği bu talebi yerine getirmekle yükümlüdür.

2- Tüketicinin Bu Seçimlik Haklarını Yöneltebileceği Sorumlular
-Sağlayıcı, 
-Bayi, 
-Acente 
-ve 10 uncu maddenin beşinci fıkrasına göre kredi veren, 
ayıplı hizmetten ve ayıplı hizmetin neden olduğu her türlü zarardan ve tüketicinin bu maddede yer alan seçimlik haklarından dolayı müteselsilen sorumludur. 
Sunulan hizmetin ayıplı olduğunun bilinmemesi bu sorumluluğu ortadan kaldırmaz.
3- Seçimlik Hakları Kullanma Zamanı

Burada da aynen ayıplı mallarda olduğu gibi, tüketici, hizmetin ifa edildiği tarihten itibaren 30 gün içerisinde bu ayıbı sağlayıcıya bildirmekle yükümlüdür.
Özellikle gizli ayıp söz konusu olduğunda zamanaşımı süreleri yönünden düzenlemede benzerlik arz etmektedir.

Daha uzun bir süre için garanti verilmemiş ise, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile ayıplı hizmetten dolayı yapılacak talepler hizmetin ifasından itibaren iki yıllık zamanaşımına tabidir. 
Ayıplı hizmetin neden olduğu her türlü zararlardan dolayı yapılacak talepler ise üç yıllık zamanaşımına tabidir. 
Ancak, sunulan hizmetin ayıbı, tüketiciden sağlayıcının ağır kusuru veya hile ile gizlenmişse zamanaşımı süresinden yararlanılamaz.
Son olarak her iki düzenleme bakımından dikkati çeken bir hususa değinmek gerekirse ; Gerek ayıplı mal ve gerekse ayıplı hizmet söz konusu olduğunda tüketici seçimlik haklarından “sözleşmeden dönme” yi kullanmışsa iadenin nasıl yapılacağına ilişkin bir düzenleme bulunmamaktadır. Yani; TKHK. da dönmenin sonuçlarına ilişkin bir düzenlemeye yer verilmediği görülmektedir. Bu nedenle bu hususta BK. hükümlerinin uygulanacağı ve BK. 205. Md.sine (Yeni TBK.229 Md.) göre sorunun çözüleceği kanaati yaygındır.

VI- TÜKETİCİ SORUNLARI HAKEM HEYETLERİ (TSHH) VE TÜKETİCİ MAHKEMELERİ
1-Genel Olarak

Yukarıda bir nebze de olsa tanıtmaya çalıştığımız yasanın düzenleme alanı içine giren sorunlar baş gösterdiğinde itiraz ve şikayetlerin nereye ve nasıl yapılacağını belirterek makalemizi sonuçlandıracağız.

TKHK. uygulaması sırasında çıkabilecek uyuşmazlıkların halli için kanun, bir yandan il ve ilçeler bazında çalışacak “Tüketici Sorunları Hakem Heyeti” adı altında bir itiraz ve şikayet merci oluştururken, diğer yandan “Tüketici Mahkemeleri” adı altında özel ihtisas mahkemeleri oluşturmuştur.

2-Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri
TKHK.22 Md. si “Bakanlık, il ve ilçe merkezlerinde, bu Kanunun uygulanmasından doğan uyuşmazlıklara çözüm bulmak amacıyla en az bir tüketici sorunları hakem heyeti (TSHH) oluşturmakla görevlidir.” demektedir.

a-Tüketici Sorunları Hakem Heyeti’nin Yetkileri
TSHH, bu kanunun uygulanmasından doğan uyuşmazlıklara çözüm bulmak amacıyla oluşturulmuş olup, TKHK.22/7 Md. si hükmüne göre; [“..25 inci maddede cezai yaptırıma bağlanmış hususlar dışındaki tüm uyuşmazlıklar, tüketici sorunları hakem heyetlerinin görev ve yetkileri kapsamındadır.”]

b-Görevli ve yetkili TSHH’nin belirlenmesi

İl ve İlçe Hakem Heyetleri’nden hangisinin yetkili olduğu hususu  bir parasal sınır ile belirlenmiştir. Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nin 5/2. Md. sine göre:
-İl hakem heyetleri il merkezi sınırları içinde, ilçe hakem heyetleri ise ilçe sınırları içinde görevli ve yetkilidir. 

-Başvurular, tüketicinin mal veya hizmeti satın aldığı veya tüketicinin ikametgahının bulunduğu yerdeki hakem heyetine yapılır.

-Büyükşehir statüsünde bulunan illerde kurulan il hakem heyetleri, mal ve hizmet bedeli Bakanlıkça her yıl Aralık ayı içinde tespit ve ilan edilecek tutarın üzerindeki uyuşmazlıklara bakmakla görevli ve yetkilidir. 

-Bu bedelin altındaki uyuşmazlıklara büyükşehir belediyesi sınırları dahilinde kurulu ilçelerdeki hakem heyetlerince ikinci fıkrada belirtilen esaslar uyarınca bakılır.
-Bu parasal sınırlar her yılın Ekim ayı sonunda Devlet İstatistik Enstitüsünün Toptan Eşya Fiyatları Endeksinde meydana gelen yıllık ortalama fiyat artışı oranında artmakta ve  bu durum, Bakanlıkça her yıl Aralık ayı içinde Resmi Gazetede ilan edilmektedir.

2011 yılı için hangi TSHH’ nin görevli olacağına ilişkin parasal sınırlar şöyledir:

-Büyükşehir statüsünde bulunan illerde faaliyet gösteren il hakem heyetlerinin uyuşmazlıklara bakmakla görevli ve yetkili olmalarına ilişkin  alt parasal sınır 2.693,78 TL. dır.

-Değeri 2.693,78.-TL altındaki uyuşmazlıklar için ise ilçe hakem heyetleri yetkili olacaktır.
Burada uygulamada karıştırılan bir hususa ayrıca dikkat çekmek gerekirse;

TKHK.22/5 Md. ne göre :

Değeri 1.031,87 TL nin altında bulunan uyuşmazlıklarda tüketici sorunları hakem heyetlerine başvuru zorunludur. 

Bu uyuşmazlıklarda heyetin vereceği kararlar tarafları bağlar. 

Bu kararlar İcra ve İflas Kanununun ilamların yerine getirilmesi hakkındaki hükümlerine göre yerine getirilir. 

Taraflar bu kararlara karşı 15 gün içinde tüketici mahkemesine itiraz edebilirler. 
İtiraz, tüketici sorunları hakem heyeti kararının icrasını durdurmaz. Ancak, talep edilmesi şartıyla hakim, tüketici sorunları hakem heyeti kararının icrasını tedbir yoluyla durdurabilir. 
Tüketici sorunları hakem heyeti kararlarına karşı yapılan itiraz üzerine tüketici mahkemesinin vereceği karar kesindir. Ancak kanun yararına temyiz olanağı her zaman olduğu gibi mevcuttur ve bu alanda diğer alanlardan daha fazla müracaat olduğu görülmektedir.

Değeri 1.031,87 TL ve üstündeki uyuşmazlıklarda tüketici sorunları hakem heyetlerinin verecekleri kararlar, tüketici mahkemelerinde delil olarak ileri sürülebilir.
 
Yukarıda da belirttiğimiz üzere, kararların bağlayıcı veya delil olacağına ilişkin parasal sınırlar her yılın Ekim ayı sonunda Devlet İstatistik Enstitüsünün Toptan Eşya Fiyatları Endeksinde meydana gelen yıllık ortalama fiyat artışı oranında artar. Bu durum, Bakanlıkça her yıl Aralık ayı içinde Resmi Gazetede ilan edilir.

O halde TSHH’ne başvuru yaparken il veya ilçe TSHH.’nden hangisine başvuruda bulunacağız buna karar vermek için parasal sınırlara her yıl için bakmak gerekecek, buna ilaveten eğer uyuşmazlık örneğin 2011 yılı için 1.031,87.-TL.nin altında ise zorunlu olarak ilçe TSHH.’ne başvuracağız. 

2011 yılı için 1.031,87.TL’nın üstündeki (gelecek yıllarda belirlenecek oranda yapılacak artışa göre belli olacak rakam üstündeki) miktarlar için  adeta bir serbestimiz bulunmakta, elimizdeki uyuşmazlığın miktarına göre dilersek ilçe veya il hakem heyetine müracaat edebileceğimiz gibi dilersek TSHH’ne müracaat etmeksizin direk Tüketici Mahkemesi’ne müracaat  edebileceğiz. Bu karmaşayı aşağıda bir şema ile açıklamaya çalışırsak :
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Hangi yerdeki il ve ilçe hakem heyetine başvuruların yapılacağı da yukarıda belirttiğimiz üzere yönetmelikte düzenlenmiştir. Tüketici, dilerse mal veya hizmeti satın aldığı veya kendi ikametgahının bulunduğu yerdeki il ya da ilçe hakem heyetine müracaat edebilecektir.

c- TSHH’ nin Çalışma Usul ve Esasları
Daha çok Tüketici Sorunları hakem Heyetleri Yönetmeliği’nde düzenlenmiş bulunmaktadır. Yönetmeliğin 11 ve devam eden maddelerindeki düzenlemelere göre;
-Uyuşmazlıklarla ilgili başvuru, uyuşmazlık konusunu içeren dilekçenin, delil oluşturan ilgili belgelerle birlikte hakem heyetine verilmesiyle yapılır.

-Tüketici aynı uyuşmazlık konusu ile ilgili olarak birden çok hakem heyetine başvuramaz. Aksi takdirde diğer taraf lehine derdestlik itirazında bulunma hakkı doğar.

-Tüketicinin uyuşmazlık konusu ile ilgili olarak aynı hakem heyetine birden fazla başvuru yapması durumunda da ikinci fıkra hükümleri uygulanır.

Tüketiciler ile satıcı ve sağlayıcılar arasındaki uyuşmazlıklarda Kanun'un 23 üncü maddesi hükümleri saklıdır. (Yönetmelik 11/son Md.)
-Müracaatlar, başvuru tarih ve sırasına göre en geç üç ay içinde hakem heyetince görüşülüp karara bağlanır.

-Başvurular, tarafların ivedi inceleme talebi bulunduğu veya başkan tarafından gerekli görüldüğü hallerde hakem heyetlerince öncelikle gündeme alınarak sonuçlandırılır.

-Tüketicinin yabancı turist olması durumunda da ikinci fıkra hükümleri uygulanır.

-İnceleme, raportör tarafından hazırlanan rapor ve ilgili belgelerin yer aldığı dosya üzerinde yapılır. Ayrıca, hakem heyetince gerek görüldüğü hallerde taraflar dinlenir.

-Çözümü bilirkişi incelemesini gerektiren uyuşmazlık konularında,

a) Bağlayıcı olmayan hakem heyeti kararları için bir,

b) Bağlayıcı hakem heyeti kararları için birden fazla, bilirkişi görevlendirilebilir.

-Hakem heyeti, uyuşmazlık konusuna ilişkin her türlü bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kurum ve kuruluşlardan isteyebilir.
Görüleceği üzere TSHH. de kararlar alınırken izlenecek yola ilişkin herhangi bir usulden bahsedilmemektedir. 
Bir ölçüde yargı faaliyeti yürütülen bu yerlerde de adil yargılama esaslarına uyulması gerektiği açıktır. 
TKHK.23. Md. de düzenlenen Tüketici Mahkemeleri ile ilgili olarak yasa 23/2 de “..Tüketici mahkemelerinde görülecek davalar Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun Yedinci Babı, Dördüncü Faslı hükümlerine Basit Usulü Muhakeme Md.507-511) göre yürütülür.” demektedir. Bu düzenleme ile birlikte HUMK. 516 vd. hükümlerinin TSHH bakımından geçerli olması gerektiği düşüncesindeyim.

3-Tüketici Mahkemeleri
a-Genel Olarak

TKHK. 23. Md. “Bu Kanunun uygulanmasıyla ilgili olarak çıkacak her türlü ihtilaflara tüketici mahkemelerinde bakılır. Tüketici mahkemelerinin yargı çevresi, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca belirlenir” düzenlemesini içermektedir.

Bu tanım bizi en başta açıkladığımız hususlara geri götürmektedir. 

Yani,  yasanın tüketici tanımına uyan ve yasada belirtilen mallar ile hizmetleri, bunları tüketiciye sunmayı meslek edinmiş mal ve hizmet piyasalarından edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ve tüzel kişilerin tarafını oluşturdukları her türlü hukuki işlem bizi TKHK. kapsamı içine alacak ve bu hukuki işlemden kaynaklanan uyuşmazlıklara da özel ihtisas mahkemeleri olan Tüketici Mahkemeleri’nde bakılabilecektir.

Tartışma ;

Bu konuda gerek doktrinde ve gerekse Yargıtay kararlarında, Tüketici Mahkemeleri’nin özel görevli, istisnai mahkemeler olduğu ve TKHK. da özel bir hükümle düzenlenmemiş konularda genel mahkemelerin yetkili olması gerektiğine dair düşünceler görülmektedir. Örneğin, Prf. Dr. İ. Yılmaz Aslan [“…TKHK. tarafından özel olarak düzenlenmiş olmadıkça sırf 1,2,3 ve 23. Maddelere bakılarak bazı yönleri bakımından TKHK. kapsamına giren sözleşmelerden doğacak her türlü ihtilafın “bu kanunun uygulanmasıyla ilgili olarak çıkacak her türlü ihtilaf” olarak kabul edilmesi doğru değildir. Buradaki ifadeden bu kanunda özel olarak düzenlenmiş konuları anlamak gerekir. Sözleşmenin taraflara yüklediği ana edimle ilgili olarak, istisnai bazı hükümler hariç olmak üzere, örneğin teslim edilmesi gereken malın teslim edilmemesi (bu konuda kampanyalı satışlarla ilgili özel hüküm bulunmaktadır), ödenmesi gereken bedelin ödenmemesi gibi ana yükümlülükler nedeniyle çıkabilecek ihtilaflar, bu kanunun uygulanmasından doğan ihtilaf olarak kabul edilemez. Bu konular TKHK. da özel olarak düzenlenmiş hususlar değildir bu nedenle 30. Md. delaletiyle genel hükümlerin uygulanması ve genel mahkemelerin görevli olması gerekir…”]
demektedir. 
Kanımca, TKHK. 30 Md. nin genel hükümlere yaptığı atfı bu şekilde yorumlamak mümkün değildir. Bu atıf TKHK. kapsamı içine giren uyuşmazlık çözümlenirken kanunda hüküm yoksa örneğin; zamanaşımının kesilmesi, durması, sözleşmenin kurulduğu an, ifa yeri vb. de olduğu gibi genel hükümlerin devreye gireceğini anlatmaktadır.
Bu nedenle, bir şikayet, ayıplı mal-hizmet, satıştan kaçınma, haksız şart, kapıdan satış, kampanyalı satış vd. TKHK.da mevcut başlıklardan hiçbirine tam olarak uymasa dahi eğer, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan kişi (tüketici), yasada belirtilen mallar ile hizmetleri, bunları tüketiciye sunmayı meslek edinmiş mal ve hizmet piyasalarından temin etmek üzere bu hukuki işlemi gerçekleştirmiş ise bu işlem TKHK. kapsamı içindedir ve çıkan uyuşmazlık da tüketici mahkemeleri önünde görülebilmelidir diye düşünmekteyim. 

b-Görev, Yetki ve Usule İlişkin Düzenlemeler
-TKHK.23/2 Md. göre; “Tüketici mahkemeleri nezdinde tüketiciler, tüketici örgütleri ve Bakanlıkça açılacak davalar her türlü resim ve harçtan muaftır. 
Tüketici örgütlerince açılacak davalarda bilirkişi ücretleri, 29 uncu maddeye göre (Değişik ibare: 5217 - 14.7.2004 / m.7 - Yürürlük m.32/2) "bütçede öngörülen ödenekten" Bakanlıkça karşılanır.” 
TKHK. mahkemeye müracaatta harçtan muafiyeti sadece tüketiciler, tüketici örgütleri ve Bakanlığa hasretmiştir. Böylece, satıcı veya sağlayıcıların Tüketici Mahkemelerinde dava açma olasılıkları halinde harca tabi olacakları anlaşılmaktadır. Yine aynı şekilde bilirkişi ücretlerinin bakanlıkça karşılanması olanağı da sadece tüketici örgütlerinin açtığı davalar bakımından söz konusu olacaktır.
-TKHK.23/2 Md.sinde Tüketici Mahkemelerinde görülecek davaların, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanun'unun Yedinci Babı, Dördüncü Faslı hükümlerine göre yürütüleceği hükme bağlanmıştır.
Maddeyle atıf yapılan HUMK. m. 507-508-509-510-511 hükümlerinde basit yargılama usulü öngörülmüş bulunmaktadır. Böylece süratli görev yapma ve adli tatilde de mahkemenin çalışması sağlanmaya çalışılmıştır diyebiliriz.
-TKHK.23/3 Md. ne göre, tüketici davaları, tüketicinin ikametgâhı mahkemesinde de açılabilecektir. Madde hükmünün gerekçesinde  “tüketici davaları, tüketicinin ikametgâhı mahkemesinde de açılabilir hükmüyle, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun yetki kurallarına istisna getirilerek tüketicilerin karşılaştığı güçlüklerin ortadan kaldırılmaya çalışıldığı” belirtilmektedir. Bu hükümle tüketicinin ikametgâhı mahkemesinin de davaya bakmaya yetkili kılınması, diğer genel yetki kurallarının (HUMK. m. 9 vd.) uygulamasını ortadan kaldırmayacaktır.

-TKHK. 23/V Md. ne  göre, "Gerekli hallerde Tüketici Mahkemeleri ihlalin tedbiren durdurulmasına karar verebilir.” Ancak hükümde, tedbir kararı verilebilmesi için gerekli koşullara değinilmemiş olduğu görülmektedir. Bu konuda TKHK. 30. Md. atfına göre HUMK. nın ilgili hükümleri uygulama alanı bulacaktır.
-Bu konuda dikkati çeken bir başka düzenleme ile TKHK.24. Md. si ile mahkemeye ayıplı malların toplatılması kararı verme yetkisinin verilmiş olmasıdır. Düzenlemeye göre;

“Satışa sunulan bir seri malın ayıplı olması durumunda Bakanlık veya tüketici örgütleri, ayıplı seri malın üretiminin ve satışının durdurulması ve satış amacıyla elinde bulunduranlardan toplatılması için dava açabilirler. 

Mahkeme, dava sonucunda ayıplı malların toplatılması kararını vermiş ise; ayıplı malın ve ayıbın niteliğine göre bu malların, satıcıya iade edilip edilmemesine de karar verir. Ancak, malların toplatılması için yapılan her türlü masraf, aleyhine karar verilen kişi tarafından ödenmedikçe mallar kendisine iade edilmez.”

Dava konusu malları satış amacıyla elde etmiş olan üçüncü kişilerin açacakları rücu davaları da asıl davaya bakan mahkemede görülecektir.

Başta da belirttiğimiz üzere makalenin ana hedefi tüketici hukukuna çeşitli nedenlerle uzak kalmış hukuk uygulayıcılarına kolaylık sağlamak ve yasayı tanıtmak olduğundan konu genel hatları ile ele alınmış ve uygulayıcıların dikkatini çekecek bazı tartışmalara yer verilmeye çalışılmıştır. Ancak belirtmek zorundayız ki toplam 34 maddeden oluşan TKHK. özellikle ele aldığı konular bakımından geniş bir uygulama alanı içermekte ve neredeyse kanunun her bir maddesi ayrı bir makale konusu içerecek kapsamda bulunmaktadır. Umarım dergimizde TKHK. ve uygulaması hakkında diğer hukukçular da deneyimlerini ve görüşlerini paylaşırlar ve böylece her birimiz için iyi bir kaynak yaratılmış olur. 
TKHK. ÜÇ GRUP AYIBA FARKLI SONUÇLAR BAĞLAMIŞTIR





“Özürlüdür” ibaresi yazılı etiketle ayıbı görünür hale getirilmiş mallar


( GÖRÜNÜR AYIPLAR) 











Ciddi bir inceleme yapılmadan kolayca anlaşılabilecek ayıplar


(ALELADE AYIPLAR)





Ciddi bir muayane ile veya malın bir süre kullanılmasından sonra ortaya çıkabilecek ayıplar


(GİZLİ AYIPLAR)





Ayıplı malın ücretsiz olarak onarılması





Ayıp oranında, ödediği bedelden indirim





Ayıplı malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi





TÜKETİCİNİN SEÇİMLİK HAKLARI





Sözleşmeden dönerek ödenen bedelin iadesi











Taşınır mallar ve elektronik ortamda kullanılmak üzere hazırlanan yazılım, ses, görüntü ve benzeri gayri maddi   mallar; Teslim tarihinden itibaren 2 yıl





Kredi veren konut finansmanı kuruluşunun sorumluluğu;  Teslim tarihinden itibaren 1 yıl





Ayıplı malın neden olduğu her türlü zararlardan dolayı yapılacak talepler için 3 yıl





Konut ve Tatil amaçlı taşınmazlarda ; 


Teslim tarihinden itibaren 5 yıl





GİZLİ AYIPTA ZAMANAŞIMI SÜRELERİ





1.031,87 TL altı uyuşmazlıklarda  başvuru zorunlu











                  İLÇE TSHH (2011 yılı)


2.693,78 TL altı uyuşmazlıklar





İL TSHH (2011 yılı)


2.693,78TL ve üzeri uyuşmazlıklar








TÜKETİCİ SORUNLARI HAKEM HEYETİ (TSHH)





1.031,87 TL ve üstü uyuşmazlıklarda başvuru zorunlu değil. Kararlar delil niteliğinde
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� Oya Şahin, Aldatıcı-Yanıltıcı Reklamlara Karşı  Tüketicinin Korunması, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 1989, Sf.7-15


�  AY. Md.48 “ Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir…” BK.19 Md. “Bir akdin mevzuu, kanunun gösterdiği hudut dairesinde, serbestçe tâyin olunabilir….” BK.11. Md. “ Akdin sıhhati, kanunda sarahat olmadıkça hiç bir şekle tabi değildir…”





� Oya Şahin, age, Sf.5-6, Prof.Dr. İ. Yılmaz Aslan, Tüketici Hukuku Dersleri, 3. Baskı, 2010, sf.27


� 4822 sayılı yasa ile değişik 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun Amaç başlıklı 1.maddesinde yasanın amacı açıklandıktan sonra kapsam başlıklı 2.maddesinde "Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen amaçlarla mal ve hizmet piyasalarında tüketicinin taraflardan birini oluşturduğu her türlü tüketici işlemini kapsar" hükmüne yer verilmiştir.Bir hukuki işlemin 4077 sayılı yasa kapsamında kaldığının kabul edilmesi için yasanın amacı içerisinde taraflar arasında mal ve hizmet satışına ilişkin bir hukuki işlemin olması gerektiği muhtelif Yargıtay kararlarında da vurgulanmaktadır.


� T.C.YARGITAY 11. HUKUK DAİRESİ E. 2002/5534, K. 2002/10231,T. 11.11.2002, “Davacı tacir değilse; taşıt ( tüketici ) kredi sözleşmesinin uyarlanması davasına Tüketici Mahkemelerinin bakması gerekir.” T.C.YARGITAY 19. HUKUK DAİRESİ E. 2008/7227,  K. 2009/1925,  T. 17.3.2009, “Bilgisayar muhasebe programı satışı  (Sözleşmenin Tarafları Tacir Olduğundan İhtilafın Tüketici Mahkemesi Yerine Genel Mahkemelerde Görülmesi Gereği )”, T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 2008/5175K., 2008/6953T. 20.5.2008, “Apartman yöneticisinin tüketici niteliği ( ASKİ İle Arasında Abone Sözleşmesi Bulunması - Kaçak Su Bedeli İçin Başlatılan İcra Takibine Vaki İtirazın İptalini İstemi/Davaya Tüketici Mahkemesinde Bakılacağı Mahkemece Görevsizlik Kararı Verilmesi Gereği )” T.C.YARGITAY 4. HUKUK DAİRESİ, E. 2006/9138, K. 2007/7913, T. 11.6.2007, “ Üretici Firmadan Ziraat Yapmak Amacı İle Tohum Alan - Tohumun Standartlara Uygun Olmaması Sonucu Açılan Davada Tüketici Mahkemesinin Görevli Olacağı, Tohumu Alanın Tüketici Olduğunun ve Standartlara Uygun Olmadığı İçin Açılan Maddi Tazminat Davasında Tüketici Mahkemelerinin Görevli Olduğunun Kabulü “,T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ,  E. 2004/13398,  K. 2005/1683,T. 7.2.2005, “Ticari Taksi İşleten Davacının Aracı için Aldığı Yedek Parçanın Arızalanması Nedeniyle Parçanın Değiştirilmesi veya Bedelinin İadesi Talebi… Bir Mal veya Hizmeti Ticari veya Mesleki Olmayan Amaçlarla Edinen Kullanan veya Yararlanan Gerçek ya da Tüzel Kişi Olması-Ticari ve Mesleki Amaçlı Mal Alan Davacının Tüketici Olarak Kabul Edilememesi “T.C. YARGITAY 11. HUKUK DAİRESİ, E. 2007/11905, K. 2009/1123, T. 2.2.2009, “Somut olayda, davacının internet şifresi kullanılarak hesabından para çekildiğinin iddia edilmiş olmasına ve bu işlemin ticari iş niteliğinde bulunmasına göre, 4077 sayılı Yasa kapsamında kalan tüketiciden ve bir tüketici işleminden söz etme imkanı bulunmaması nedeniyle, mahkemece işin esasına girilmesi gerekirken tüketici mahkemesinin görevli olduğu gerekçesiyle hüküm tesisi doğru olmamıştır.” T.C.YARGITAY 19. HUKUK DAİRESİ, E. 2007/4629, K. 2007/10457, T. 22.11.2007, “Dava abonelik sözleşmesinden doğmuştur. Somut olayda davacı İSKİ ile davalı şirket arasında davalıya ait işyerinin su ihtiyacının karşılanması amacı ile abonelik sözleşmesi imzalanmıştır. Hal böyle olunca davalının 4077 Sayılı Kanunun 3/e maddesinde tanımlanan tüketici kapsamına girmediği anlaşılmaktadır. Bu durumda uyuşmazlığın çözümü Genel Mahkemelerin görevi dahilindedir.” T.C.YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 2004/11573 K. 2004/19219, T. 30.12.2004, “Sunulan hizmetten "mesleki amaçla" yararlanan doğalgaz abonesi davalı Dekanlık, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun anlamında tüketici kavramına girmediğinden doğalgaz tüketim bedelinin icra yoluyla takibine yapılan itirazın iptali davasında görevli mahkeme Tüketici Mahkemesi değil, Asliye Hukuk Mahkemesidir.”


� Prof.DR.İ. Yılmaz Aslan, Age., Sf. 44


� T.C. YARGITAY 4. HUKUK DAİRESİ, E. 2007/5479,  K. 2008/1608, T. 14.2.2008, “Dava, ayıplı aracın yenisi ile değiştirilmesi istemine ilişkindir. Davacı davalının üreticisi olduğu aracı üçüncü kişiden ikinci el olarak satın almıştır. Taraflar arasında bir mal ve hizmet alımı söz konusu değildir. Bu nedenle davacının 4077 sayılı "Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun" kapsamında "Tüketici" olduğundan söz edilemez. Açıklanan nedenle davaya genel hükümler uyarınca asliye hukuk mahkemesinde bakılması gerekir.” T.C.YARGITAY 4. HUKUK DAİRESİ, E. 2007/14396, K. 2008/10898, T. 23.9.2008, “Dava, ayıplı mal bedelinin iadesi talebine ilişkindir. Davaya konu aracın garanti belgesinde, üretim hatasından kaynaklanan hatalar için 1 yıl garanti süresi belirlendiği anlaşılmaktadır. Garanti süresi dışında ve ikinci el araç sahibi sıfatıyla 4077 Sayılı Kanun kapsamda tüketici mahkemelerinde dava açılmasına olanak yoktur. Görev kamu düzeniyle ilgili olduğundan re'sen dikkate alınmalıdır. Açıklanan nedenlerle, tüketici mahkemesi tarafından görevsizlik kararı verilmesi gerekirken işin esasına girilmesi hatalıdır” T.C. YARGITAY 20. HUKUK DAİRESİ, E. 2005/4338,  K. 2005/5259, T. 25.4.2005, “Dava, davalı şirketten satın alınan ikinci el minibüsün ayıplarından kaynaklanan tazminat davasıdır.İkinci el araç satışı 4077 Sayılı Yasa kapsamında bulunmadığı, davalının birinci planda satıcı konumunda olmadığı anlaşılmakla, uyuşmazlığın genel hükümlere göre görülüp sonuçlandırılması gerekir.”





� T.C. YARGITAY 4. HUKUK DAİRESİ, E. 2006/1778,  K. 2006/2420,  T. 9.3.2006, “Dava, kaçak elektrik bedelinin tahsili amacıyla yapılan icra takibine vaki itirazın iptali talebine ilişkindir. Davalının dava konusu eylemi, 4077 SK kapsamında "tüketici işlemi" ya da "hukuki işlem" olmayıp haksız eylem niteliğindedir. 4077 Sayılı Kanundan kaynaklanan bir uyuşmazlık bulunmadığından tüketici mahkemesi görevli değildir. Buna rağmen tüketici mahkemesinin görevli olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı verilmesi hatalıdır.” T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, E. 2010/13-593, K. 2010/623, T. 1.12.2010 “Somut uyuşmazlıkta, davacının alışveriş yapmak amacıyla davalıya ait mağazanın rafları arasında dolaştığı sırada, raftan kafasına koli düşmesi sonucu yaralandığı ve bunun üzerine eldeki davayı açtığı anlaşılmaktadır. ..Yukarıda da belirtildiği üzere sözleşme bir süreç olup, bir anda kurulup meydana gelen bir hukuki işlem değildir. Sözleşme kurulmadan önce de taraflar sözleşmenin muhtevası, şartları, içerdiği hak ve yükümlülükler üzerinde görüşmeler yapalar; bu görüşmeler kısa veya uzun sürebilir. Bu görüşmelerin başlamasıyla taraflar arasında sözleşme benzeri bir güven ilişkisi, diğer bir deyişle birbirlerinin kişilik ve mal varlığı değerlerine zarar vermemek için gerekli özeni gösterme ve koruma yükümlülükleri doğar. Bu bağlamda, davacıya mağazada satın almak istediği eşyaların gösterilmesi isteği ve bu isteğin kabulü, bir icap- kabul niteliğinde olup, hukuksal işlem niteliğinde bir sonuç meydana getirmek amaçlanmaktadır. Bu aşamada davacının vücut bütünlüğüne, davalı veya yardımcıları tarafından verilen bu zararı, davalı sözleşme görüşmelerinden doğan sorumluluk uyarınca karşılamalıdır. Olayın görev yönünden değerlendirilmesine gelince; sözleşmenin taraflarından birinin tüketici, diğerinin satıcı ve uyuşmazlığın da tüketici işlemine ilişkin olmasına göre, taraflar arasındaki uyuşmazlığın 4077 sayılı Kanun kapsamında kaldığı belirgindir.”, T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, E. 2010/4-6,  K. 2010/8, T. 17.2.2010, “Dava, menfi tespit ve istirdat istemine ilişkindir. Taraflar arasında sözleşme ilişkisi bulunmadığından ve uyuşmazlığı doğuran asıl hukuki ilişki, "haksız fiil"den kaynaklandığından, eldeki davaya genel hükümlere göre Asliye Hukuk Mahkemesinde bakılması gerekir.”


� Prof. Dr. İ. Yılmaz Aslan, Age., sf. 36


� Dr. Betül Tiryaki, Tüketicinin Korunması Hukuku Açısından Ayıplı Hizmetten Doğan Sorumluluk, Ankara.2007, Sf.43-57


� T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 2005/4923, K. 2005/10212, T. 16.6.2005, “..Sözleşmede Kararlaştırılan Nitelikte Hizmetin Sunulmaması Nedeniyle Uğranılan Zararın Tazmin Edilmesinin Gerekmesi..”, T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, E. 2010/13-41, K. 2010/55, T. 3.2.2010, “Dava, satılan mala bağlı olarak verilen hizmetin ayıplı olması nedeniyle doğan maddi ve manevi zararın tazminine ilişkindir. Dava konusu olayda, davalılar tarafından sunulan ayıplı hizmet nedeniyle evlerinde çıkan yangın sunucunda davacıların evleri, eşyaları, ahır ve samanlıklarının yandığı, bu nedenle moral bozukluğu ve üzüntü yaşadıkları göz önünde tutulduğunda, dava konusu olayda davacıların şahsi menfaatlerinin ihlal edildiği dolayısıyla manevi bir zararın gerçekleştiğinin kabulü gerekir. O halde mahkemece tarafların ekonomik ve sosyal durumları araştırılıp takdir edilecek bir manevi tazminata hükmedilmesi gerekir.”


� T.C. YARGITAY 15. HUKUK DAİRESİ, E. 2002/3627,  K. 2002/4107,  T. 23.9.2002, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanunun 3 ve devamı maddelerinden bu kanun kapsamında kalan işlerin hazır bir mal veya hizmeti satın alarak onu günlük yaşamında kullanıp tüketen kişi ile mal ve hizmeti satan arasındaki ilişkilerden doğan uyuşmazlıklar olduğu anlaşılmaktadır. Somut olayda olduğu gibi taraflar arasındaki ilişki kapsamı itibariyle istisna sözleşmesinden doğmuş ise, artık davanın tüketici mahkemesinde özel hükümlere göre bakılıp sonuçlandırılması mümkün olmaz. Hal böyle olunca mahkemece, davaya genel hükümlere göre ( BK. madde 355 ve devamı ) genel mahkemelerde bakılmak üzere görevsizlik kararı verilmesi gerekir. T.C. YARGITAY 15. HUKUK DAİRESİ, E. 2005/7349, K. 2005/7115, T. 27.12.2005, “Yasada kapsamlı mal ve hizmet ilişkileri olağan tüketim işleri kapsamına alınmıştır. Aksinin düşünülmesi halinde üst düzey teknoloİiyle gerçekleştirilen eser sözleşmesi ilişkilerinin dahi Yasa kapsamında kaldığının ve bunlardan kaynaklanan uyuşmazlıkların da "Yasa'nın amacına rağmen" Tüketici Mahkemelerinde bakılması gerekeceğinin kabulü icap eder. Bundan dolayı somut olayda olduğu gibi istisna ( eser ) sözleşmelerinden doğan ilişkilerde 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun Hükümlerinin uygulanması hukuken olanaklı değildir.”


� Dr. Betül Tiryaki; Age., Sf.38


� Prof. Dr. İ. Yılmaz Aslan, Age., sf. 43





� T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 2010/8333,  K. 2010/16575, T. 13.12.2010, “Davacı, satın aldığı aracın ayıplı olması nedeniyle araç bedelinin tahsilini bu mümkün olmaz ise aracın yenisi ile değiştirilemesi isteminde bulunmuş, davalılar davanın reddini savunmuş, mahkemece, yaptırılan bilirkişi incelemesine göre jant kapaklarının değiştirilmesi gerektiğini ancak davacının talebinin bedel iadesine yönelik olduğundan bahisle davanın reddine karar verilmiştir. 4077 sayılı Yasanın 30. maddesine göre, bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde genel hükümler uygulanır. B.K.202 maddesi ise hakim hal icabı satımın feshi ni muhik görmüyorsa semenin tenziline karar verileceğini hüküm altına almıştır. Öyle olunca araç değişimi veya bedel iadesi şartları oluşmamışsa da, dosya kapsamından jantların ayıplı olduğu anlaşıldığı ve mahkemenin de kabulü bu yönde olduğuna göre çoğun içinde azda vardır kuralı gereğince ayıplı olan jant kapaklarının bedelinin tahsiline karar verilmesi gerekir”. T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 2010/572, K. 2010/13235, T. 14.10.2010, “…dava konusu olayda 4077 sayılı yasada düzenlenen “ayıplı ifa” değil “eksik ifa” söz konusu olup, 4077 sayılı Yasanın 30. maddesine göre, bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde genel hükümlere göre uyuşmazlığın çözümü gerekli olduğundan, sözleşmeden kaynaklanan edimin ifasındaki dava konusu eksiklikler nedeniyle davacının 10 yıllık zamanaşımı süresi içerisinde satıcının sorumluluğuna gidebileceği kabul edilmelidir. O halde mahkemece işin esası incelenerek, taraflar arasında ihtilafsız olan satış bedeli üzerinden gerekli indirim yapılması gerekir”


� 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe girecek olan Türk Borçlar Kanunu’nun 219. Md de ekonomik ayıplar  maddi ve hukuki ayıplar yanına ilave edilerek TKHK. paralel bir düzenleme yapılmıştır.


� 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe girecek olan Türk Borçlar Kanunu’nun 223. Md. de de “Alıcı, devraldığı satılanın durumunu işlerin olağan akışına göre imkan bulur bulmaz gözden geçirmek…bildirmek zorundadır” diyerek benzer bir düzenleme yapmıştır.


� Yürürlüğe girecek TBK. 219. Md. de paralel bir düzenleme ile “…..kullanım amacı bakımından değerini ve alıcının ondan beklediği faydaları ortadan kaldıran veya önemli ölçüde azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayıpların bulunmasından da sorumlu olur” demektedir. 


� Prof. Dr. İ. Yılmaz Aslan, Age., Sf.79


� TKHK.4/6 Md. göre, malın ayıplı olduğu hususunun, tüketiciye verilen fatura, fiş veya satış belgesi üzerinde gösterilmesi gerekmektedir.


� Yrd. Doç. Dr. Yahya Deryal, Tüketici Hukuku, Ankara 2004, Sf.53


� Ayıplı Malın Neden Olduğu Zararlardan Sorumluluk Hakkında başlıklı bir yönetmelik ile daha ayrıntılı düzenlemeler getirilmiştir. TKHK. bu düzenlemesinin BK. daki düzenlemelerden daha geri olduğunu söyleyebiliriz. Hem sorumluluk sadece ölüm, yaralanmaya yol açma ve kullanımdaki diğer mallara zarar verme ile sınırlandırılmış ve hem de yönetmelik ile imalatçıya bir kurtuluş beyyinesi getirilmiştir.(Md.7) Kusursuz sorumluluktaki kurtuluş beyyinesinin yine ona özel olması gerekir. Kusura dayanan sorumluluğa esas bir kurtuluş beyyinesinin bu alanda yeri olmamak gerekir. Kaldı ki kanun metninde yer almayan altı ayrı kurtuluş beyyinesine yönetmelikte yer verilmiş olması da büyük bir sorundur. Bu hali ile yönetmelik- kanunun çeşitli  maddeleri gereği çıkarılmış diğer yönetmeliklerde olduğu gibi- kanunda yer almayan hususları düzenleyerek aslında kanunlar hiyerarşisine aykırılık oluşturmaktadır. Bilindiği üzere yönetmeliklerin konusu, başbakanlık, bakanlıklar ve kamu tüzel kişilerinin “görev alanlarını ilgilendiren kanunların ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak” tır. Kanunda bulunmayan bir husus yönetmelik ile düzenlenemez.


� T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 1998/6654,  K. 1998/8835, T. 9.11.1998, “malın ayıplı olduğunun anlaşılması halinde tüketicinin süresinde ayıbı ihbar etmek suretiyle satıcıdan malın yenisi ile değiştirilmesini veya ödediği bedelin iadesini veya ayıbın neden olduğu değer kaybının bedelden indirilmesini ya da ücretsiz olarak onarılmasını isteyebileceği hükme bağlanmıştır. Tüketici bu haklarından herhangi birisini tercih etmekte serbesttir. Satıcı tüketicinin bu konudaki talebini yerine getirmekle yükümlüdür. Kural olarak belirtilen seçimlik haklarından birini kullanan tüketici sonradan bundan dönerek diğer seçimlik haklarından birisini kullanamaz.”


� Madde 14- Tüketicinin onarım hakkını kullanmasına rağmen malın; Tüketiciye teslim edildiği tarihten itibaren, garanti süresi içinde kalmak kaydıyla, bir yıl içerisinde en az dört defa veya imalatçı-üretici ve/veya ithalatçı tarafından belirlenen garanti süresi içerisinde altı defa arızalanmasının yanı sıra, bu arızaların maldan yararlanamamayı sürekli kılması, b) Tamiri için gereken azami sürenin aşılması,c) Firmanın servis istasyonunun, servis istasyonunun mevcut olmaması halinde sırasıyla satıcısı, bayii, acentesi, temsilciliği, ithalatçısı veya imalatçı-üreticisinden birisinin düzenleyeceği raporla arızanın tamirinin mümkün bulunmadığının belirlenmesi, durumlarında, tüketici malın ücretsiz değiştirilmesini, bedel iadesi veya ayıp oranında bedel indirimi talep edebilir.Bu maddenin (c) bendinde belirtilen raporun, tüketicinin başvuru tarihinden itibaren yedi gün içerisinde düzenlenmesi zorunludur. Tüketici, raporun belirtilen süre içerisinde düzenlenmemesi veya raporu kabul etmemesi hallerinde, ilgili tüketici sorunları hakem heyetine başvurarak mevcut durumun tespit edilmesini isteyebilir.Satıcı, tüketicinin bu Yönetmeliğin 13 ve 14 üncü maddelerinde belirtilen taleplerini reddedemez. Tüketicinin bu taleplerine karşı satıcı, bayii, acente, imalatçı - üretici ve ithalatçı müteselsilen sorumludurlar.


� 10/B maddesinin dokuzuncu fıkrasına göre kredi veren konut finansmanı kuruluşunun sorumluluğu teslim tarihinden itibaren 1 yıl süre ve kullandırdığı kredi miktarı ile sınırlıdır. Konut finansmanı kuruluşları tarafından 10/B maddesinin dokuzuncu fıkrasına göre verilen kredilerin devrolması halinde dahi, kredi veren konut finansmanı kuruluşunun sorumluluğu devam eder. Krediyi devralan kuruluş bu madde kapsamında sorumlu olmaz. Ayıplı malın neden olduğu zarardan dolayı birden fazla kimse sorumlu olduğu takdirde bunlar müteselsilen sorumludurlar.


� Yrd. Doç. Dr. Yahya Deryal, Tüketici Hukuku, Ankara 2004, Sf.50-51


� T.C.YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 2002/2803, K. 2002/5178, T. 6.5.2002, “4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 23. maddesi ile Borçlar Kanununun 133. maddeleri hükümleri gereğince, Tüketici Hakem Heyeti kararları mahkemelerde açılacak davalarda delil olabileceğinden, bu kurula yapılan başvuru zamanaşımını keser.”


� Prf. Dr. İ. Yılmaz Aslan, Age., Sf.100


� Prf. Dr. İ. Yılmaz Aslan, Age., Sf.109, Dr. Betül Tiryaki, Age., Sf.112, 


� T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 1996/5334, K. 1996/5952, T. 11.6.1996, “Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri'nin vereceği kararlar, kuvvetli bir delil oluşturur.”, T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 2006/12441, K. 2006/16385, T. 14.12.2006, “..tüketici hakem heyeti kararı ve dayanak bilirkişi raporları delil niteliğinde olup mahkemeyi bağlayıcı nitelikte değildir. Buna göre davacının delilleri toplanmalı dava konusu buzdolabı üzerinde konusunda uzman mühendis bilirkişi eliyle inceleme yaptırılıp alınacak rapora göre karar verilmelidir…”, T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 2009/10982, K. 2010/3682,  T. 23.3.2010, “Yukarıda açıklandığı üzere taraflar arasında konuşmadığı telefon hattının telefon görüşmelerine kapatılarak sadece internet aboneliğinin açık bulundurulması konularında muaraza çıkmış olup, bu uyuşmazlık gelecek yıllara da sari olduğundan Tüketici Sorunları Hakem Heyetine başvuru zorunlu değilse de, bu konuda Tüketici Sorunları Hakem Heyetine başvuruyu engelleyen bir hüküm olmadığı gibi, başvuru halinde verilen kararın Tüketici Mahkemelerinde delil olarak kabul edileceği yasa hükmüdür. Somut olayda da Tüketici Sorunları Hakem Heyetinin verdiği kararın, ancak Tüketici Mahkemelerinde delil olarak kullanılabileceği anlaşılmaktadır. Davacı açtığı bu dava ile delil niteliğindeki hakem heyeti kararının iptalini istemektedir. Asıl dava açılmadan delil niteliğindeki hakem heyeti kararının iptalini istemekte hukuki yarar bulunmadığı izahtan varestedir. Hukuki yarar dava şartı olup, mahkemece yargılamanın her aşamasında re'sen gözetilmelidir. Açıklanan bu durumda mahkemece davanın hukuki yarar yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, aksine düşüncelerle ve yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir.” 





� T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 2006/6760, K. 2006/11218, T. 6.7.2006, “4077 sayılı Yasanın 22. maddesinin beşinci fıkrasıyla da, değeri 500.000.000 liranın altında bulunan uyuşmazlıklarda Tüketici Sorunları Hakem Heyetine başvuru zorunluluğu getirilmiş, başvuruda tüketici, satıcı, sağlayıcı ayırımı yapılmamıştır. Somut olayda, uyuşmazlık konusu asıl alacak 143.763.855 lira olduğuna göre Tüketici Sorunları Hakem Heyetine başvurulmadan açılan bir davanın dinlenme olanağı yoktur. Mahkemece davanın bu nedenle reddi gerekir.” T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 2009/12180, K. 2009/11293, T. 12.10.2009, “2008 yılında değeri 827.05 YTL altında bulunan ve Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun kapsamında kalan uyuşmazlıklarda Tüketici Sorunları Hakem Heyetine başvuru zorunludur. Bu uyuşmazlıklarda heyetin vereceği karar tarafları bağlar. Taraflar bu kararlara karşı on beş gün içinde Tüketici Mahkemesine itiraz edebilir. Tüketici Sorunları Hakem Heyeti kararına karşı yapılan itiraz üzerine Tüketici Mahkemesinin vereceği karar kesindir”


� Oya Şahin, Derdest Dosya, Ağustos 2005, Legalis Platform, http://www.legalisplatform.net/makale-detay.asp?ID=41&syf=13 [“…Bilindiği üzere bazı mevzuat düzenlemeleri ile, bir uyuşmazlığın çözümü için hakeme müracaat mecbur tutulmuştur. Buna hukuk literatüründe mecburi tahkim denilmektedir. Tahkimin hangi hallerde mecburi olduğu özel bir kanun hükmü ile belirlenmektedir… Mecburi tahkime tabi tutulmuş iş ve davalarda, taraflar devlet mahkemelerinde dava açamazlar, kanunla gösterilen hakemlere başvurmaya ( yani hakemlerde dava açmaya) mecburdurlar. Diyebiliriz ki TKHK.22/son özellikle 670,36.-YTL. ve altındaki uyuşmazlıklar bakımından tüketici sorunları hakem heyetine müracaat zorunluluğunu düzenleyip ardından bu kararların bağlayıcı olacağını belirterek bir mecburi tahkim düzenlemesi getirmiştir…… hakem heyeti uygulamasının bir mecburi tahkim olduğunu ve HUMK.516 vd. maddelerinin  uygulama alanı bulacağını kabul etmek gerekir. Zira mecburi tahkimi düzenleyen kanunda-olayımızda TKHK.- açıklık bulunmayan hallerde ( önleyici bir hüküm bulunmadıkça), HUMK.516-536 md. lerinin kıyasen uygulanacağı kabul edilmektedir. (2) TKHK. da yargılama usulüne ilişkin düzenleme olmadığı gibi HUMK. un uygulanmasını önleyici bir düzenleme de bulunmamaktadır….. özellikle tahkikatın şekli, yürütülmesi, ispat ve delillerin değerlendirilmesi bakımından HUMK. un hükümlerinin uygulanması gerektiğini düşünmekteyim. Nitekim HUMK.526 . Md. deliller hakkında kanunen tayin olunan kaideler hakemler huzurundaki tahkikatta dahi tatbik olunur demektedir.





� Prf. Dr. İ. Yılmaz Aslan, Age., Sf. 345


� T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, E. 2011/13-4,  K. 2011/230, T. 27.4.2011, [“….dava konusu olayda 4077 sayılı yasada düzenlenen "ayıplı ifa" değil "eksik ifa" söz konusu olup, 4077 sayılı Yasanın 30. maddesine göre, bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde genel hükümlere göre uyuşmazlığın çözümü gerekli olduğundan, …”]   T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, E. 2010/15-560, K. 2010/589, T. 10.11.2010 [“…Dava konusu inşaat tamamlanmadan veya kat mülkiyeti oluşturulmadan konut olarak kullanılmak üzere ticari ve mesleki olmayan amaçla bağımsız bölümleri satın alan davacıların, yukarıda ayrıntısıyla açıklanan yasal hükümler karşısında tüketici; davalının da satıcı sıfatını taşıdığı açıktır. Dolayısıyla tüketici ile satıcı arasındaki hukuki işlem de tüketici hukuku işlemidir. Tüketici hukuku; tüketicinin taraflardan birisini oluşturduğu her türlü tüketici işlemini kapsadığına göre; davacının bu sıfatla yaptığı işlem de tüketici hukuku kapsamında ve onun koruması altındadır….. Bu nedenle uyuşmazlığın, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun kapsamında olduğu ve bu Kanuna göre çözümü gerektiği her türlü duraksamadan uzaktır.Anılan Kanunun 23. maddesinde; bu Kanunun uygulanmasıyla ilgili olarak çıkacak her türlü uyuşmazlıklara Tüketici Mahkemelerinde bakılacağı, hükme bağlanmıştır….”] T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 2010/8333, K. 2010/16575, T. 13.12.2010 [“..4077 sayılı Yasanın 30. maddesine göre, bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde genel hükümler uygulanır. B.K.202 maddesi ise hakim hal icabı satımın feshi ni muhik görmüyorsa semenin tenziline karar verileceğini hüküm altına almıştır. Öyle olunca araç değişimi veya bedel iadesi şartları oluşmamışsada, dosya kapsamından jantların ayıplı olduğu anlaşıldığı ve mahkemeninde kabulü bu yönde olduğuna göre çoğun içinde azda vardır kuralı gereğince ayıplı olan jant kapaklarının bedelinin tahsiline karar verilmesi gerekir..”], T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 2005/9379, K. 2005/15087, T. 12.10.2005  [“Taraflar arasındaki temel ilişki ayıplı satılan arcın değiştirilmesi ile ilgili olup eldeki davanın değiştirilen bu aracın infazı sırasında bedel tahsiline dönüşmüş olması ve bedelini de tahsil edememesi üzerine BK. 105 maddesine göre munzam zarar isteminde bulunmuş olmasına göre taraflar arasındaki ihtilaf temel ilişkinin devamı mahiyetinde olup, temel ilişkiyle ilgili ihtilafa da Tüketici Mahkemesi bakmıştır. Kaldı ki, 4077 sayılı Tüketicinin korunması hakkındaki Kanunun 30. maddesinde; "bu kanunda hüküm bulunmayan hallerde genel hükümler uygulanır" şeklinde düzenleme getirilmiş olup, bir tarafını ayıplı mal satışından dolayı zarara uğradığını ileri süren tüketicinin oluşturduğu uyuşmazlık ile ilgili davada tüketici mahkemesinin genel hükümlere göre inceleme yapmasında yasal bir engel yoktur.”], T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAİRESİ, E. 2005/5982, K. 2005/10357, T. 20.6.2005 [“ 4077 sayılı kanunun 4. maddesinin 2. fıkrası hükmüne göre alıcı malın teslim tarihinden itibaren 30 gün içerisinde ayıbı satıcıya bildirmekle yükümlü ise de gizli ayıbın ne kadar sürede ihbar edileceğine dair yasada bir hüküm yoktur. Öyle olunca TKHK.nun 30. maddesi gereğince, bu kanunda hüküm bulunmayan hallerde genel hükümler uygulanacaktır. Gizli ayıpların hangi sürede satıcıya ihbar edileceğine dair, TKHK’da bir hüküm bulunmadığına göre, BK.nun bu konudaki 198/son maddesi hükmü uygulanacaktır. BK.nun 198/son maddesi gereğince "Bu kabilden bir ayıp sonradan meydana çıkarsa, derhal satıcıya ihbar edilmelidir. Aksi takdirde satılan, bu ayıp ile beraber kabul edilmiş addolunur."]





