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Cargill'in Bursa Orhangazi fabrikasina karsl yurttilen
20 yilik hukuk mucadelesinin éykusu
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THSAN BOLUK KIMDIR?

Ihsan Bélik, 1966 Orhangazi Narlica dogumlu... 1980 6ncesinde Gemlik Kérfez
Gazetesi’'nde “gocuk isGi” olarak “murettip”lige basladi. Bu gazetenin ve Bursa
Hakimiyet'in Gemlik muhabirligini yuriatti. 1984 vyilinda Bursa Hakimiyet'in
merkezinde galismaya baslayan Bollk, agirlikli olarak belediye ve politika olmak
Uzere gesitli alanlarda muhabirlik yapti. Liseyi disaridan bitirdi, 1992 yilinda sari
basin karti sahibi oldu.

Sirasiyla Cumhuriyet Gazetesi Bursa Burosu’nda muhabir, Bursa Hakimiyet
Gazetesi'nde haber muduiri, Bursa Olay Televizyonu’nda istihbarat sefi olarak
gbrev yapti. 2000 yilinda tekrar Bursa Hakimiyet'e dondu ve yazi isleri midarliga
gorevini Ustlendi. 2004 yilinda Bursa Haber Ajansi Genel Yayin Madiri oldu.
Bursa Hakimiyet, AS TV ve Radyo S'i blinyesinde bulunduran Medya S’in haber
koordinatorligini yapti. 2002 yilindan itibaren kése yazarligina basladi. Ekim
2007'de slirekli basin karti sahibi, 2009 yilinda da emekli oldu. 2007-2011 vyillari
arasinda Bursa Meydan Gazetesi‘nde haftada bes glin yazdi.

Yaklasik 4 yil boyunca Bursa Barosu, 6 yil da kisa adi Marmarabirlik olan Marmara
Zeytin Tarim Satis Kooperatifleri Birligi'nin basin danismanhgini yurtttt. 2011-
2012’de Yeni Donem Gazetesi, Mayis 2012’den Ekim 2013’e kadar Hurriyet
Gazetesi Bursa ekinde yazdi. 2013-14'te debir yil Bursa Haber Gazetesi’'nde yazdi.
1 Mayis 2015 tarihi itibariyle ,kurulusunda goérev aldigi bursa.com'un genel yayin
yonetmenligini bir yil stirdirdl. Bursa Gazeteciler Cemiyeti'nde iki donem yonetim
kurulu sayman Uyeligi yapan Bolik, 2016 Ekim ayindan itibaren Bursa Barosu'nda
tam zamanl galismaya basladi.

Ihsan Béliik evli, bir cocuk babasit...






BASKAN'DAN

4276 Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarina iliskin Kanunlarin Bazi
Maddelerinin Dedistirilmesine Dair Kanun'un cikis tarihi 18 Temmuz 1997'dir. Bu
kanunun her bir maddesi ayn ayri barolar dahil tim akademik meslek odalarini
"kurulus amaglar disinda faaliyette bulunamaz" seklinde sinirlamistir. Bu kanuna
neden gerek duyuldugunu, elinizde bulunan kitap ¢ok net bir sekilde
anlatmaktadir.

Oysa, Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesine gére Barolar, "hukukun Ustanltgund,
insan haklarini savunmak ve korumak"la da gorevlidir. Saglikli bir cevre ve kentte
yasamak da insan hakki olduguna gore Bursa Barosu, kanun hikmune uymustur,
uymaktadir ve uymaya da devam edecektir.

Elinizde bulunan galisma, tam 20 yillik bir hukuk miicadelesinin belgelere dayal
oykusuddr.

65 Ulkede tesisi bulunan Amerikan gida firmasi Cargill'e, Bursa'nin Orhangazi
Ilgesi'nde iznik Géli'ne 6 kilometre mesafede birinci sinif tarim arazisi Uzerinde
hukuksuz bir sekilde fabrika kurmasina izin veren idareye karsi yuritilen bu
amansiz mucadelenin énclsl Bursa Barosu'dur.

Bu tavir, Bursa Barosu Cevre Komisyonu onciliglinde akademik meslek
odalarinin actigi davalara muhatap olanlarin dedigi gibi "istemezuk" mantigi
dedildir. Bu tavir, kanun hikmu olmasa bile hukuku Ustiin kilmaya and igmis
avukatlari catisi altinda toplayan barolarin, topluma ve (lkeye karsi
sorumlulugudur.

Bursa Barosu ulkemizin kalkinmasi, gelismesi igin o©ncelikle hukukun dstin
kilnmas! gerektigini savunmaktadir. Sermayenin ne yerlisine, ne yabancisina
karsidir. Karsl oldugu, sermayenin cikarlar igin hukuku ve bagimsizlik ilkesini,
Ataturk Turkiyesi'nin onurunu ayaklar altina alanlardir.

Kaldi ki Cargill 6rnedinde yasanan hukuk katliami, Amerikan sirketinin dedgil,
birinci sinif tarim topragini o sirketin ayadina seren, yetmezmis gibi defalarca 6zel
kanun cikaran teslimiyetgi siyasi iktidarlarin eseridir.

Bursa Barosu'nun hukuksuzluklarla mucadelesi devam edecektir. Hukuksuzlugu
yaratan kim olursa olsun...

Bu vesileyle, hem dava slreclerinde emegdi gecen Cevre Komisyonu’nun tim
bagskan ve (Uyelerine, meslektaslarimiza, bu g¢alismada emedi gegenlere
tesekkdirlerimizi sunuyoruz.

Av. Giirkan ALTUN
Bursa Barosu Baskani






Yaniyorum memleketimin haline

Galata Koprusi’nde karaliyorum bu satirlari...

Basli§imiz, Memleketimden insan Manzaralari...

Nazim dedilim ki!

Memleket hasretiyle yanmiyorum ki!

Yaniyor olsam,

topraginin kokusunu,

fabrikalarinin makine sakirtisini 6zlemis olsam,

destan gikaririm yan masada oturan,

Istanbul’a mal gekmis kamyoncularin muhabbetinden...
Pancardan bahsediyor Anadolu kavrugu tg adam...

Bir de,

pancar kooperatifindeki koltuk miicadelesinden...

Kamyon soforliginden o6turi

sehirgérmusliklerinin simarikhdiolsa gerek

gurdltidlt konusmalarinin nedeni...

Koépriuyd, neredeyse Ustinden gegen araglar kadar titretiyorlar.
Bira iciyorlar Bogaz'a karsi...

Biralarinin kopugl, gemilerin tornistaniyla olusan képlikle yarigiyor.
Sismanliktan viicudu génye tutmayan,

gbémlegdinin etekleri darmadagin,

kirli beyaz ig gamasirlari gérinen adam telefonunu gikariyor.
Kamerasiyla fotograf cekecek.

Belli ki “fesbuk”a koyacak!

Siska olani sakiniyor:

"Cekme la! Gariyla gavga mi ettircen beni bu saatten sona!”
Gavga!

Iste anahtar kelime bu,

Ui¢ kavrugun muhabbetinde...

Herkesin kavgasi kendi 6lgeginde...

Ug kavruk,

pancar kooperatifinin nakliye isini kaptirmama derdinde.
Oysa farkinda degiller,

yakinda tasimaya pancar bulamayacaklar!

iktidarlar seker gibi yasalar gikarip

seker sundular kapitalizmin son temsilcilerine!

Dediller farkinda...

Bu degil mi zaten diizenin istedigi!

Bir koltugu koy ortaya,

déviscl horozu gibi kapistir insanlari,



kodamanlar toplasin parsay!...

Nazim’a éyklinerek dedim ya,

memleket hasretinden yanmiyorum diye...
Bakmayin siz bana,

yaniyorum memleketimin haline...
02.09.2013 - 17.00 istanbul

X %k ok

Gok degil, bu satirlari kaleme aldiktan 6-7 ay sonra, siyasi iktidarlarin yayilmaci
kapitalistler igin cikardigi seker gibi yasalara, hukuksuzluga karsi verilen ve
yaklasik 20 yil stiren bir micadelenin dyklsini yazmam teklif edilecekti.

Bursa Barosu oOnciliginde, hukukun Ustinligiuni savunan, yurtsever, gevreci
Bursalillar'in, 66 Ulkede faaliyet gosteren gok uluslu Amerikan sirketi Cargill’in
Orhangazi‘de kurdugu misir isleme tesisine karsi verdigi micadele, aslinda
Tlrkiye'nin ‘onur miicadelesi’ydi. Bu miicadelede kazanan elbette Amerikan sirketi
oldu. Kaybeden ise malum!

Bu slirecte, basbakanlarimiz Beyaz Saray’a gittiklerinde Onlerine konan birinci
dosya oldu Cargill... Hig biri "Bizim bagimsiz bir yargimiz, hukukumuz var. Yargi ne
derse o olur” demedi, diyemedi!

Amerikan baskanlarinin ricasi emir sayildi.Bagbakanlar yurda doéndiklerinde,
Cargill aleyhine cikacak olasi mahkeme kararlarinin nasil 6nlenebilecedine iligkin
toplantilar yapildi, ¢ok uluslu sirket lehine kararlar alindi, yodnetmelikler
degistirildi, yetmedi, 6zel yasa cikarildi! Hem de birkag kez...

Bu 'utang kararlari’min altinda imzasi olan birokrat ve siyasetgilerin higbiri de "Biz
ne yapiyoruz? Bir Amerikan sirketi igin en verimli tarim topraklarimizi, stratejik su
kaynagimizi, dolayisiyla gelecegimizi tehlikeye dlisiirilyoruz” diye distinmedi.

Iste, 20 yila yaklasan ‘onur miicadelesi’nin en basindan hikayesi...

Orhangazi israrinin nedeni su!

Devletin kayitlarina gére Cargill igin resmi ilk bagvuru Mayis 1997’deyapilir. Bursa
Bayindirlik ve Iskan il Midirligi‘'nden, sadece bir parsel icin, nisasta fabrikasi
yapllmak (izere mevzi imar plani istenir. Mudirlik, plan talep edilen parselin
bakanlikca onayli “Iznik Géli Cevre Diizeni Imar Plani"nda “Tarimsal Niteligi
Korunacak” kapsamda olmasi nedeniyle Devlet Su isleri (DSI) Bélge Mudirligi'ne
gorugsorar.



Yazi sadece DSi'ye degil, zamanin K&y Hizmetleri 17. Bélge, Bursa il Saglik, il
Tarim ve Karayollari 14. Boélge mudurliklerine de génderilir. Mevzi imar plani
talep eden Cargill Tarnm Sanayi ve Ticaret AS’ye de bilgi verilir. 3 Temmuz 1997
tarihli yaziyla(*) gériis sorulan kurumlar icinde en &nemlisi DSi‘dir... Bahse konu
alan, diger kurumlardan cok DSi'yi ilgilendirmektedir. Ciinkii kurulmasi planlanan
fabrikanin temel gereksinimi “"su”dur ve kurulacak alan, “sulanabilir korunacak
tarim alani” kapsamindadir!

GUnumuzde tim dinya temiz su kaynaklari igin savasirken, bir Amerikan sirketi,
Bursa icin stratejik ®neme sahip Iznik Go&li'niin dibinde fabrika kurmak
istemektedir ve siyasetcimiz, burokratimiz bu istege olumlu yanit verebilmek igin
adeta girpinmaktadir.

Bursa II Saglik Mudurligi elemanlari, Bayindirhk MidirlGgi’nin talebi Uzerine
fabrika yapiimasi planlanan araziye gonderilir. Gevre sagligi teknisyenleri Fehmi
Gl ve Salim Atalmisbir rapor dizenler.(*)Uzmanliklar geredi sadece “buraya bir
fabrika yapilirsa ne olur”un yanitini verirler ki, Su Kirliligi Kontroli ve Gayrisihhi
Mlessese yonetmeliklerine uyuldugu takdirde sadlik yoéninden sakinca
bulunmadigini belirtirler.

DSi’'nin, Cargill'in nisasta fabrikasi kurmak istedigi alana iliskin raporunda bir
terslik yoktur ancak DSI, Cargill ile ilgili daha sonra verecedi raporlarla oldukca
sasirtacaktir!

YPK’'nin talimat yerine gecen karari

Devlet Su Isleri Bursa 1. Bélge Mudurligi yazisinin (3) birinci paragrafinda
Cargill’in talebi hatirlatilarak soyle denilir:

“Yerinde ve bdroda yapilan incelemelerde; Sanayi tesisi kurulmak istenen
arazinin, ihalesi yapilmis, insaat asamasinda bulunan Orhangazi-Gélyaka-Balarim,
Iznik 2. Merhale Sulama Projesi kapsaminda bulundudu ve ikinci sinif tarim arazisi
oldugu tespit edilmistir.

' TC Bursa Valiligi Bayindirlik ve iskan Midirlagi'niin 3 Temmuz 1997 tarih, 16.10.127/6239 sayili
yazisi

2 TC Bursa Valiligi Saglk Miidurlugi'niin 11/5248-1413 sayili yazisi ve eki

3 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg, Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii Birinci Bélge Miidurliga, Etit ve
Plan Sube Miidirliigi'niin B15 1 DSI 101 0300 503/6084 sayili yazis!



S6z konusu parselin kiyisindan gegen Medet Deresi’nin 500 yil tekerriirlii feyezan
debisine gére belirlenen taskin alani ve islah serit genisligi ekteki haritaya
isaretlenmistir.

Taskin alani olarak belirlenen béliimde DSi'nin belirledigi 1slah seridi icine
kesinlikle girilmemesi, derede akisa mani bir durum yaratilmamasi, islah serit
genisliginin bos birakilmasi sartiyla Medet Deresi’nden dogabilecek altyapi, taskin
zararlarindan koruma tedbirlerinin alinmasi gerekmektedir.

Tesisin su ihtiyaci yakin ¢evreden temin edilmelidir.”

Bu yazinin altinda doénemin DSI 1. Bdlge Mudiria ilker Ozel'in imzasi
bulunmaktadir.

Belgelerden anlasildigina gore “Cargill’in adamlari” yereldeki islemleri yurattrken,
bir yandan da Ankara’da gereken girisimleri yaparlar.

Bayindirlik ve Iskan Bursa Il Midirliga, diger kamu kurumlarina goriis sorarken,
genel mudurlidge, bakanlida, hatta bagbakanhda da bilgi verir elbette...

Cargill sirketi ayrica 2 Aralik 1997'de zamanin Tarim ve Koyisleri Bakanligi'na
basvurur. Tahmin edilir ki “Cargill'in adamlari” sadece yazili basvuru yapmakla
kalmaz!

Nitekim ne Iznik Goéli Cevre Diizeni Plani, ne korunmasi gereken tarim alani
ibaresi, ne de ihalesi yapilmis ve insaati devam eden sulama projesinin 6nemi
vardir. Blrokratin, siyasetcinin eli ayagina karisir adeta...

Bagbakanlik Ylksek Planlama Kurulu lyeleri de, yazili bagvurulardan daha ziyade,
Amerikali dostlardan gelen mesajlardan c¢ok etkilenmis olmali ki Cargill'in
dilekgesinden bir hafta sonra 9 Aralilk 1997 tarihli toplantisinda, ileride gok
tartisilacak ve dava konusu olacak su karari alir:

“Tarim ve Koyisleri Bakanhgi'nin 5.12.1997 tarih, 11924 sayili yazisi dikkate
alinarak, Bursa-Orhangazi Ilcesi Gemic ve Giirle K&yleri Karapinar mevkiinde
bulunan ve toplam 194.072 metrekare blylkligindeki 6 parselden olusan
arazilerin Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi‘'nce yapilacak olan



tarimsal yatinmin kurulus yeri olarak belirlenmesinin uygun olacagina, 540 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname’nin 5/b maddesine gére karar verilmistir.”(*)

Bu kararin altindaki imzalar su kislere aittir:

Basbakan Mesut Yilmaz, Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Bllent Ecevit, Milli
Savunma Bakani ve Basbakan Yardimcisi Ismet Sezgin, Devlet Bakani Giines
Taner, Devlet Bakani Hiisamettin Ozkan, Devlet Bakani Isin Celebi, Maliye Bakani
Zekeriya Temizel, Bayindirlik ve Iskan Bakani Yasar Topcu, Tarim ve Kéyisleri
Bakani Mustafa Tasar, Sanayi ve Ticaret Bakani Yalm Erez, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani Cumhur Ersiimer, Devlet Planlama Teskilati Miistesari Prof. Dr.
Orhan Glvenen...

Karacabey’e gitmemek icin direng

Dénemin Bursa Valisi Orhan Tasanlar ve Bursa Buyuksehir Belediye Bagkani
Erdem Saker-ki,daha énce Devlet Su Isleri Bélge Miidiirlii§ii yapti-basta olmak
Uzere, Cargill'in fabrika kurmak istedigi bélgede daha &nceki isteklere de onay
vermemislerdi. Cargill’e de Karacabey Ilcesi’'ni adres géstermislerdi. Oysa Cargill,
Iznik G8lu yakininda israrciydi. Nitekim YPK karari cikarilmis olmasi, sirketin
glcinl ve Turk siyaseti Gzerindeki etkisini de gosteriyordu.

Ilk asamada resmi kayitlara sadece bir parselde 75 bin 250 metrekare gegen
fabrika arazisi, Yiksek Planlama Kurulu kararina 6 parsel ve 194 bin 72 metrekare
olarak yazilir. Bagbakanlik’a bagh Koy Hizmetleri Genel Mudurltgi, YPK kararini
geredi yapiimak lzere Bursa’ya24 Aralik 1997 tarihinde génderir. (%)

Dogrudan Yiksek Planlama Kurulu karari olunca, yerel blrokrasinin, "yok tarim
arazisiydi, yok sulama projesiydi”gibi mazeretler 6ne siirmesi mimkin dedildir
artik. Cokuluslu ABD sirketi, isleri Ankara’da yoluna koymustur nasilsa!

Hukukun Ustanltgtne inanan, gevreci yurtsever Bursallar ise durumdan yeni
haberdar olur, harekete gegmek igin belge ve bilgi toplanir.

* Yiiksek Planlama Kurulu'nun 9.12.1997 tarih, 97/T-89 sayili karari
® Bagbakanlik Kéy Hizmetleri Genel Mudiirligi'niin 24.12.1997 tarih BO21KHZ0100005/194-12495
sayili yazisi



‘Cargill Nisasta Fabrikasi'dir tim yazismalarda gegen tanimlama... Ilk zamanlar
sadece nisasta Uretecedi ifade edilir. Oysa misir taneciklerinin iginde 6yle Urlinler
saklidir kil Nisastadan daha 6nemlisi, Turkiye'de pancar Uretimini bitirecek glikoz
surubudur asil Urtn... Yani sivi sekerdir ve stratejik 6nemi vardir.

ABD sirketi, sadece fabrika kurmakla kalmayip, ilerde seker kotasiyla ilgili de
yasal diizenlemeler yapilmasi igin Tlrk siyasetgilerini zorlayacaktir.

Biirokratik diren¢ heniiz kirilamadai!
Yliksek Planlama Kurulu karariyla Cargill'in yolu aciimisti agilmasina ama
biurokratik yazismalarda direng sezilir.

DSI Boélge Midirligi Bursa Valiligi'ne bir yazi (®) génderir. Bashdi, "Tarim
Arazisinin Tarirm Disi Amagla Kullaniimasi”dir. Sulama projesinin ayrintilarinin
aktarildigi yazida soyle denir:

“...Anilan projemizin insaati devam eden bu kesiminde, bazi parsellerde tarim digi
kullanim amach biiyik boyutlu ve israrci talepler Bayindirlik ve Iskan Midiirligi
ile misterek tavir icinde reddedilebilmistir.

Ancak, reddedildidini belirttiGimiz anilan taleplerin sahipleri, emsal tutarak kendi
taleplerinin karsilanmasi yolunu agmak (lzere herhangi bir tarim disi amagh arazi
kullanimini bekler durumdadiriar.

Idaremiz yatinmlari devam eden sahanin proje biitiinliigjii ve miistakbel taleplerin
emsal teskil edebilecedi yénleri ile konu degerlendirilmelidir.”

DSI 1. Bolge Midiri Ilker Ozel imzasini tasiyan yazidaki ifadeler, géziimizde
vahsi doga belgesellerini canlandirir ister istemez. Avini bodazindan yakalamis bir
aslan ve biraz ileride kendilerine disecek payi bekleyen akbabalar, cakallar,
tilkiler!

Sulama da ne Ki, projeyi revize ederiz olur biter!
Durun bakalim!

® DSi Birinci Bolge Miidiirliga, Etiit Plan Sube MidiirlGgii'niin 19 Ocak 1998 tarih, B 09 1 DSi 1 01 03
00 563/495 sayili yazisi



Turkiye'de burokrasi dediginiz 6yle kolay islemez. Siradan vatandasin isi
oldugunda burokrasinin"dedigi dedik, caldigi diidiik”tir. Bazi durumlarda kesinlikle
esnemez, bazen de istenilen sekle sokulabilen kurallari vardir. Nifuzlu birilerinin
isi ise s6z konusu olan, akan sular durur!

Bursa’da bir kurumun bélge mudur, olabildigince 6lgtlu bir sekilde "bu is olmaz”
demeye getirse de, Ankara’daki genel midir kestirip ativerir. Ornekte oldugu
gibi...

DSI Bélge Midiirii Ilker Ozel imzali yaziyi, Devlet Su isleri Genel Miidiirii Prof. Dr.
Dogan Altinbilekséyle yanitlar:

“Yiiksek Planlama Kurulu Karari uyarinca, anilan projede DSI Genel Miidiirligii’nce
gerekli revizyon yapilacaktir.Ayrica, revizyon c¢alismalari cergevesinde proje
sahasinin Iznik G6li’'niin batisi ile Gemlik-Orhangazi karayolu arasinda kalan ve
s6z konusu alanin micavirinde bulunan kesiminin de revizyon kapsaminda
dederlendirilmesi uygun gériilmektedir.” (7)

"Emir demiri keser” demis ya atalarmiz.. Bu bir emirdir. DSI Bélge
Madarltgu’niin bu talimata direnmesi mimkin dedildir. Bolge mudurt dirense
gérevden alinir, isteneni yerine oturtulacak maduir yapar.

En son Kurtulus Savasi’'nda goriilen birliktelik

O giinlerde, Bursa kamuoyu ayada kalkar. Iktidariyla, muhalefetiyle Bursa
milletvekilleri, Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi, Ticaret Borsasi, akademik meslek
odalari, esnaf orgltleri, sanayici ve isadami dernekleri ile toplam 52 ©6rgit
ortaklasa bir basin agiklamasi yapar. Agiklama Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi’nda
gergeklestirilir.

Bu agiklama belki de Bursa tarihinin en kapsaml, yelpazesi en genis, hemen
hemen her kesimden destekle yapilan, Bursa igin, Ulke igin bir isyan agiklamasidir.

“"Biz asadida imzasi bulunan meslek odalari ve sivil toplum kuruluslari olarak,
Orhangazi Ilcesi Iznik Gélii yakininda birinci sinif tarim arazisi (zerine Cargill
firmasi tarafindan kurulmak istenen nisasta fabrikasina asadida acikladigimiz

7 TC Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Devlet Su isleri Genel Miidiirliigi, Etit ve Plan Dairesi
Baskanligi'nin 23.02.1998 tarih, 563.16/682 sayili yazisi



nedenlerden dolayi, yerine karsi oldugumuzu beyan ediyoruz” diye baglayan
agiklamada "“yerine karsiyiz” vurgusu yaplilir.

Sermaye dismanligi dedildir niyet... Gerekgeler madde madde siralanir:

*Tesisin kurulacagi alan birinci sinif tanm arazisidir, DSI Sulama Projesi
kapsamindadir.

*Ylizbin zeytin agaci bir damla su beklerken séz konusu tesis giinde 3 bin 500 ton
yer alti suyu kullanacaktir. Bu 90.000 nifuslu bir kentin su ihtiyacina tekabdil
etmektedir.

*Bélgede musir Uretiminin artirilacagi séylenmektedir. Oysa Bursa ve gevresinde
uretilen misir, tesisin kapasitesinin % 14°Unl karsilamakla birlikte nisasta

yapmaya uygun kalitede dedgildir.

* [slenecek misir Arjantin’den getirilerek bizim birinci sinif tarim topraklarimizda
ve birinci sinif suyumuz ile islenecektir.

* Yeralti su seviyesi diisecedinden iznik G6lii havzasini besleyen su rezervinde de
azalma meydana gelecektir.

* Koruma kurulu izni alinmaksizin ve dodal SIT kararlari hice sayilarak uygulama
yapilmaktadir.

* Hukukun verdigi kararlar uygulanmamaktadir.

* Teknolojinin en son gelismeleri dikkate alinarak bir aritma tesisi yapilsa dahi
Karsak Deresi’nin debisi glinde 3.500 ton atigi kaldirmayacaktir.

* Karsak Deresi’nde étrafikasyon (Su kaynaklarinin, su hayatini besleyen azot ve
fosfor gibi elementlerle zenginleserek kalitesinin bozulmasi olayi) olusacak ve

dogal denge bozulacaktir.

* Gemlik Koérfezi (zerinde birikecek koéplik tabakasi suyun hava ile irtibatini
keserek suyun oksijen ihtiyacinin artmasina neden olacaktir.

* Tesisin, tarima dayali bir sanayi oldugu séylense de tam anlamiyla kimyasal bir
tesistir.

* Bu tesis bélgede bundan sonraki yatirimlara emsal teskil edecektir.



* Bu tesise ve yabanci yatirima degil, sadece yerine karsiyiz.

Kimler imza atty, ilk donen kim oldu?

Kimlerin, hangi kurum ve kuruluglarin imzasi vardi bu agiklamanin altinda
bilinmeliydi ki, ileride kimlerin saf degistirdigi net gorilebilmeliydi.

Soyle siralaniyordu imzacilar:

Bursa milletvekilleri Feridun Pehlivan, Turhan Tayan, Ali Rahmi Beyreli, Hayati
Korkmaz, Yiksel Aksu... Bursa Blylksehir Belediye Bagkani Erdem Saker...

Bursa Ticaret ve Sanayi Odasl, Bursa Ticaret Borsasi, Bursa Barosu, Bursa Esnaf
ve Sanatkarlar Odalar Birligi, Bursa Sanayici ve isadamlarn Dernedi (BUSIAD),
Geng Sanayici ve isadamlari Dernedi (GESIAD), Mistakil Sanayici ve isadamlari
Dernedi (MUSIAD), Bursa Aktif Gen¢ Isadamlari Dernedi (BUGIAD), Kestel
Sanayici ve Isadamlari Dernedi (KESIAD), Yenisehir Geng isadamlari Dernegi
(YEGIAD), iznik Geng isadamlari Dernegi (IZGIAD), iznik Ticaret ve Sanayi Odasi,
Osmangazi Ziraat Odasi, Orhangazi Ziraat Odasi, iznik Ziraat Odasi...

Akademik meslek odalarindan Tabipler, Dis Hekimleri, Eczacilar, Veteriner
Hekimler, Mimarlar, Insaat Mihendisleri, Makine Miihendisleri, Elektrik
Mlhendisleri, Kimya Muihendisleri, Maden Mihendisleri, Orman Muihendisleri,
Sehir Plancilari, Tekstil Miihendisleri, Jeoloji Miihendisleri ve TMMOB Bursa Il
Koordinasyon Kurulu Sekreterligi...

Giliney Marmara Turistik Otelciler ve isletmeciler Birligi (GUMTOB), TEMA Bursa il
Temsilciligi, Cekul Vakfi, Tirk Lions, Bursa Gazeteciler Cemiyeti, Caddas
Gazeteciler Dernedi Giiney Marmara Subesi, Uludag Ihracatc Birlikleri, Serbest
Mali Misavir ve Muhasebeciler, Turk-is 8. Bélge Temsilciligi, DISK Marmara Bélge
Temsilciligi, Hak-Is Federasyonu Bursa Subeleri, Tophane Rotary Kuliibii...

Bursa’da bdylesi bir birliktelik belki de en son Kurtulus Savasi’nda gortlmista.
1920'lerde topraklarimiza g6z diken emperyalist glglerin oyuncadl Yunan
askeriydi go6glis gogise carpistigimiz..Buglin ise bir Amerikan sirketiydi, en
verimli topraklarimizi, suyumuzu ele gegirmeye galisan...

Bu glice karsi kullanilabilecek tek silah ise hukuktu!

Ulusal biling, kararlilik, bdylesine genis destekli basin agiklamasinda kendini
gosteriyordu. Soyle denmisti en basinda:



“"Bizler bu konu vesilesi ile baslayan birlikteligimizi bundan sonra da baska konular
igin sirdirecegiz. Cargill ile ilgili olarak da gerek hukuksal, gerekse kamuoyu
yaratma konusundaki miicadelemizi sonuna kadar sirdirme kararliliginda
oldugumuzu altini gizerek basin mensuplari araciligi ile kamuoyuna duyuruyoruz.”

Oysa sonradan, Cargill'in yerli igbirlikgileri aracilidiyla yaptidi lobi faaliyetleri
sonucunda ilk &nceBUSIAD olmak (izere bazi kurumlar bu birlikteligi bozacak,
Amerikan sirketi lehine hareket edecekti.

Tasanlar'in masasina kim dosya firlatt1?

Insanlik tarihinde yayilmaci anlayis mizrak kullandi, kilig kullandi, tiifedi icat etti...
Sozde insanlik igin insana karsi felaket silahlari gelistirdi. Kilometrelerce
mesafedeki hedefi vurabilen flizelere, niikleer ve biyolojik basliklar takti. Soguk
savas donemiyle birlikte, toprak alti ve Ustindeki dodal zenginlikleriyle g6z
kamastiran Ulkeleri kontrol altinda tutmak, ele gecirmek daha kolaydi. Ekonomik
olarak bagimli kilmak, tetikgiler, yerli isbirlikgiler kullanmak, en makul yéntemdi.

“"Ekonomik tetikgiler, maaslarini blylk sirketlerden aliyorlar, ama CIA ve
benzerleriyle isbirligi halinde calisiyorlar. Gérevleri su: Bir Ulkenin yéneticilerini,
hazirladiklari raporlarda, kalkinmak igin neye gereksinimleri olduguna inandirmak.
Clnki yéneticiler raporlara inaninca ihaleler agiliyor, krediler alinip veriliyor,
ihaleyi Tetikgi'nin baglantili oldugu sirket kazaniyor. Ekonomik tetikgiler basarili
olmazlarsa araya CIA ve benzerleri giriyor: Risvet, baskilar, hiikiimet devirmeler,
suikastlar...”

“"Bir Ekonomik Tetikginin Itiraflari” adl kitaba iliskin Ozdemir Ince’nin Hirriyet
Gazetesi’'ndeki yorumu boyleydi.

Zamanin Bursa Valisi Orhan Tasanlar’in yillar sonra anlattigi, Cargill Fabrikasi'nin
kurulusunu gergeklestiren Proje Midirii Kemal Ozbelli'nin, izin dosyasini
“imzalayacaksiniz”deyip valinin masasina atarak gosterdigi clret de, bu anlayisin
tezahtrd olmaliydi.

Bir Amerikan sirketi icin adeta seferberlik ilan edilmis, yerel tepkiler dikkate
alinmaksizin Ankara’da alinan kararlarla en verimli tarim arazisine fabrika
kurulmasina olanak saglanmisti. Buna karsi yapilabilecek tek sey dava agmakti.
Hukuk tek silahti!

55. Hiukimet gorevdeydi. Mesut Yilmaz'in Gglncu kez basbakan oldugu "ANASOL-
D Hikidmeti” olarak bilinen, Anavatan Partisi, Demokratik Sol Parti ve Demokrat



Tirkiye Partisi ortakhidiyla kurulan hilkimette merhum Biilent Ecevit de Ismet
Sezgin ile birlikte bagsbakan yardimcisiydi.

Yargidan 6nce kimlerin kapisi ¢calind1?

Yargl yoluna basvurulmadan ©Once, bazi goérismelerle yanlstan doéndlebilir,
hatadan vazgegilirdi belki. Bursa milletvekilleri bu amacla Basbakan Mesut
Yiilmaz'a bir mektup yazarlar. Ekleriyle birlikte bir dosya haline getirip, 29 Nisan
1998 tarihinde Basbakan Yilmaz'a bizzat sunarlar.

Yiilmaz'in yani sira, Basbakan Yardimcisi Bulent Ecevit, DTP Genel Baskani
Hisamettin Cindoruk, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Cumhur Ersiimer, Tarim
ve Kéyisleri Bakani Mustafa Tasar, Bayindirlhk ve Iskan Bakani Yasar Topcu ile
Cevre Bakani ImrenAykut'a da gdnderilir mektup...

Kisaca bilgi verilir, sonra da Bursa kamuoyunun yatirima dedil, yerine karsi oldugu
gerekgeleriyle anlatilir ve soyle nokta konur:"Konuya duyarli olan gevreler, idari
makamlara basvurmak suretiyle iznin iptalini saglayamadiklari takdirde dava
yoluyla hak arama micadelesi yapacaklardir.Konunun Yiksek Planlama
Kurulu’nda yeniden miizakere edilerek, anilan sahanin tarim disina gikarilmasi ve
verilen izinlerin kaldirilmasi hususunun yeniden incelenmesini saygilarimizla arz
ederiz.”

Basbakan Yilmaz milletvekillerine ne dedi?
Soyad: alfabetik sirasina gére mektuba imza atan milletvekilleri sunlardir:

Yiiksel Aksu, Ali Rahmi Beyreli, Mehmet Altan Karapasaodlu, Ilhan Kesici, Hayati
Korkmaz, Cemal Kiilahli, Feridun Pehlivan, Yahya Simsek, Turhan Tayan, Ertugrul
Yalcinbayir, Ibrahim Yazici...

Yillar sonra "Cargill Yasasi”diye anilacak kanun tekliflerini hazirlayan Mehmet
Altan Karapasaoglu’nun da Bursa kamuoyunda "“Altan Kargilpasaoglu” olarak
anilacagini o ginlerde 6ngérmek mumkin degildi elbette...

Bu girisim Bursa yerel gazetelerine “Milletvekillerinin Cargill atagi” baslidiyla
yansirken Hayati Korkmaz, Basbakan Mesut Yilmaz ile gérisme anini yillar sonra
sOyle aktarir:“"Sayin Basbakan, 'Vali’yi gérevden alacadiz sorun bitecek’ dedi. Ben



de, 'Sayin Basbakan bu sézleri size hi¢ yakistiramadim’ dedim. ‘Sundugumuz
dosyaya bakmadan, béyle bir ¢éziim lretmenizi size yakistiramadim’ dedim.” (%)

Bagbakan Yilmaz'in adini anmadan bahsettigi Vali Orhan Tasanlar’'di. Tasanlar ise
milletvekillerinin gérismesine iliskin sunlari sdyleyecekti:

“Zamanin Basbakani Sayin Yilmaz, hi¢ unutmuyorum, Cargill konusunda ‘yargi
kararina uyarim’ demisti. Bir dosya hazirlandi, kendisine verildi. Ona ragmen
aleyhimizde gelisti. Tum milletvekilleri Basbakan’a gidip bunun yanhs oldugunu
anlattilar. Buna ragmen o zamanki Basbakan Oyle enteresan bir laf sGylemis ki,
'Sizi vali mi Orgltleyip génderdi buraya!’ Cok ilging bir laf... Bir vali, ilin 11
milletvekilini birden nasil érgiitleyebiliyorsal” (°)

“Miisaade ederseniz dava acacagim!”

Cargill karsiti isimler arasinda iktidar partisiANAP'InBursa Milletvekili Ertugrul
Yalginbayir'in adi da vardi Basbakan’a verilen dosyada... Siyasal hayati 1970'lerde
CHP’de baslayan, 80’lerde Milli Goérls Hareketi'ne yaklasan ve 1995'te kapatilan
Refah Partisi'nden Bursa Milletvekili secilen Avukat Ertugrul Yalginbayir, partisiyle
ters diserek ayrilip ANAP’a gegmis ve 1999°da yeniden Bursa Milletvekili olmustu.

Hukukun Ustunligu ilkesinden taviz vermeyen yapisiyla taninan Yalginbayir'in
iktidar partisinin milletvekili olmasi, genel baskan ve basbakani zor durumda
birakirdi. Ancak, hukuk lehine lobi faaliyeti yurutiyordu.

Yalginbayir, bu nedenle kamuoyu agiklamalarinda adini yazdirmaz ama
dayanamaz.Birkag yil sonra iktidara gelecek DSP’denmilletvekili olan eski biro
ortagl Avukat Ali Arabaci’nin goésterdigi cesaretle kiyaslanmasa da(ki Arabaci da
iktidar partisi milletvekili olmasina karsin davacilar arasinda yer almaktan
¢ekinmez)bir giin Bagbakan Mesut Yilmaz'in karsisina geger.

O goérusmeyi Yalginbayir’dan dinliyoruz:
"Cok enteresan... Bursa milletvekillerinin bu dilekgesi (izerine Bagbakan ile

gériismem oldu. Basbakana 'Sayin Basbakan, siz bizim talebimizi dikkate
almadiniz. Misaade edin ben sizin aleyhinize dava agacagim’ dedim. Mesut Bey
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sasirdl. 'Ama bunu halka nasil anlatacagiz’ dedi. Dedim ki, ‘aramizdaki ihtilaf bu.
Ben bu ihtilafi genisletmek istemiyorum. Siz hakl oldugunuzu séyliiyorsunuz. Ben
de hakli oldugumu séyliyorum. O zaman aramizdaki ihtilafi kim ¢ézecektir? Yargi
¢bzecektir. Kuvvetler ayri... Siz ylritmesiniz. Bu karari aldiniz. Ben de yasama
meclisi lyesi ve vatandasim. Sizin kararinizin yanls oldudunu ddsdndyorum.
Yarginin kararini begenseniz de bedenmeseniz de uygulayacaksiniz. Aramizdaki
ihtilaf ¢éziilecek. Ancak, ben acacadimiz davada alacagimiz mahkeme kararina
sizin uyacadinizi distinmdiyorum.

Mesut Bey ‘'Haydaaa!’ dedi. '‘Bakin!’ dedim,'Idare, Tiirkiye'de yargi kararlarini
uygulamama konusunda sabikalidir.” ‘Nasil?’ dedi. Iki ¢ giin 6énce Karayollari
Genel Mudiri, goérevden alma karariniz nedeniyle Danistay’a gitti, Danistay
gbreve iade karari verdi. Ama siz ne yaptiniz? O karari uygulamisgasina yeni bir
diizenlemeyle gene onu gérevden aldiniz. Bu, mahkeme kararini etkisiz hale
getirmek lzere yaptiginiz islemdir.

‘Ertugrul Bey, o kisiyle calismak zorunda miyim?’ dedi ve 'Nasil olacak?’ diye
sordu.

O zaman, Anayasa’da dizenleme yapmak lazim. Anayasa degisikligi
gerektirmiyorsa yasal diizenleme lazim. Diyeceksiniz ki; Hikimet degisince
mdustesar, miistesar yardimcilari, genel midlr-belki daire baskanlari da olabilir-
istifa etmis sayilirlar. Ancak 6zliik haklari korunarak idarede istihdam edilmelerini
éngdren bir diizenleme yapacaksiniz.

‘Peki’ dedi. 'Hikmet Sami Tirk ile géris’ dedi. Gittim Hikmet Sami Tiirk’e... '‘Bu
kadar merkez valisi varken, bu defa merkez mistesarlari, mistesar yardimcilari,
genel mddilrler, daire baskanlari mi olacak? Devlet bunlarla nasil bas edecek
acaba?’ dedi.

‘fyi bir yénetim bunlardan da yararlanmay: bilir. Bu diizenlemeleri de yapar. Eger
sizde mahkeme kararlarini uygulama konusunda sikinti varsa bunun yasal zemine
oturtulmasi lazim’ dedim.

Sonra Mesut Bey’e geldim. ‘Ertugrul Bey, biz bunu halka anlatamayiz!’Sizin
basbakanlik, bakanlik aleyhine dava acmanizi anlatamayiz. Siz imza atmayin.
Arkadaglariniz atsin. Arkadaslariniz yardimci olsun.’

Tabii ben kendilerine Bursa Barosu’nda Cevre Komisyonu’nda yodun calismalar
yaptigimizi, Bursa’da cevre hakkini korumak igin 6nemli kararlar aldigimizi, hatta
bunlardan birisinin Orhaneli Termik Santrali karari oldudunu, milletvekiliyken



Orhaneli Termik Santralini mahkeme karariyla durdurttugumuzu anlattim. So6yle
dedim kendilerine: 'Ama milletvekili olduktan sonra gbrdim ki Bakanlar Kurulu
Prensip Karari ile mahkeme kararini uygulamadiginizi gérdim. Orhaneli Termik
Santrali ile ilgili aldiginiz prensip kararini yarin &éblr giin bunlarla ilgili de
alabilirsiniz.

...ki 57. Hiikiimet de Cargill ile ilgili prensip karari aldi.” (*°)

Bakanlar Kurulu Prensip Karari'na yeri geldiginde dedinecegiz.

Cargill’in mektupla ikna ¢abalar:

Yerel siyasetin merkezi vesayetle miicadelesi devam ederken, Cargill temsilcileri
de faaliyetini sturdirir. 6 Mart 1998’de Cargill’lden ANAP Bursa Milletvekili Ertugrul
Yalcinbayira bir mektup génderilir. Mektupta, Cargillin tanitimi yapilir. DSI,
Saglik ve Karayollari Bursa il muduarltklerinin, tesisin yapilmasinda sakinca
olmadigini bildirdigi ifade edilir.

Soyledir mektup;

“"Merkezi ABD’de, Minneapolis, Minnesota’da olan Cargill, tarim, besin (riinleri ve
finansal risk yonetimi konusunda 73.000 personeliyle tam 66 (ilkede 1865ten bu
yana faaliyet gésteren ¢ok uluslu bir sirket ve bugiin de diinyanin en biyiik 6zel
kuruluglarindan biridir.

Cargill, Turkiye'de 1986'dan beri toplam 40 milyon Amerikan Dolari yatirimiyla
tarim drinleri islemesi, ticaret ve tohumculuk alanlarinda bugiin 500 kisiye ulasan
bir ekiple faaliyette bulunmaktadir.

Cargill, Tirkiye’ye olan giiveni ve gelecege ybnelik olumlu beklentilerinin neticesi
olarak, 6nimiizdeki 10 yil igerisinde Tirkiye’deki toplam yatirimini 250 milyon
Amerikan Dolarina gikarmayi planlamaktadir. Bu planin ilk asamasi olan 90 milyon
Amerikan Dolari tutarindaki ve 150 kisiye ek istihdam saglayacak yeni yatirim icin
biatin calsmalar tamamlanmis ve yatinm 1998 yilinda baslayarak, 2.5 yilda
tamamlanmasi karara baglanmigtir. Bu yatinm Cargill'in ABD disinda bugine
kadar tek seferde yaptigi en blyik yatirim olacaktir.
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Bu sebeple yatirnmla ilgili her tirlii konu, uzun ve detayli arastirmalarin
sonucunda bircok kriteri géz 6ntine alarak degerlendirmeye alinmistir. S6z konusu
yatirim, Bursa Ili Orhangazi Ilcesi Gemic ve Girle Kéyii Karapinar Mevkiindeki
araziler zerinde gerceklestirilecektir.

Bu dogrultuda Bursa Imar ve Iskan Il Midiirlii§ii tarafindan DSI Bélge Miidiirliigdi,
Sadlik Il Middrlidi, Karayollarr Bélge Midiirliigii ve Tarim Il Midiirlii§iine insaat
izni verilmesi igin goris talebinde bulunulmustur.

Ilk olarak DSI Bélge Midirligi, Sadhk Il Midirliigi ve Karayollari Bélge
Maddrlagia projemizin ilgili yerde gerceklestirilmesinin bir sakincasi olmadigini
bildirmislerdir.”

Sorular net!Peki ya yanitlar?

Cargill'den bdyle bir mektup alan Yalginbayir, Mesut Yilmaz ile goérismesinden
sonra bos durmaz. Dénemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Cumhur Erstimer’in
yanitlamasi istemiyle TBMM Baskanldi'na soru Onergesi verir. Bakan Ersimer,
onergenin yanitini 31 Mart 1998 tarihinde gonderir.

Yalginbayirin sorulari séyledir:

“fznik II. Merhale Sulama Alani Projesi ve 1/25000 éicekli Iznik Gélii Cevre Diizeni
Imar Plani icinde 'Sulanabilen Tarimsal Niteligi Korunacak Alan’ kapsaminda kalan,
Bursa Ili Orhangazi Iicesi Gemic Kéyii Karapinar Mevkii 1310 parsel icinde nisasta
fabrikasi kurulmasi igin herhangi bir talep olmus mudur?

Iznik II. Merhale Sulama Alani ve 'Sulanabilen Tarimsal Niteli§i Korunacak Alan’
iginde projenin basladigi 1993 tarihinden bugiine kadar kag¢ firma hangi amagla
tesis yapmak istemis ve bu istekler hakkinda ne gibi kararlar verilmistir?

Nisasta fabrikasinin cevresel etkileri itibariyle Iznik Géli‘'ne, Iznik II. Merhale
Projesine ve 'Sulanabilen Tarimsal Niteligi Korunacak Alanlara etkileri nedir? Konu
hakkinda herhangi bir degerlendirme raporu var midir?

1993’ten bu yana yatinnmcilarin talepleri reddedilirken bir nisasta fabrikasi igin izin
verilmesindeki sebep nedir? Nisasta fabrikasini kuracak firmanin adi nedir,
ortaklari kimlerdir?

Nisasta fabrikasi emsal alindidinda Iznik G6lii'niin ve Iznik II. Merhale Projesi’nin
gelecegi hakkindaki gérisleriniz nelerdir?



Konu ile ilgili izin verilmesine dair karar hangi karardir? Kararin metni nedir?
Karardan dénidlmesi diusdntlmekte midir?”

Peki ya Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Cumhur Ersiimer’in yanitlar (**), Ertugrul
Yalginbayirin sorulari kadar net midir acaba?

Yanitin ilk paragrafinda, DSI Genel Mudiri Prof. Dr. Dodan Altinbilek’in "sulama
projesinde gerekli revizyonu yapacadiz” dedigi bolime yer verir Bakan Ersiimer...
Sonra devam eder:

“"Kurulacak nisasta fabrikasinin gevreye olabilecek etkilerinin belirlenerek gerekli
6nlemlerin alinmasini teminen (CED) raporunun hazirlanarak Cevre Bakanligi’'ndan
izin allnmasi gerekmektedir.

Orhangazi Sulama Projesi II. Asama kapsamindaki Gemic ve Glrle koyleri
civarinda tesis kurmak amaciyla Arslan Glamriikleme, Has Tavuk Tesislerinin
Tevzii, Promimeks AS, (Zeytin Deposu Tesisi) ve Durmaz AS (Zeytin Deposu
Tesisi) firmalarinca miiracaatta bulunuldudu, DSI Genel Midiirlii§ii'nce yapilan
inceleme sonucu tespit edilmistir. Ayrica séz konusu ydrede, akaryakit istasyonu
ve konut yapimi amagh vaki mdiracaatlar da incelenerek, genel mudiirliikge
mevcut ve disdnilen projeleri ile iliskisi belirlenmek suretiyle ilgili kurum ve
kuruluglara bildirilmistir.”

Mutlaka yapacagiz, doniis yok!

Bursa basini da, yerel dinamiklerin bilgilendirmesi lGzerine kamuoyu olusmasina
katkida bulunur. “Tartismali yatinm” baslikli mansetlerde, iznik G&li kiyisindaki
birinci sinif tarim alanina fabrika kurmayi amaglayan ABD’li Cargill firmasinin,
Bursa Valiligi’'nin karsi gikmasina ragmen Yiiksek Planlama Kurulu’'ndan onay aldigi
duyurulur. Ayni haberlerde, Vali Orhan Tasanlarin Devlet Planlama Teskilati
Mistesarligi ile Ylksek Planlama Kurulu Sekreterligi'ne génderdigi yazilarda,
kararin bir kez daha gézden gecirilmesini istedigi belirtilir. DSI Genel Miidiiri’niin
“sulama projesinde revizyon yapilacak” s6zinin yarattigi saskinlik ve arkasindan
gelen tepkilere yer verilir.
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Cargill Proje Mudiri Kemal Ozbelli'nin o tarihte gazete haberlerine yansiyan
ifadeleri oldukga dikkat gekicidir:

"Bizim insa edecedimiz fabrika entegre tesis. Bu nedenle kararin YPK’dan cikmasi
gerekiyordu. Biz de sirasiyla Kéy Hizmetleri Genel Miidiirlii§ii, Tarim ve K&y Isleri
Bakanhgi’ndan ve nihai olarak da YPK’dan uygunluk karari aldirdik.”

Ozbelli'nin"Talep ettik, uygun gériildi” dedil de“karari aldirdik” demesi oldukca
dikkat cekicidir... Fabrikayl savunurken de “BUTTIM (Bursa Uluslararasi Tekstil
Ticaret Merkezi), Toyotasa ve Asil Celik emsal teskil etmiyor da bizim kuracagimiz
fabrika mi emsal teskil edecek?”der, gekincesizce...

O ginlerde Cargill Turkiye Yénetim Kurulu Uyesi Sami Ajin, Bursa Blyiksehir
Belediye Baskani Erdem Saker’i ziyaret eder. Gergin geger ziyaret... Anadolu
Ajansi muhabiri, haberi su baslikla geger:

“Ajin: Bu fabrikayr mutlaka yapacadgiz, dénis yok!”

Baskan Saker’in "Biz fabrika yeri olarak Iznik yerine Karacabey’i istiyoruz” sbzii
de, Ajin‘in adeta meydan okuyan sézlerinin altina ikinci baslik olarak verilir.

Haberin ayrintisi sdyledir:

“"Orhangazi, Bursa ve Tirkiye igin ¢cok énemli bir proje olarak nitelendirdigi Cargill
fabrikasinin, kamuoyunda belirtilenin aksine Iznik G6li kiyisinda olmadigini
vurgulayan Ajin, misir nisastasi lUretecek fabrikanin géliin 6 kilometre uzaginda
olacagini ve gél suyunu kullanmayacagini séyledi.

Tim dinyada benzer fabrikalarin gél, deniz ve nehir kiyilarina yapilmasina
ragmen kendilerinin daha uzak bir noktayi sectiklerini kaydeden Ajin, gilnde
ihtiyac duyduklari 3 bin ton suyu gél havzasi yerine Gemlik Kdérfezi’‘ne gidecek
havzadan alacaklarini ve gél suyunu kullanmayacaklarini belirtti.

Iki yildir proje (izerinde calistiklarini vurgulayan Ajin, ‘Bizim Iznik Go6li ile
yakindan ve uzaktan ilgimiz yok. Ve artik kaybedecek zamanimiz da yok. Projemiz
Ankara’dan destek aldi. Insaata basladik. Bu fabrikayr mutlaka yapacadiz ve 22
ayda da bitirecegiz’ dedi.

Dinyada kendileri kadar suyun ve topradin kiymetini bilen baska sirket
bulunmadigini ve ciftgi olduklarini éne siren Ajin, bir¢ok ¢evre &dilinin sahibi
olduklarini, Tiirkiye’de de 6dll alacaklarina inandiklarini belirtti.



Fabrikanin tarimsal yatirrm, ayni zamanda gevre ve yéreyle uyumlu oldugunu
belirten Sami Ajin, kamuoyu duyarliligini anladiklarini ve her tiirli hassasiyeti
gdsterdiklerini kaydetti.

Ajin, sivil toplum 6&rgitlerinin yapilacak fabrika hakkinda dava agacaklarinin
hatirlatiimasi (zerine de 'Seriatin kestigi parmak acimaz’ dedi.

‘Fabrika, istenmediginiz Iznik yerine halkin istedidi Karacabey’de insa edilebilir
mi?’ sorusuna Ajin, insaata basladiklarini hatirlatarak, yer konusundaki
goérismelerin devam edebilecegini kaydetti.”

Ayni haberde, Sami Ajin ve beraberindekileri kabul eden Bursa Bulyuksehir
Belediye Bagkani Erdem Saker’in de gorugslerine yer verilir. Saker’in sozleri ise
haberde"Bursa’nin Anayasasi’na aykiri” ara bagliiyla yer alir:

"Kentin Anayasasi konumundaki 2020 Strateji Plani'na gére tarimsal destekli
uretim yapacak tesisler igin Karacabey, Mustafakemalpasa ve Akgalar
belirlenmigtir. Biz Cargill’e, dolayisiyla yabanci sermayeye karsi degiliz. Fabrika
yeri olarak Iznik yerine Karacabey'i istiyoruz.”

Saker, sivil toplum 6rgutlerinin acacadi davaya belediye olarak katiimayacaklarini
ifade eder ve sozlerine su cimlelerle nokta koyar:

“"Ben dogrulari séyledim. Benim gbérevim de buraya kadar. Degerlendirme
kendilerine ait. Yer konusunda polemige girmem.”

Yangindan mal ka¢irmanin habercisi

DSI Boélge Midirligi‘ne vali adina Vali Yardimcisi Ilhan Ulukése imzal bir yaz
gonderilir. (*2) Yazida, genel midirligin sulama projesinde revizyon yapilmasina
iliskin yazisindan bahsedilerek, “Bu projelerle ilgili revizyonlarin yapilip
yapilmadiginin, yapildi ise hangi bélgeleri kapsadiginin planlar (zerine islenerek
ivedilikle Valili§imiz (Bayindirlik ve Iskan Midiirlii§ii'ne) génderilmesini rica
ederim” denir.

12Bursa Valiligi'nin 13 Nisan 1998 tarih ve 16.10.127/2575 sayili yazisi



Séz konusu yazi Bayindirhk Il Madarligi'nce hazirlanmistir. Clnki altinda il
Madard A. Ozyurt, Md.Yd. T. Oztiirk ve Sb. Md. A. Besparmak’in paraflari vardir.
“Ivedilikle”ifadesi “yangindan mal kacirma”nin habercisidir adeta...

..ve DSI Bbélge Mudurligd, isin en basindan beri israrla altini gizdigi “bélgede,
ihalesi yapilmis ve insaati devam eden sulama projesi’nde istenen dedisikligi
yapar. Valilik makamina ve dolayisiyla Bayindirhk iskan II Muadurlagi’ne
génderilen yazinin (**) altinda yine Bélge Miidiriillker Ozel'in imzasi vardir. Séyle
denir yazida:

“"Projede sebekenin suyunu, sulanacak sahalara tasiyan ana kanallarda, sulama
sistemini etkileyecek bir revizyon séz konusu dedildir. Sebeke ise borulu olarak
teskil edilmis oldugundan, burada yapilacak revizyon fabrika kurulmak istenen
sahaya rastlayan tali boru hattinin iptal edilmesi seklinde olacaktir, bu da
sebekenin dider bélimlerini etkilemeyecektir.”

Bu yazi ¢ok anlasihir ve net olmamal ki, DSI Bélge Mudirligi'nden daha acik
ifadelerle, bu kez Cargill adinin da gectidi bir yazi daha génderilir (**) yine valilije
ve genel mudurluge...

Yazida, son cimledeki degisiklik dikkat cekmektedir. Cimle séyle baglanmistir:

“...fabrika kurulmak istenen sahaya rastlayan tali boru hatlari iptal edilerek bu
sahalarda sulama yapilmayacaktir.

Bu nedenle Cargill firmasinin kuracagi misir isleme (nisasta) fabrikasinin, projenin
uygulanmasi agisindan herhangi bir sakincasi yoktur.”

il idare Kurulu’nun baska secenegi yok!

Bizim "“hantal birokrasimiz’nasil da tikir tikir igliyormus meder! Boyle hiz
gorilmemistir simdiye degin. 30 Nisan 1998'de toplanan Bursa il idare Kurulu,
Yiksek Planlama Kurulu karar dogrultusunda Cargill’in ingaat kosullarini belirler.
Daha dogrusu Cargill tarafindan hazirlatilan uygulama imar planina ve yine
Cargill'in belirledigi uygulama kosullarina onay verilir.

13 B .
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Cunku imar plani kosullarinda 6yle ayrintilara yer verilmistir ki, Bayindirlik ve
iskan 1l Midarlagu teknik elemanlarinin bu kadar kisa siirede béyle bir plan
hazirlamalari olanaksizdir. Cunkl fabrikanin her boélimid igin 6zel kosullar
getirilmektedir. Anlasilacadi tizere tam da Cargill'in projelendirdigi gibi...

Vali Yardimaisi ibrahim Turanl baskanliginda Defterdar Biilent Arslan, Milli Egitim
Mudir Vekili Nurettin Salar, Bayindirlik ve Iskan Madara Ali Ozyurt, il Saghk
Midiard Dr. Murat Unal, Il Tarim Midir Vekili Omer Orcun’un katiimiyla toplanan
Bursa il idare Kurulu, Bayindirlk Madarlagdi’nin 28 Nisan 1998 tarihli Cargill
dosyasini30 Nisan 1998 giinii karara baglar. (*°)

Il idare Kurulu kararinda, ilgili kuruluslarla Yiksek Planlama Kurulu'nun
kararlarindan bahsedilerek, Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret AS tarafindan nisasta
fabrikasi kurulmasina karar verildigi ifade edilir. 194.072 metrekarelik Ug parselin
151.875 metrekarelik kismi igin Cargill tarafindan hazirlatilan mevzi imar planinin
hikimlerindeki ayrintilar deve disi gibidir adeta... Nasil mi? Sadece dordincu
madde okundugunda gorulecektir.

“"Kurulacak fabrikada yer alacak yapilarin ylkseklikleri; a. Kirma bélimi 18,5 ve
13,5 m. (2 kat) b. Rafineri 27 ve 15 m. (2 kat) c. Ofis 4.5 m. (1 kat) d. Servis 12
m. (2 kat) e. Atélye 6,65 m. (1 kat) f. Kazan dairesi 11 m. (1 kat) g. Bekgi
kulibesi 3.5 m. (1 kat) h. Misir bosaltma dnitesi 12,8 ve 6.5 m. (1 kat) ve
yaklasik 50 adet depolama tanki (agik) 5 m.-19 max.”

Yukaridaki yapilasma sartlarina uyulmak ve belirtilen alanda nisasta fabrikasi
yapilmasi kaydiyla hazirlanan 1/1000 6&lgekli mevzii imar planinin, 3194 sayil
Imar Kanunu’nun 8/b maddesine gére kurulumuzca uygun olduduna, karar ve
haritalarin Valilik makaminin tasdikinden sonra anilan middrlige génderilmesine,
30.04.1998 giini kurulumuzca oybirligi ile karar verildi.”

Plan ve hikimleri bizzat Cargill tarafindan hazirlattirihr, Bursa ilini idare eden,
goérismek igin makamina gitseniz ‘randevunuz yok’ diye kapisindan geri
cevrilecediniz anh sanli burokratlarimiz da basar imzay!! Valilik makami da"e/
mecbur” 8 Mayis 1998 tarihinde karari onaylar.
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Plan hukumleri Cargill igin nedir ki?! Asil mesele Yiksek Planlama Kurulu karariyla
cozllmustur zaten...

Cargill’e acilan yol degil, otoban!

At alan Uskidar’i gecmisken, Bursa il idare Kurulu’nun ilgili kurumlardan géris
sorulmasi karari dogrultusunda beklenen yazilar pes pese gelir. Bunlardan biri
Tarim Il Midiri Hasan Araimzall yazidir. Bu yaziya gére, “plan hikimleri
cercevesinde yapilacak olan fabrika sahasinda su anda zeytin adaci
bulunmamaktadir, haliyle fabrikanin kurulmasinda bir sakinca gérilmemektedir.”

Cargill'e yol degil adeta otoban acan YPK kararindan sonra Basbakan Mesut
Yilmaz'a “hakkinizda dava acacagim”diyen Bursa Milletvekili Ertugrul Yalginbayir
da, yillar sturecek hukuki micadelenin fitilini, mevzi imar planina itiraz dilekgesiyle
atesler.

Imar Kanunu, ilgili her vatandasa itiraz hakki tanimaktadir. itirazdan sonug
alinamayacadi agiktir ama hukuki slirece altyapi olusturmasi agisindan gereklidir.

Yalcinbayir dilekcesinde, “Imar planinin yapilmasi, dedistirilmesi ve uygulamasi
idari islem oldugundan yargi denetimine tabidir. Yarg: yoluna basvurmadan,
yapilan plana itiraz etmek suretiyle planin iptalini ve ddzeltilmesini istemek
gerekmistir” der ve itiraz nedenlerini siralar.

Nisasta fabrikasi kurulmasina karar verilen alan ve bdlgenin, Bursa 2020 yil
Cevre Diizeni Plani ve iznik Go6li Cevre Dizeni Imar Plani kapsaminda oldugunu
hatirlatir.

2020 planlama ilkelerine gore;

Orhangazi c¢evresinde &6zel mahsul alanlarinin bulunmasi nedeniyle bu bélgede
yeni sanayi bélgesi olusturulmayacaktir.

Iznik yerlesiminin mevcut tarihi ve turistik kimligi gelistirilecek ve bunu
koruyabilmek igin  hicbir tirde ve é&lgekte sanayinin olusmasina izin
verilmeyecektir.

Ozel mahsul alanlarinin iniversite, valilik ve ilgili belediyelerin isbirlidi ile tespitine
yoOnelik ¢calismalar yapilacak. Tespit isleminden sonra bu alanlarin gelistiriimesi ile
ilgili yasal ve teknik 6nlemler alinacaktir.



Bursa ili icme suyu ihtiyacini karsilamak amaciyla DSI Genel Miidiirliiji ve BUSKI
tarafindan Bursa Ili Ana Plani hazirlanacak ve éncelikler bu plan dodrultusunda
belirlenecektir.

Toprak siniflarindaki tarimsal niteligin ve tarimsal verimliligin artirilmasi amaciyla
DSI Genel Miidiirliigii ve K8y Hizmetleri Genel Midiirliiii'nce hazirlanan sulama
projeleri belirlenerek Bursa ili sulamalariyla ilgili ana plan hazirlanacaktir.

Igili kuruluslarin yatinm programinda yer alan sulama alanlari korunacaktir.
Ozel mahsul alanlari (zeytin gibi) korunacaktir.

Ayrica, Kdultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit
alanlarinin korunmasi hedeflenmektedir.

Degisiklik, plan kimlerle yapildiysa onlara sorulmali!

Yalcinbayir,bu gerekgelerin ardindan Iznik Géli Cevre Diizeni Plani'nin, mevcudu
iyi dizenleyen ve gelecedi iyi bir sekilde belirleyen uzun cgalismalar sonucu
olustugunu anlatir. Planin dedistiriimesi, yapimindaki usulle ve hassasiyetle
olmalidir. Itiraz konusu mevzi imar planini yapma sebebi objektif olarak
bulunmamaktadir. islem dosyasindan anlasilan, plan yapma sebebi YPK karari ile
planlanan alanda nisasta fabrikasi kurulmasidir. Bu nedenle yapilan plan
degisikliginde Bursa 2020 Plani ile Iznik Cevre Diizeni Plani'na uyarlilik
bulunmamaktadir.

Itiraz konusu imar plani, sehrin anayasasi niteligindeki Bursa 2020 Plani'na ve
iznik Gélu Gevre Diizeni Planina, planlama ilkelerine, plandaki koruma ilkeleri ile
ilgili kurum ve kuruluglara verilen gérev ve sorumluluklara aykiridir.

Plan, hazirlanma asamasindaki usul ve esaslara paralel olarak degistirilmesi
gerekirken, buna uyulmamistir. Bursa Blylksehir Belediye Bagkanldi, Bursa 2020
Cevre Dulzeni Plani'na katkida bulunan meslek odalari ile ilgili yerel ydnetim
temsilcilerinin katilimlari ve goérisleri dikkate alinmamistir.

Ilgili plan Cargill’e nisasta fabrikasi kurulmasi sonucunu doguracaktir. Cargill’e
verilecek ruhsat emsal alindiginda tarimsal alanlar, 6zel mahsul olan zeytinlikler,
taban suyu cekilmek suretiyle Iznik Go&li, Bursa’nin gelecekteki icme suyu
kaynagi, tarimda sulama amaciyla yapilan iznik II. Merhale Projesi, kiltir ve
tabiat varliklari, cevre, turistik ve ekonomik dederler tehdit altinda kalacaktir.

Bursa Milletvekili Ertugrul Yalginbayir séyle devam eder:



“"Bursa Ovasi’nin ortasina yapilan Tofas Otomobil Fabrikas! ve giderek ¢evresinde
olusan kacak sanayi bélgesi benzeri bir olayr Iznik'te, Orhangazi’de yasamak
istemiyoruz. Cargill'den sonra 16 firma izin igin siradadir. Bu tehdidi dnleyecek
olan mevcut olani korumak, Cargill ve benzerlerine izin vermemektir. Nisasta
fabrikasi kurulmasinda tercih edilen yer seg¢imi nedeniyle imar plani yapilmasi
mevzuata aykiridir.”

Yalcinbayir, bu gerekcelerle, Il idare Kurulu tarafindan kabul edilen sadece
Cargill’e yonelik imar planinin iptalini ister.

idare itiraz saganag altinda!

Ayni sekilde Bursa Barosu da kurumsal olarak plana itiraz eder. itiraz gerekgeleri
aynidir. Baro’nun itiraz dilekgesicok nettir. Mevzi imar plani, s6z konusu ana
planlara aykiridir. Planin hazirlanmasinda yasanin 6ngérdigi usul ve esaslara
uyulmamistir. Plan dedisikliginde kamu yarari gozetilmemis, kisiye 6zel plan
degisikligi yapilmistir. Degisiklik Imar Yasasi'na, Zeytinliklerin Islahi Hakkinda
Kanun'a, Cevre Kanunu’na, Yeralti Sulari Hakkindaki Kanun’a, Kuiltir ve Tabiat
Varliklari Koruma Kanunu’na ve ilgili yonetmeliklere aykirdir.

Toplumsal direnis, yeni katimlarla gig kazanmaktadir artik... Harita ve Kadastro
Muhendisleri Odasi Bursa Subesi de, Bursa Valiligi'ne kapsamli bir itiraz dilekgesi
(*%) yazar, 1l idare Kurulu kararinin yeniden gézden gegirilmesini ister.

Dénemin HKMO Bursa Subesi Baskani Zeki Teke’nin imzasi bulunan dilekgede, en
basta Anayasa’ya aykiriliklara yer verilir. ilk sirada ‘cevre hakki’na vurgu yapilir.
Sonra, milkiyet hakki  kullaniminin  toplum yararina aykirn  sekilde
kullanilamayacagina iliskin maddeye vyer verilir. Deniz, g6l ve akarsular ile
kiyllarindan faydalanmada kamu yarari gozetilmesini emreden madde hatirlatilir.
Topradin verimli kullanilmasi ve korunmasini konu alan; Tarim alanlari ile gcayir ve
meralarin amag disi kullanimini, yikimini énlemeyi dizenleyen; Tarih, kiltir ve
tabiat varliklarinin korunmasini diizenleyen maddeler siralanir.

Cargill icin yapillan mevzi imar planinin, Anayasa’nin bu temel ilkelerine
aykiriiginin  hukuk devleti kavrami ile celistidine vurgu yapilir. HKMO Bursa
Subesi’‘ne gore, neresinden tutulmak istense de plan dedisikliginin hukuki agidan
tutulacak bir tarafi yoktur!

16Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Bursa Subesi'nin 26.05.1998 tarih ve 1/E-66 sayili yazisi



Degdisikligin iptali yoninde yeniden karar alinmasinin istendigi dilekce metni,
birkag kliclik degisiklikle iki giin sonra Kimya Muhendisleri Odasi Bursa Subesi, bir
hafta sonra da Makine Miihendisleri Odasi Bursa Subesi(*”) kurumsal kimliklerinin
imzasiyla génderilir Il idare Kurulu Mudirlagi'ne...

iste kapy, iste sap1!

Basta Bursa Barosu olmak (zere, Cargill Mevzi Imar Plani'nin iptalini isteyen
kurum, kurulus ve kisilere mahkemelerin yolunu gdsteren yazi, 1 Haziran 1998
tarihinde Vali adina Vali Yardimcisi ibrahim Turanli imzasiyla génderilir. (*8) idari
yargilamaya iliskin kanun maddeleri siralanir ve bunlarin geregi olarak da, il idare
Kurulu'nun aldi§i  kararin iptaline iliskin basvurularin idare Mahkemesi
Baskanldi’na yapilmasi gerektigi bildirilir.

Cokuluslu bir sirkete karsi yillarca slirecek bir miicadeleye baslayan avukatlar,
omriani cevre davalarina adamis yurtseverler bilmez sanki idare mahkemesine
bagvurulacagini!

Usul, elbette oncelikle itiraz konusu islemi yapan idareden dizeltme istemeyi
gerektiriyordu. Bu talep de, yargi yoluna basvurmanin ilk adimiydi.

Bu tarihlerde Cargill henliz, daha sonralari bazi Universitelerin halkla iliskiler
bolimlerinde “bagarili halkla iliskiler c¢alismasi 6rnegi” olarak gosterilecek
calismalarina baslamamisti. Dolayisiyla bazi yerel gazeteler Cargill aleyhinde yazi
ve haberler yayinlayabiliyordu.

Iste o yazilardan biridir Seving Baysal'n 10 Haziran 1998 tarihinde Bursa
2000Gazetesi’‘nde yayinlanan yazisi... Kokli Bursa Hakimiyet Gazetesi'ydi aslinda...
O yillarda "murahhas aza” sifatiyla yonetimine birakilan Saruhan Ayber tarafindan
adi Bursa 2000 olarak degistirilmisti. iste o Saruhan Ayber, heniiz Cargill'in basin
danismanhdini da Ustlenmemisti ki, Seving Baysal imzal “Cargill'in yatinmi
engellenebilir mi?” bashkl yazi yayinlanmisti.

Seving Baysal o yazida, Cargill'in neden Iznik G&li yakininda israr ettigini
sorgulayacak, DSi’nin sulama yatirimlarindan bahsedecek, girisimin uluslararasi

17TMMOB Makine Miihendisleri Odasi Bursa Subesi'nin 04.06.1998 tarih ve 580/748 sayili yazisi
18Bursa Valiligi il idare Kurulu'nun 01.06.1998 tarih, B0O54VLK4160600.1998/1-216 sayili yazis



yatirrm anlasmalarina dayanip dayanmadidini irdeleyecekti. Yazi su clmleyle
badlanacakti:

“"Bakalim gérecegiz, yabanci sermaye ile vatandasin savasindan kim galip
cikacak?”

Bu, yaniti bilinen bir soruydu aslinda...

Biirokrasinin elindeki alev topu!

Yazinin yayinlandigi gin Bursa Valiligi ile Cevre Bakanhdi arasinda yapilan
yazismalarla (*°) usulsiiz, hukuksuz imar plani degisikliklerinden sonra Cargill’i bir
de CED (Cevresel Etki Dederlendirmesi) kapsami disinda tutacak zemin hazirlanir.
Dayanadi da, firmanin kendi aritma tesisini kendisinin yapacadini taahht
etmesidir.

Cevre Bakanligi, Cevresel Etki Dederlendirmesi ve Planlama Genel Mudurlaga,
Bursa Valiligi'ne gdnderdigi yazida, Iznik Turizm ve Folklor Dernegi Baskanhgdi’'nin
21 Mayis 1998 tarihli dilekgesine atifta bulunur. Dilekgede, 200 donumlik arazide
kurulmasi planlanan misir isleme fabrikasinin iznik Géli‘'ne ve gevreye bilyik
zarar verecedi, tarimdan sonra gelirini turizmden sadlayan yo6re halkinin bu
konuda cok duyarh oldugu belirtilerek, durumun bakanlkca dederlendirilmesinin
istendigi bildirilir. Yazinin ikinci paragrafinda, dilekceye konu olan tesisin, 23
Haziran 1997 tarihli CED Y&netmeligi kapsami disinda kaldidina vurgu yapilir ve
sbyle denir:

"Ancak bahse konu tesisin kurulacadi alanin; Iznik G6lii cevresinde yer almasi
gdlde kirlenmeye neden olabilecegi ilgide kayitli yazinin incelenmesi neticesinde
anlasilmis olup, konunun tarafinizca degerlendiriimesinde fayda miitalaa
edilmektedir.”

Genel miudarligun 8 Haziran 1998 tarihinde Cargill igin CED 6n arastirmasi
istedigi de anlasilir. “Isletmeden kaynaklanacak 3360 metrekiip/giinliik atiksuyu
aritacak sekilde kurulmasi planlanan endlstriyel atiksu aritma tesisi igin CED én
arastirma yapilmasi gerektigi”kaydedilir. Buna karsilik, Bursa Vali Yardimcisi
Levent Gulngal imzali yanitta, Amerikan firmasinin goénderdigi yaziya atifta
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bulunulur. Cargill yoneticileri demistir ki; “"Fabrika blnyesinde kurulacak aritma
tesisi icin CED 6n arastirma istenmemesi gerekir.”

Bursa topu Ankara’ya atar: “"Konunun degerlendirilerek, séz konusu fabrika
sahasinda kurulacak aritma tesisi icin CED On Arastirma istenip istenmeyeceginin
belirlenerek Valiligimize bilgi verilmesi...”

Gorulmektedir ki, kendi imar planini yapan, plan notlarini kendi ihtiyaglarina goére
belirleyen Cargill, gevre konusundaki kosullari da kendisi belirlemektedir. Cevre
Bakanhgi burokrasisi zordadir. Herkes bu atesten topun eline degmesinden
korkar!

Bayindirlik ve Iskan Bursa il Mudiarligi ise en cesur (!) kurumdur. 17 Haziran
1998 tarihinde 12/79 sayi ile Cargill’e insaat ruhsatini kesmistir bile...

Tek kalemde her itirazciya yanit

Mevzi imar plani degisikligine yapilan itirazcillara da ayni metinle yanit verir
Bayindirlik Mudirltgi... Tam 22 kisi ve kuruma gonderilir yanit... Cargill'in ilk
basvurusunu yaptigi tarihten baslanarak, YPK kararindan, DSi'nin sulama projesi
revizyonundan, Il idare Kurulu onayindan bahsedilir. Ret gerekcesinde mevzi imar
plani onay sirecinde herhangi bir eksiklik yoktur, dolayisiyla itiraz yerinde
gorilmemistir!

Bu yanit kimlere ve nerelere génderilir peki?

Atatlirkcli Diisiince Dernedi Orhangazi Sube Baskani Bilent Turantekin, iznik
Ziraat Odasi Baskani ilhan Sari, DSP Orhangazi ilce Baskani Selahattin Tabak,
ANAP Yenikdy Belde Baskani Abdullah Yarma, Orhangazi Dutluca Kéyl Muhtar
Mustafa Erkul, GUMCED Orhangazi Sube Baskani Melih Erséz, Orhangazi Ziraat
Odas! Baskani Cevdet Altin, iznik Boyalica Belediye Baskanlidi, DSP iznik Ilce
Bagkanligi, Tirkiye Muhtarlar Dernedi iznik Subesi, DYP iznik ilce Bagkani Ali
Turan, Iznik Kiltir ve Dostluk Dernedi Baskani Alper Giirbay, CHP iznik ilge
Bagkani Diindar Koyutiirk, ADD iznik Subesi, iznik Belediye Baskanligi, ANAP 2.
Baskani Abdullah Colak, iznik Mustafali Kéyl Kalkinma Kooperatifi, Iznik Turizm
ve Folklor Dernegi, Sehir Plancilari Odasi Bursa Subesi, MHP iznik ilce Baskani Ali
Riza Glinliz, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Bursa Subesi ve Mimarlar
Odasli Bursa Subesi'ne...

Sivil toplum orgutlerinin temsilcileri adeta cirpinir. Nereden tutturulabilir de bu
katliam durdurulabilir?



Mimarlar OdasI Bursa Subesi bir yol daha dener. Dénemin baskani Turgay Erdem,
Kultar ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Bursa Bolge Muduarligi’ne basvurur.

)

insaatina baglanan nisasta fabrikasinin, 1iznik G&li'nin bosaltma ayadi
durumundaki Karsak Deresi'ni besleyen Medet Deresi kenarinda yer aldidi
belirtilir. Karsak Deresi'nin BKTVKK tarafindan 15.01.1996/4928 sayili karariyla
tescillendigi belirtilir.

Mimarlar Odasi dilekgesinde, Anitlar Kurulu'nun"Karsak Deresi’nin tescili ile bu
dereye herhangi bir sekilde karisacak tim Kkirletici unsurlarin ilgili kuruluslarca
belirlenmesi ve Su Kirliligini Kontrol Yonetmeligi ¢cercevesinde gerekli énlemlerin
ilgili birimlerce alinmasina ydénelik karari” hatirlatilir. Bu gergevede, kurul gorist
sorulmadan alinan ruhsatla ilgili olarak gereginin yapilmasi, tescilli Karsak
Deresi’'ni besleyen kollara iliskin de karar alinmasi istenir.

imren Aykut'un direnci ise yarar mi1?

Bursa yerelinde cevrecilerin, vatanseverlerin idare ile yaptidi yazismalardan
olumlu sonug alinamaz. TBMM’de vyapilabilecek de, soru onergesi verip yanit
almaktan Gteye gitmez. 1993-95 yillari arasinda Cevre Bakanlhdi yapan DYP
Manisa Milletvekili Riza Akgali'nin soru &nergesini ANAP’li Cevre Bakani Dr. imren
Aykut 23 Haziran 1998'de yanitlar. (*!)

Akgali'nin, Cargill’e yururlikteki mevzuat geredi hangi izin ve ruhsatlarin
verildigine iliskin sorusuna gelen yanitta, izinden bahsedilmez, sadece “Bursa I/
Cevre Muddrligi’nce kurulacak anitim tesisi icin CED 6n arastirmasi yapiimasi da
istenmistir” denir.

Cevre Bakanlhdi’'nin bu konuda hangi calismalari yaptigina iliskin sorunun
yanitinda da “Bakanligimiz konuya iliskin olarak yaptigi calismalarda, Ulkemizin
taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerin asadgida belirtilen hususlarini géz éniine
almaktadir” denilerek, c¢ollesme ile miicadele, biyolojik cesitlilik sézlesmelerinin
ilgili maddeleri geredince iznik ve Uluabat géllerine yénelik koruma projelerinden
bahsedilir.

20Mimarlar Odasi Bursa Subesi'nin 25.06.1998 tarih ve 98-0510 sayili yazisi
21TBMM 20. Dénem 3. Yasama Yili 107. Birlesim Tutanagi / Sayfa 107-109



"Bu yatinm ve onu takip edecek diger yatirimlari Bakanhdiniz gérev alani
cercevesinde ve surdlrilebilir kalkinma ilkeleri ile nasil bagdastiriyorsunuz?”
sorusuna "Bu yatinm ve onu takip edecek diger yatirnmlar igin 2872 sayili Cevre
Kanunu ile bu kanuna gére cikarilmis ilgili ybnetmeliklerin geredi yerine
getirilecektir” yanitiyla karsilik verilir.

Eski bakanin Cargill aciklamalari

Bursa Barosu ve diger sivil toplum o6rgltleri, yurtsever vatandaslarin idare ile
yazili duellosu idarenin yengisiyle sonuglanir. Bundan sonra yapilmasi gereken
yargiya basvurmaktir. Yargidan baska umar yoktur artik...

Calismamiz sirasinda goérustiglimuiz, Bulent Ecevit HukUmetleri'nde goérev alan
ancak adinin agiklanmasini istemeyen bir bakanin deyimiyle “Cargill dyle bir
sirkettir ki, Amerika’da bitin baskan adaylarina ylkli miktarlarda maddi destek
verir, segilen baskan da bu sirketin c¢ikarlarini kollar.”

Sirketin cikarlarini kollama yukimlGliga altina giren Amerika devlet bagkanlarinin
da, sbzde muttefik, s6zde dost, s6zde ortak Ulkelere bu konuda ricac (!)
olmamasi beklenmez. Nitekim Tirk basbakanlarina sadece Cargill meselesinin
¢6zUmu igin telefon ettikleri bile vakidir.

Amerikan sirketinin glicini bir cimleyle 6zetleyen eski bakan, ABD Baskani Bill
Clinton’un Bulent Ecevit ile Cargill konusunda iki telefon konugsmasina bizzat tanik
oldugunu soyler. Fakat Ecevit'in, bakanlara, blrokratlara Cargill igin hukuksuz bir
islem yapmalari konusunda talimat vermedigini Ustiine basa basa anlatir.

Cargill'in bagvurusunun Uzerinden bir yiIl gegmesine karsin Bursa’da sivil hareket,
idarenin hukuksuz iglemlerinin 6nlni{ alamaz ve Bursa Barosu onciltigunde ilk
dava dilekgesi mahkemeye sunulur. (??)

Davacillar sirasiyla Bursa Barosu, TMMOB’a baglh Makine, Mimarlar, Kimya, Ziraat,
Elektrik ve Orman Mihendisleri, Serbest Muhasebeci ve Mali Mlisavirler odalarinin
Bursa subeleri, Iznik Ziraat Odasi, Orhangazi Ziraat Odasi Baskani Cevdet Altin,
Bursa milletvekilleri Hayati Korkmaz, Ali Rahmi Beyreli, Mustafa Ozcelik, Levent
Gencelli, NadirErol'dur. Vekilleri ise avukatlar Ali Arabaci, Cumhur Ozcan, Senay

22 )
Bursa Idare Mahkemesi Baskanligi'na verilen 1 Temmuz 1998 tarihli dava dilekgesi



Ozeray ve Ramazan Hoca... Davanin muhatap kurumlar ise Bursa Valiligi ile
Bagbakanlik'tir.

Yiritmenin durdurulmasi ve durusma istekli talep, Bursa Valiligi 1l Idare
Kurulu’nun Cargill firmasinca yapilacak nisasta fabrikasina olanak taniyan mevzii
imar plani dedisikligi ile dayanadini olusturan ve "“dizenleyici islem” niteligindeki
Bagbakanlik Yilksek Planlama Kurulu kararinin, ayrica bunlara dayali olarak
verilen insaat ruhsatinin iptalinikapsar.

Dava dilekgesinin olaylar bashdi altinda siire¢c 6zetlenir ve sadece Cargill igin
‘Tarim Alanlarinin Tarim Disi Amagla Kullanilmasi Y6énetmeligi’'nin "kisiye 6zel”
sekilde degistirildigi vurgulanir.

Ikinci maddede, fabrikanin gevreye verecedi zararlar siralanir. iznik Géli‘ne 6
kilometre uzaklikta bulunan tesisin ginde 800 ton misir isleyecegi, Uretilecek
Urinin de mesrubat, regel, giklet, sekerleme, dondurma gibi gidalarda kullanilan
glikoz ve fruktoz gibi tatlandirici maddeler oldugu hatirlatiir. Tesiste ayrica
hayvan yemi Uretilecedinden de bahsedilerek, "Bu nitelikleri ile tesis, ‘tarimsal
amacli” degdil, tanim (rdnind kullanan bir kimya sanayi tesisidir” denir.

Kimya sanayi olmasindan 6tiri kati, sivi ve gaz atiklari da bulunmaktadir haliyle...
Desarjinda yodun bir koplklenme olacaktir, sudaki oksijenidtslirecektir. Bu
nedenle bir aritma tesisi kurulacaktir belki ama bilimsel ve teknik olarak higbir
tesiste ylizde yuz aritma mumkin dedildir. Sirket verilerine gére de yuzde 85
aritma yapilacak, ytzde 15 atik dogrudan atilmis olacaktir. Bu atiklarin birikiminin
sonucu dikkate alinmamistir. Projeye gore atiklar Karsak Deresi yoluyla Marmara
Denizi'ne birakilacaktir. Oysa bu dere yatadi, atidi tasiyacak debide dedildir, yaz
aylarinda kurumaktadir.

Cargill’e birinci davanin gerekceleri

Tam 11 sayfallk ilk dava dilekgesinde tesisin yaratacagl Kkirlilikten sonra,
kullanacadi su miktarindan 6tirid dogacak tehlikeye dikkat gekilir. Glinde 3-6 bin
ton arasinda su kullanacak olan sirket, ihtiyaci olan suyu 5 kilometre Otedeki
kuyulardan saglayacagini iddia etmektedir. Suyun bu sekilde saglanmasi, gevresel
zarari ortadan kaldirmayacaktir. Zira su, DSI tarafindan kullanilmasina izin
verilmeyen iznik Géli kapali havzasindan temin edilmis olacaktir. DSI, bu kapali
havzada yeni kuyu acgilmasina izin vermeyerek vyeralti sularini koruma altina
almistir. Nitekim Cargill'den 6énce de pek gok kurulusun fabrika kurmak igin plan
degisikligi talepleri, korumay! amaglayan Bursa 2020 Strateji Plani ve iznik Géli
Cevre Duzeni Plani hikdmlerinden 6tirt reddedilmistir. Tesisin uzun Omurlu



olacagl duslndlduginde, gol ve cevresi agisindan gok onemli olan ‘kapal
havza’nin susuz kalmasi kaginilmazdir. Yiksek miktarda su alacak olan tesis,
giderek golin beslenme kaynaklarini yok edecek, goélin kurumasina, bataklik
haline dénlsmesine ve gdldeki tim canlilarin yok olmasina yol agacak, ekolojik
dengeyi bozacaktir.

Ayrica, tesisin kullanacadl suyun igme suyu standartlarinda olmasi zorunludur.
Tesiste kullanilacak yeralti suyunun kimyasal ve bakteriyolojik analizleri
yapilmadigi igin niteligi belirsizdir. Cevrede zirai ilaglama vyapildigi dikkate
alindidinda, yadislardan dolayi tarim ilaglarinin topraktan slzilerek yeralti suyuna
karisarak niteligini olumsuz yénde bozma olasiligi cok gugliddr.

Dava dilekgesinde, bélgenin 6zel Grinunin zeytin olduguna vurgu yapilir ve misir
Uretilmedigine dikkat cekilir. Her yerde vyetistirilemeyen zeytin yerine misir
ekiminin 6zendirilmesinin de Turk zeytinciligine blyuk darbe vuracagi 6ne surullr.
Yore ve cgevre ilgelerle birlikte yilda 18 bin ton misir Uretilirken, tesisin yillik misir
ihtiyacinin 265 bin ton olmasi da énem derecesi yliksek ayrintilardan biridir.

Ozet olarak tesis, koruma altindaki iznik Géli'nii, Karsak Deresi'ni, zeytinlikleri,
hatta Marmara Denizi'ni yok edecektir.

Cargill Misir Isleme Tesisi’'nin fiziki olarak doJaya verece§i zararlar bdyle
siralandiktan sonra sira, iptal isteminin hukuki gerekgelerine gelir. idari islemler
en basta Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Cevre Yasasi, Umumi Hifzissihha Yasasi,
Kidltar ve Tabiat Varliklari Koruma Yasasi, Tarim Alanlarinin Tarim Disi Gaye ile
Kullanilmasina Dair Yonetmelik hikidmleri ve ilgili mevzuat da islemlerin iptal
gerekgesidir. Idari Yargilama Usul( Yasasi (IYUY) da yiritmenin durdurulmasi ve
iptale dayanak saglamaktadir.

Bunlar sadece i¢ hukukla ilgilidir. Ayrica, uluslararasi sézlesmelere de aykiriliklar
vardir. Bu aykiriliklara dedinmeden 6nce, ic hukukta somut bir sekilde ifadesini
bulan, kisiye 0zel yasal dizenleme yapilamayacadina iliskin bolimi aynen
aktarmak gerekir.

"Hukuk devletinin ana Oézelligi, ybneten ve yénetilenlerin 6nceden konulmus,
objektif, soyut hukuk kurallarina gére ydnetilmesidir. Kisiye ézel yasa ya da hukuk
normu konulamaz. Oysa somut olayda, tiim islem ve kararlar salt Cargill firmasina
gore dizenlenmis, engel teskil eden normlar kaldiriimis ya da degistirilmistir.
Kamu yarari gézetilmemistir.”



Uluslararasi sozlesmelere de aykiri

Tarkiye’nin de imzasi bulunan 5 Haziran 1972 tarihli Stockholm BM Cevre
Deklarasyonu’nun 1. maddesinde, “Insanin, serefli ve huzurlu bir hayata izin
verecek kaliteli bir gcevrede, 6zglrlik, esitlik ve elverisli yasam kosullari iginde
yasamasi temel hakkidir” deniliyordu. 2. maddede ise “hava, su, toprak, bitki ve
hayvanlarin tamamini kapsayan yeryliziiniin dogal kaynaklari ve é6zellikle tabii
ekosistemi temsil eden érnekler, simdiki ve gelecek nesillerin ¢ikari icin uygun bir
planlama ve idare ile korunmalidir” vurgusu vardi. idarenin tasarrufu agikga bu
bildiriye de aykiriydi.

Yine Turkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan 20 Kasim 1990 tarihinde imzalanan
Paris Sarti'na gore de demokrasinin temelinde insana saygi ve hukukun Ustunligu
yatiyordu.Paris Sarti'nda "Hava, su ve toprakta saglam bir ekolojik dengenin
yeniden tesisi ve idaresi igcin cevreyi korumak ve gelistirmek maksadiyla ¢abalarin
yogunlastirilmasi, uygulanan politika, proje ve programlarin cevre (zerinde
etkilerinin halka aciklanmasini, hitkiimet disi kuruluslarin AGIK (Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Konferansi) hedeflerine ulasiimasindaki énemli rollerini hatirlatiriz”
deniliyordu.

BM Cevre ve Kalkinma Konferansi (UNCED) sonrasi yayinlanan ve 153 devlet
baskani tarafindan imzalanan “1992 Rio Zirvesi Sonug Bildirgesi”nin ikinci
maddesinde sbyle denmisti:

“...devletler, kendi yetki ve kontrolli dahilindeki faaliyetlerinin dider (lilkelere zarar
vermemesini saglamakla sorumludurlar.”

Cargill, bir Amerikan sirketiydi ki, Rio zirvesinin bu sarti, tam da bu durumu
anlatiyordu.

4. maddede “..sdrddrdlebilir kalkinmanin gerceklesebilmesi igin ¢evre koruma,
kalkinma siirecinin entegre bir parcasini olusturacaktir, ayri olarak disiinilemez”;

10. maddede ise "Ulusal dlizeyde, her birey kamu otoritelerindeki gevreyle ilgili
bilgilere ulasabilecek ve karar verme sirecine katilma firsatina sahip olacaktir.
Devletler, kamu duyarliigini ve katimi kolaylastiracak ve destekleyecektir”
denmekteydi.

Gorilmekteydi ki, YPK'nin ve Bursa Il Iidare Kurulu’nun kararlari, Rio Zirvesi
Sonug Bildirisi'ne de aykiriydi. Bu asamaya gelmeden idareye yapilan itirazlara
verilen ret yanitlari da mevzuat hikimlerine uygun dedildi zaten...Cevrenin



korunmasi en temel insan hakki iken higbir idare, batin bu ilkelere aykiri karar
alamazdi. Kamu yarar olmayan bdyle bir karar iptale mahkum olmaliydi. Fakat
ruhsat verilmesiyle birlikte Cargill firmasi derhal insaata baslamisti. Yiuriutmeyi
durdurma karari verilmemesi halinde telafisi gic ve onarilmaz zararlar dogacakti.

Dava dilekgesine, iptal edilmesi istenen karar Ornekleri, insaat ruhsati, ilgili
kurumlarla yapilan yazismalar, itirazlarin reddine iliskin kararlar, idare eliyle
delinen imar planlari ve notlari, gazete haberleri de eklenir.Yargl islemlerini
hizlandirmak igin de tebligatlarin memur eliyle yapilmasi, kisa sureli mehiller
verilmesi istenir.

Ac¢gozlii sermaye ve isbirlikgileri!

Ayni gin Bursa Barosu Baskani Avukat Ali Arabaci, Bursa Akademik Odalar Birligi
(BAOB) adina basin agiklamasi yapar. Cargill AS unvanli Amerikan sirketi
tarafindan Iznik Golu kiyisinda kurulmasina karar verilen nisasta fabrikasinin
dogaya ve 6zellikle iznik Goli’'ne verecedi onarilmaz zararlar nedeniyle, bu yénde
verilen kararlarin iptali icin idare mahkemesine dava acildigini duyurur.
Davacilarin adlarini siralar ve sdyle der:

"Ulkemiz dodal kaynaklarinin ve zenginliklerinin gerek ézellestirme, gerekse tahsis
suretiyle talan edildigi, bu talanin (lkenin bagimsizhigini, gelecegini dislinmeyen,
sadece kér, siyasi ¢cikar ve makam pesinde kosan acg6zIli sermaye, blrokrat ve
siyasetci isbirligi ile gerceklestirildigini hep birlikte gériiyor ve yasiyoruz.

Bu talandan en ¢ok nasibini alan illerin basinda da Bursa gelmektedir. Bursa Ovasi
ve Uludag’dan sonra simdi de géllerimizin talanina sira geldi.

Bizi ydnetenler, samimi olmak, dlriist olmak, cesaretli olmak, bu d(lkenin
¢ikarlarini distinmek zorundadir. Uluslararasi her tirlii platformda c¢evrenin
korunmasiyla ilgili, insan haklariyla ilgili her tiurlt bildiri ve s6zlesmeye imza
atacaksiniz, kendi (lkenizde de bu kurallari uygulayacaginizi taahhlt edeceksiniz,
ama Edirne’ye ayak basar basmaz her seyi unutacaksiniz ve yagma dizenine
devam edeceksiniz.

Bu carpik, kisa vadeli, (lkemizi felakete gétliren siyaset anlayisindan, ydnetim
anlayisindan vazgecilmelidir.

Insanlarin refahi ve mutlulu§u ancak ekolojik denge ile miimkiindir. Ekoloji;
teknoloji ve maddi cikarlardan daha &nemlidir. Insanlar gelecek kusaklara
yasanabilir bir diinya birakmak zorundadir.



Bizler bu anlayisla, ekolojik dengenin korunmasi, demokratik bir toplumda
yasayabilmek igin hukuk devletinin gerceklesmesi yolunda miicadelemize devam
edecegiz.”

ilk davanin kiinyesi: 1998/508

Acllan ilk dava Bursa 2. idare Mahkemesi'ne diiser ve ilk karar (¥*) 8 Temmuz
1998 tarihinde verilir. Bu karar, yillar alacak muicadelede gevrecilerin, hukukun
Gstlnliguni savunanlarin, yurtseverlerin, antiemperyalistlerin ilk yengisi olur.
Bursa 2. idare Mahkemesi, dava konusu islemlerin yiriitmesini durdurmustur ve
bu,sivil toplum 6rgutlerinin zaferidir!

Sabri Unal baskanliginda, Gyeler Ali Telli ve M. Ali Ceran’dan olusan 2. idare
Mahkemesi Heyeti'nin oycokluguyla aldigi kararda, yuratmeyi durdurma isteminin
kesin olarak karara baglanabilmesi igin idareden istenecekler siralanir. Fabrikayla
ilgili tum bilgi ve belgeler; Cevre Bakanhdi'ndan CED raporu ve Koruma
Kurulu’ndan izin alinip alinmadigi; Renkli kalemlerle isaretlenmis imar planlari ve
notlari, ayni bdlgede daha 6nce yapilan basvurular ve bunlarin ret nedenleri
sorulur. Ayni alanda bu kez fabrika kurulmasina izin verilme sebeplerinin
bildirilmesi istenerek su karar yazilir:

“"Davanin durumuna, olayin nitelik ve mahiyetine gére ydlriitmenin durdurulmasi
talebinin davali idarelerin birinci savunmalari ve ara kararlari alinip bu konuda
yeniden bir karar verilinceye kadar kabuliine...”

Karar oygokluguyla alinmistir. Mahkeme Uyeleri Telli ve Ceran ylritmenin
durdurulmasi kararini verirken, baskan Unal karsi oy kullanir. Gerekgesi de
soyledir:

“"Davanin durumu ve olayin niteligi itibariyle sadece davaci tarafin iddialarina gére
savunma alinincaya kadar ylritmenin durdurulmasi mimkin olmadigindan aksi
yéndeki cogunluk gériistine katiimiyorum.”

Okyanus asip Medet Deresi’'nde bogulmak!

Yargl ringinde ilk raundun zili calmis ve iki yargig, mavi eldiveni havaya
kaldirmistir. Ama kirmizi eldiven alttan alttan darbeye devam eder. Onca
hukuksuz islemin ardindan verilen insaat ruhsatinin dayandidi proje, o gin

23Bursa 2. idare Mahkemesi'nin E: 1998/508 sayili dosyada 08.07.1998 tarihli karari



yurarlikte olan yasa hukmi geredi Mimarlar Odasi tarafindan vize edilmek
durumundadir. Bu da, tesisin bulundugu il sinirlari igindeki oda subesi tarafindan
yapilmalidir. Oysa Cargill bdyle yapmaz. Cinkl davacilar arasinda Mimarlar Odasi
Bursa Subesi de vardir. Bagvursa da vize almasi olanaksizdir. Dolaysiyla fabrika
projesinin vizesi Mimarlar Odas! Yalova Temsilciligi'ne yaptirilir.

2. idare Mahkemesi'nin yiritmeyi durdurma karari vermesinden bir giin &nce
Mimarlar Odasi Yalova Temsilciligi'nden Bursa Bayindirlik ve iskan Mudirligi'ne
gonderilen yazida, “Cargill’e ait projelerin mimari ¢izim standartlarina uygunlugu
kontrol edilerek vizelenmistir” denir.

Basbakanlik Yiksek Planlama Kurulu'ndan kendine 6zel karar gikartabilme gliciine
sahip cokuluslu bir sirketin meslek odasi vizesine takilmasi distnilemezdi
herhalde!

Mimarlar Odasl Bursa Subesi, Yalova Temsilciligi'nin denetimini genel merkeze
bildirir. Mesleki denetimin, yapinin bulundugu yerdeki oda birimince yapilacagina
dair genel merkez y&netim kurulu karar vardir. Once bu hatirlatilir. Cargill
fabrikasina ait mimari projenin mesleki denetimini yapan Yalovali mimar Meltem
Tinaztepe'dir. Oysa proje icin Mimarlar Odasi Bursa Subesi’'nin de taraf oldugu
hukuk sireci baglatiimistir. CED y6netmelidine aykiri proje yapilmistir. Mimarlar
Odasi Genel Merkez Yonetim Kurulu geregini yapmalidir.

Bu bir bakima Mimarlar Odasi’'nin i¢ sorunu gibi gériinse de durum o&yle dedgildir
aslinda... Gorinudrde hukuksuz ve yasadisi higbir is yapmayan Cargill
yonetimi,istedigi her seyi idarenin yaptigi mevzuat degisiklikleriyle almaktadir
zaten... Eger Mimarlar Odasi Bursa Subesi'ne basvursalar, vize alamayacaklar
kesindir. Bu da Bayindirhlk Mudurligt’ndeki islemlerin  aksamasina neden
olacaktir. Onca yol kat edilmisken, bir de davacilar arasinda yer alan Mimarlar
Odasi ile ugrasmak buylk bir zaman kaybi demektir! Bu durum bir baska deyisle,
okyanuslar asarken Medet Deresi'nde bogulmak anlamina gelir Cargill igin!

Biz Turklerin Amerikan esprilerini anlamakta glglik cektigi gibi, Amerikalilar'in da
"Kim takar Yalova kaymakamini”esprisini anlamalari beklenemez elbette... Oysa
Amerikalilar Mimarlar Odas! Yalova Temsilciligi'ni ciddiye almiglar. Haliyle proje
vizesini de!

Gergi, koskoca Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti Bagbakanhgi’na istediklerini
yaptirdiktan sonra Mimarlar Odasi vizesi gerez sayilir ama olsun! Bir ginlik
gecikme bile 6nemlidir Amerikan sirketi igin...



Cargill, hukuken tutunacak dal ariyor

Bursa 2. Idare Mahkemesi’'nin verdigi yiritmeyi durdurma karari c¢ok fazla
saskinlik yaratmaz aslinda. Mahkeme kararindan 5 gin sonra Cargill sirketinin
Istanbul Barosu’na kayith avukatlari Fadlullah Cerrahoglu ve Taner Asicioglu,
Bursa Valiligi ve Bagbakanlik yaninda davaya mudabhil olarak katilmak istediklerine
iliskin dilekgce verirler. (**) Mudabhillik dilekgesiyle birlikte, "Gérev itirazi ve diger
savunmalarin kisaca arzi”baslikli bir bagvuru daha yaparlar.

Dilekcede, Danistay Kanunu dayanak gosterilerek, davacilar bakimindan tutarh
olan davanin dodgrudan dogruya Danistay’da gorilmesi gerektigi savunulur. Dava
konusu islerin dayanadi olan Yuksek Planlama Kurulu kararn "dizenleyici
islem”kabul edilecek olursa daislem igin ancak Danistay’da dava acilabilecedi
belirtilir. Mevzi imar plani ve yapi ruhsati islemleri nedeniyle Bursa Valiligi'nin de
hasim gosterildigi davanin  “baglantili dava’kapsaminda dederlendirilerek
Danistay’a gonderilmesinin gerekecedi yazilr.

Bu gerekgeler 6ne slrllerek “gdrevsizlik sebebiyle”davanin reddedilmesi ve
dosyanin Danistay’a gonderilmesi istenirken, slre yoniinden de itiraz edilir. Dava
konusu YPK kararinin "dizenleyici islem™niteliginde olmadigi savunulur. Dogrudan
dogruya belli bir alan tzerinde belli bir yatirmin gergeklesmesine iliskin somut,
bireysel bir idari islem sayildidinda, s6z konusu bireysel isleme karsi, davanin
aclldi§i 1 Temmuz 1998 tarihinde siirenin coktan doldugu iddia edilir. islem tarihi
9 Aralik 1997'dir clinkii. iddiaya gére YPK karari 15 Nisan 1998 tarihli yerel
gazete araciligiyla da kamuoyuna duyurulmustur. Bu durumda davanin sire
asimindan o6tird de reddi gerekmektedir.Davacilarin esasa iliskin iddialarn
“varit”(olabilecegdi akla gelen) dedildir. Esasa iliskin savunmay! da mudahale talebi
kabul edildiginde vereceklerdir.

2. idare Mahkemesi heyeti Cargill'in miidahale talebiyle ilgili ara karar (*°) alarak,
davanin taraflarina goris bildirmeleri igin 10 glin sire verir. Bu sirada Bursa
Valiligi ile Bagbakanhk Hukuk Mdusavirligi de yurtitmeyi durdurma Kkararina
itirazlarini hazirlamaya baslarlar. Onca hukuksuz ve yasadisi isleme kilf uydurmak
kolay olmayacaktir!

24CargiII avukatlarinin Bursa 2. idare Mahkemesi’ne 15 Temmuz 1998 tarihli miidahillik dilekgesi
25Bursa 2. idare Mahkemesi'nin E: 1998/508 sayili dosyada 15 Temmuz 1998 tarihli ara karari



Mahkemenin 8 Temmuz 1998 tarihli ilk kararinin "muallak”ta kalma durumu so6z
konusudur. Mahkemenin “"Davanin durumuna, olayin nitelik ve mahiyetine gére
yuritmenin durdurulmasi talebinin davall idarelerin birinci savunmalari ve ara
kararlari alinip bu konuda yeniden bir karar verilinceye kadar kabuline...” demesi
idare tarafindan algilanamamis olmalidir ki herhangi bir girisim olmaz.

Davacilar, ivedilikle yuritmenin durdurulmasi karari verilmesini isteyen bir dilekge
daha sunar. (*®) Ekinde, Bursa Haber Gazetesi'nin 16 Temmuz 1998 tarihli sayisi
yer alir. Gazetede, dava konusu alanda su sondaj calismalarinin bagladigini
gosteren fotograf ve haber yer almaktadir. Haberde belirtildigine gore sondaj,
Iznik Géli’ni besleyen ana damarlarda yapilmaktadir.

Yuritmenin durdurulmasina ‘“ivedilikle’karar verilmediginde ileride telafisi
imkansiz zararlar dodacaktir. Alinan kararlarin apagik yasaya aykiri oldugu da
dava dilekcesinde ayrintili bir sekilde gdsterilmistir zaten... Idari yargilama
kosullarinin da tamami olusmustur. Savunma dahi beklenmeksizin kararlarin
yurdtmesinin durdurulmasi gerekir.

Hukukgularin diellosu da baglamistir artik.

Davacilara hukuk, Cargill’e adam lazim!

Tum davacilar adina, Cargill'in mldahale talebinin kabul edilmedigi bildirilir,
itirazlarin reddedilmesi istenir. Cargill avukatlarinin mahkemenin gérevsizligine
iliskin iddialarinin yerinde olmadi§i savunulur. Dayanak da idari Yargilama Usulii
Yasasi’dir. Soyle denir ilgili hikimde;

“Imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla
ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagl her tirlii haklara veya kamu
mallarina iliskin idari davalarda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer
idare mahkemesidir.” (¥’)

Boylesine agik bir hilkiim vardir ve dava tam da yerinde aciimistir aslinda...

Cargill avukatlarinin yasadaki “baglantili dava”ibaresinden yola c¢ikarak dosyanin
Danistay’a gonderilmesi yolundaki talebisdyle gurttulur. Yasa maddesinde

26 )
Av. Ali Arabaci’nin Bursa 2. Idare Mahkemesi’ne ivedilik talepli dilekgesi

27.
Idari Yargilama Usulii Yasasi 27. madde



“"Baglantill davalardan birinin Danistay’da bulunmasi halinde dava konusu dosya
Danigtay’a génderilir” dendigi hatirlatilir. Oysa Danistay’da konuya iliskin bir dava
yoktur. Oyleyse bu yasa maddesinin uygulanmasi olanaksizdir.

Peki ya davanin siresinde agilmadidi iddiasi... Bu da dogru dedildir. Uygulama
islemlerine gore davanin siresinde acildigina iliskin bir tartisma bulunmadigina
gore, Cargill'in bu yoéndeki isteginin de reddi gerekmektedir. Ayrica, idari
islemlerin glnlik gazetelerle teblig edilmis sayilacadina iliskin de higbir yasal
duzenleme yoktur. Kaldi ki YPK karari, uygulamaya yapilan itiraz dilekgelerinin
idareye sunuldugu gian 6grenilmistir.

Diger vyandan fabrika insaati sirmekte, ylritmeyi durdurma Kkarari
uygulanmamaktadir. Bursa Barosu’nun yazilari da idareyi harekete gegirmeye
yetmez. Basinda gikan birkag elestirel yazi da, davacilar agisindan olumlu sonug
alinmasi konusunda ise yaramaz.

Bu yazilardan birini Bursa Hakimiyet'te Seving Baysal kaleme alir. Baysal, ingaatin
ilerledigini, yeni yeni halkla iliskiler yontemlerinin denendigini, adam adama
markaj calismasi yapildigini yazar. Yasalari hige sayip ayricalik kopartanlarin ince
calismalanini surdirirken yarginin da bos durmadigi yorumunu yapar, 2. idare
Mahkemesi'nin verdigi kararla ilgili bilgi aktarir. Bu asamadan sonra neler
olabilecedini siralar.

Yaziya gore Arabaci, yargl kararini uygulamayan idareciler hakkinda Cumhuriyet
Savciligi'na sug duyurusunda bulunacaktir. Arabaci’nin soéyledigi sudur: “"Hukuku
sonuna kadar tiiketecediz. Baktik olmadi, Insan Haklari Mahkemesi'ne
basvuracagdiz.”

Arabaci bu agiklamasini yaptigi sirada Demokratik Sol Parti (DSP)’den Bursa
milletvekili adayidir. Seving Baysal yazisini “Arabaci milletvekili segilirse, yargi
kararini uygulamadigi takdirde Ecevit ile karsi karsiya gelebilecek” cimlesiyle
bitirir.

Milletvekillerinin “Cargill Gaz1”n1 kim ald1?

Tarih 23 Temmuz 1998... Baskanvekili Ulu¢ Giirkan TBMM’de oturumu(®®) acar.
Glindeme gegmeden o©nce Fazilet Partisi (FP) Bursa Milletvekili Altan

28TBMM‘nin 23.07.1998 tarihli 127'inci birlegsimi tutanagi



Karapasaoglu’'na s6z verilir. Partililerinin alkiglari arasinda kursiye g¢ikan
Karapasoglu’nun gliindem disi konusmasinin giindemi Cargill’dir:

“"Cargill Firmasina, Ylksek Planlama Kurulu 6zel izniyle verilen yatirnm izninin
derhal durdurulmasi gerekmektedir. Halkimiz ve ilgililer, &zellikle yabanci
sermayeli bir yatinmin, llkemizde gergeklestiriimesine karsi olmadiklarini; ancak,
yer secgiminin ¢ok blylk bir yanls yapilarak tespit edilmesi dolayisiyla karsi
ciktiklarini belirtmektedirler. Orhangazi ve Iznik'in 6zel mahsul alanlari ve Iznik
Goli su toplama havzasi icinde 6nemli élglide tehlike olusturacak olan bu
yatirimin, beraberinde getirecedi diger yatinmlar da disidndldiginde, konunun
ciddiyeti daha iyi anlasilacaktir.”

Verilen konusma slresi yetmez Karapasaodlu'na... Baskanvekili Gurkan,
Karapasaoglu’ndan toparlamasini ister. Konusmasinin devaminda Cevre Bakani
Imren Aykut'un daha énce Iznik Géli’niin dnemiyle ilgili konusmasini hatirlatan
Karapasaoglu, can alici cimlelerini kurar.

“"Bu konuda, ilgili birimlerden, ilgili bélge midiirliiklerinden, daha énceki tarihlerde
olumsuz rapor verilmis olmasina ragmen, bir middet sonra, birileri tarafindan
diigmeye basiliyor ve uydurma gerekcelerle, ilgili daireler, olumlu raporlar veya
olumluya c¢ikabilecek raporlar vermeye basliyorlar. Zaten, bélge idare
mahkememizin vermis oldugu karar da, bu olumsuzluklari iceren bir karar oldugu
icin, bu yatirnmin durdurulmas istikametinde bir isarettir ve ilgilileri buradan
uyarmak istiyoruz. Bu yatinmin bir an énce durdurulmasi ve daha makul bir
bélgeye sevk edilmesini teklif ediyoruz.”(*)

Yillar sonra Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) milletvekiliykenhazirlayacadi “Cargill
Yasas!” teklifiyle gerek muhalefet partileri, gerekse Bursa’daki sivil toplum
orgitlerinin temsilcileri tarafindan adeta topa tutulacak olan Altan Karapasaodlu,
yine partililerinin alkislar egliginde kiirsiiden iner.

imren Aykut’un sézii tutanakta kaldi!

TBMM Baskanvekili Ulug Girkan, Karapasaoglu’nun konusmasini yanitlamak tzere
kiirsiiye Cevre Bakani imren Aykut’u davet eder.

Bakan Aykut, daha ilk cimlesinde adeta "damardan girer” ve sdyle der:
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“Gercekten Cargill konusu da, Iznik G6li konusu da cok &nemlidir. Cargill
fabrikasinin buraya kurulmasina, Cevre Bakanlgi olarak biz de karsiyiz. Ancak bu
CED'e tabi bir is olmadigi icin, bu isyerinin o asamada burada kurulmasini
engelleme imkanini bulamamis durumdayiz. Yine de, buna ragmen ben, isyerine,
buraya temel atmamalarini, su, su, su sebeplerle bu isyerinin burada kurulmasinin
uygun olmadigini, baska bir yer aramalarini ifade eden yazilar génderdim. O giin
bugliindiir gériismek icin randevu istiyorlar ama kendileriyle henliz gériisme firsati
da bulamadim.”

Bakan Aykut, Iznik Gé6li ve cevresinin son derece kiymetli oldugunu, bélgenin
ileriye yonelik yasam kaynadi olmasi nedeniyle korunmasi gerektigini, cevresinde
verimli tarim arazileri bulundugunu anlatir. Bu nedenle iznik G&li'niin ciddi bir
kirlenme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini tespit ederek faaliyete gegctiklerini, 11
belediyenin katilimiyla kurulan belediyeler birligi aracihdiyla gole kanalizasyon
akigini durdurmak igin proje hazirladiklarini bildirir. Projenin 1998, olmazsa 1999
programina alinmasi igin Devlet Planlama Teskilati (DPT)'na, finansmani igin de 4
ayri dis finansman kurulusuna on fizibilite raporuyla bagvurduklarini agiklar.
Aykut, sadece iznik degil, Uluabat Géli icin de kaygilandiklarini ifade eder ve s6zii
yeniden Cargill’e getirir.

“"Cargill igin de ¢ok fazla tepkiler var. Bursa halki, son derece cevreci... Yani
Bursa'yi, gevre bilincinin ¢ok gelismis oldugu bir il olarak degerlendirdigimi ifade
etmek istiyorum. Bu fabrikanin buraya kurulmasina, ne kadar 6rglt varsa hepsi
karsi. Siyasi partilerimizin tamami karsi... Ama firma ‘illa da buraya fabrika
kuracagim’ diye bir israrin igerisinde. O konuda Sayin Yalginbayir'in da gayretlerini
biliyorum. Bir yandan yargH yoluyla, bir yandan sivil toplum é&rglitlerinin
gayretiyle, belki bunu énlenme imkani olabilir diye umut ediyorum. Biz Cevre
Bakanhgi olarak buna higbir sekilde onay veremeyecegimizi ve béyle bir yatirimin,
burada dogru olmadigini ifade eden yazilarimizi da yazmis bulunuyoruz.”

Gevre Bakani Imren Aykut kiirsiden inerken Anavatan Partisi (ANAP), Fazilet
Partisi (FP), Dogru Yol Partisi (DYP) ve Demokratik Sol Parti (DSP) siralarindan
alkis sesleri yukselir. Oysa karsi ciktigi islemde, Gyesi oldugu hikimet ortaklarinin
imzasi vardir. Dolayisiyla Aykut’'un konusmasi, “milletvekillerinin gazini almak”tan
ote anlam tasimaz!

Cargill konusunu gindem disi konusmasiyla TBMM Genel Kurulu’na tasiyan FP
Bursa Milletvekili Altan Karapasaoglu’'nun Bakan Aykut'a tesekkiir etmesi de
bunun isaretidir. Karapasaoglu, tesekkiriin ardindan bir cumle daha ekleyip,
“Ayrica, bu yatinma (Cargill’e) izin verilirse, 6 fabrikanin da izin almak igin sirada



oldugunu belirtmek istiyorum”der. Bunun Uzerine Ulug Glrkan,bakanin higbir
kosulda izin vermeyeceklerini beyan ettigini séyleyerek konuyu baglar.

Ve Cargill insaati1 durduruldu!

Bir giin sonrasinin tarihiyle Bursa Bayindirlk ve Iskan Il Mudarligi, geregi icin
Cargill’e, bilgi icin de Bursa Barosu’na bir yazi génderir. Vali adina Vali Yardimcisi
Hayati Yasarin imzasini tasiyan yazi, ylUritmeyi durdurma kararinin geredinin
yerine getirilecedini bildirir. (°°) Cargill'e “Tebli§ tarihi itibariyle insaatiniz ikinci bir
emre kadar durdurulmustur. Insaatinizin mahallinde tutanakla tespiti yapilacaktir.
Insaata devam etmeniz halinde 3194 sayili Imar Kanununun 32 ve 34.
maddelerine gbre yasal islem yapilacaktir” denir.

Cargil'e mevzi imar plani onayl veren Il Idare Kurulu dahil, mahkemenin
ylaratmeyi durdurma karari verdigi tarihe kadar gegen slrecte higbir yazida imzasi
bulunmayan ve Basbakan Mesut Yilmaz tarafindan Cargill karsiti hareketi organize
etmekle suglanan Bursa Valisi Orhan Tasanlar’in imzasi, 27 Temmuz 1998 tarihli
bir yazida gérulir. Bu yazi, 2. Idare Mahkemesi'ne yazilmis ve yiritmeyi
durdurma kararinin kaldiriimasini isteyen dilekcedir: (3')

“Yiritmenin durdurulmasi karar ValiliGe 22 Temmuz’da teblig edilmistir. Anayasa
ve ilgili yasa uyarinca kararin geredi yerine getirilmistir. Dava konusu islem,
Bagbakanlik YPK kararina dayaldir. YPK kararlarinin baglayiciligina inangla izin
verilmistir. Ayrica, Iznik G6lii Cevre Diizeni Plani’nda tarimsal niteligi korunacak
alanda tarimsal nitelikli yapilara 1/1000 O6lgekli uygulama imar plani yapmalari
durumunda izin verilebilmektedir. Bursa Valiligi'nce tesis edilen islem hukuka
uygundur!”

Goriinen o ki, yapilan islemlerin hukuka uygunluguna inanmadigi halde mecbur
kalir Vali Tasanlar boyle bir dilekgeye idare adina imza atmaya... Tasanlar zor
glinler gegirir. Emrindeki blrokrasinin de eli ayagina karisir adeta... Bayindirlik ve
Iskan Il Mudurlagi usul hatasi yapar.

“"Savunma alinincaya kadar ylritmenin durdurulmasi” kararina itiraz mdmkidn
olmadigi halde “zihulen”, yani dalginlikla birinci cevap dilekgesi vermek yerine

30 ) :
Bursa Valiligi, Bayindirlik ve Iskan MadirlGgi'niin 24 Temmuz 1998 tarihli, B.09.4.ILM.4.16.00-
16.10.126 sayil yazisi

31Bursa Valisi Orhan Tasanlar imzali 27.07.1998 tarihli, B.09.4.iLM.4.16.00-6163 sayili itiraz dilekgesi



itiraz edildigi anlasilir. itiraz dilekgesi isleme konulmadan iadesi istenir. Bu yazi da
Vali Vekili ibrahim Turanli‘nin imzasini tasir. (32)

Bursa Kultlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu (BKTVKK) 13 Adgustos 1998'de
bir toplanti yapar. Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudurligi'nden iki
glin 6nce gelen faks mesajiyla dederlendirilmesi istenen konu Cargill'dir. Kurulda
yapillan gérisme sonunda, 1996 yilinda tescillenen Karsak Deresi'ni besleyen
Medet Deresi'ne sinir olusturan Cargill parsellerinin yasalarda belirtildigi sekliyle
“korunmasi gereken kiiltiir ve tabiat varligi olmadigi”vurgulanir. Ancak kurulun
prensipte uygun goérdigl Iznik Goli Cevre Dizeni Plani’nda tarimsal niteligi
korunacak alan olarak goriinen parsellere mevzi imar plani onayi verilirken kurul
goértst ahinmadiginin alti cizilir. Tesisin, kullanim ve atiksu yoninden havzanin
yeralti sularina etkilerine iliskin Universitelerin hidrojeoloji bdlimleri ile GED
Yonetmeligi agisindan Cevre Bakanligi goérist alindiktan sonra nihai goris
verilebilecegi ifade edilir. (*)

Plan, gerdek sonrasi kanl carsaf gibi!

Bu arada Bayindirlik ve iskan Bakanhg Teknik Arastirma ve Uygulama Genel
Mudurlagu, mevzi imar planinin Ust 6lgekli planlara islenmesini, YPK kararini da
dikkate alarak onar. (**) Bayindirlik Bakani adina imzay! genel midir yardimcisi
Yurdanur Yerlikaya atar. Bakanhdgin, 14 Adustos 1998 tarihinde Bursa’ya
goénderdigi 2020 Yili Bursa Cevre Diizeni Plani ile iznik G&li Gevre Dizeni Plani,
Anadolu’da tére geredi damat evinin kapisina asilan kanh carsaf gibidir artik!
Yanina asili duran Amerika bayragini da gozden kagirmamak gerekir!

Bursa 2. Idare Mahkemesi’'nin 1998/508 Esas numarasiyla acilan davada verdigi
yuriitme durdurma kararina da davali Bagbakanlik itiraz eder. (*°) Bagbakanlik
Hukuk Misavirligi'nce hazirlanan dilekge, Cargill avukatlarinin ilk itirazinda
siralanan gerekgeleri icerir. Ilk gerekge, siireye iliskindir. YPK karariyla ilgili
stirenin asildigi iddia edilir, davanin bu yonden reddi istenir.

32Bursa Bayindirlik ve iskan Miidiirligii'niin 4 Agustos 1998 tarih ve B.09.4.iLM.4.16.00-6490 sayili
yazisi

33'Ki]lt(]r Bakanligi BKTVKK'nun 13.08.1998-375 tarih ve numarali, 6575 sayil karari

34Baymdlrllk ve iskan Bakanligl, Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirl(igii'niin 14.08.1998
tarihli, B.09.0.TAU.0.17.00.00-1322 sayili yazisi

3SBa§bakanI|k Hukuk Misavirligi'nin, Bursa 2. idare Mahkemesi'ne 17.08.1998 tarih, B.02.0.HUK-
721.02-98-1623/08960 sayili dilekgesi



Basbakanlik Hukuk Musavirligi ikinci bélimde ise davacilarin, iptalini istedikleri
islemle ciddi, makul, mesru ve sahsi iliskisi olmasi, islemin dogrudan veya dolayli
bicimde o kisiyi etkilemesi gerektigini savunarak, boyle bir durum olmadigini iddia
eder. Sdyle denir:

“Iptal davalarinin amaci, idarenin hukuka uygun davranmasini saglamaktir. Hicbir
sinirlama getirilmeden tim vatandaslara, 'vatandas ve vergi mikellefi’ olmalari
dolayisiyla dava hakki verilmesi gerektigi savunulabilir. Ancak bu durumda
idarenin tim islemleri dava tehdidi altinda olur ki, béyle bir ortamda idarenin her
islemi siipheyle karsilanir. Idarede ve islemlerde istikrar kalmaz.”

Anayasa’nin 135. maddesi de hatirlatilir. Buna gére meslek kuruluslari, kurulus
amaclari disinda faaliyet gosteremezler, siyasetle ugragsamazlar. Mesleki faaliyet
disinda etkinlikte bulunamazlar. Davacilarin, cgevre gerekgesiyle dava agma
ehliyeti de, IYUY'nda vyapilan degisiklikle ortadan kalkmistir. Dava konusu
islemlerde de dogrudan menfaat iliskileri yoktur. Bu yontyle de davanin reddi
gerektigi belirtilir.

Esas yonlinden de, Anayasa’nin 166. maddesinde yer alan devletin gérevleri ile
ardindan Cevre Kanunu’nun birinci maddesi hatirlatilir ve sdyle savunma yapilir:

“Zikredilen madde metinlerinden de anlasilacagi lzere, Anayasa ve ilgili kanunda
devlete, oncelikle sanayinin ve tarimin dengeli ve uyumlu bicimde hizla
gelismesini saglamak ve bunu yaparken de lilke kaynaklarinin verimli sekilde
kullanilmasinin saglanmasi gorevi yliklenmistir. Bunu saglamaya yénelik olarak
kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi amaciyla devlet tarafindan birtakim
tedbirler alinmasi ve statiilerde degisiklik yapilmasi tabiidir.”

Oyle ya, 540 saylli KHK'nin besinci maddesine gére YPK, “Glkenin yurtici ve
yurtdisi ekonomik hayatiyla ilgili konularda yliksek diizeyde kararlarin alinmasi” ile
goérevlendirilmistir. Dolayisiyla, YPK'nin Cargill ile ilgili karari da bu kapsamda,
yani "yiksek diizeyde”dir!

Calinan minareye kilif dikenler!

Basbakanlik hukukgularina goére, iptali istenen YPK karariyla yapimina izin verilen
tesisin gole, dereye, denize blylk zararlar vererek yok olacadi, ilgili yasalara
aykiri oldugu iddialari haksiz ve dayanaksizdir. Davacilarin tim iddialar ‘eksik



bilgilenme’den kaynaklanmaktadir. Zira DSI Genel Mudirligid’nin 31 Temmuz
1998 tarihli yazisinda (3°) tesisin, iznik II. Merhale Sulama Projesi bitinlagini
bozmayacak ve insaati engellemeyecek bir konumda bulundugunun
belirtilmesiyle, davacilarin iddialarinin gerceklesmesinin mimkiin olmadidi agikca
vurgulanmaktadir!

Savunmada, DSI 1. Bélge Midirliga Jeoteknik Hizmetler ve YAS Sube
Midarligi’nden 3 Temmuz 1998 tarihinde Cargill’e génderilen yaziya (°7) atifta
bulunulur. Son paragraf aktarilir ve “...sahadan ¢ekilecek yeralti suyunun baska bir
akiferde ve gble 7 km. mesafede olmasi nedeniyle gél suyuna herhangi bir etkisi
olmayacaktir” denildigi ifade edilir.

7

Cevre Bakanligi'nin ‘nusir isleme fabrikasi i¢cin CED raporuna gerek olmadigi
yonundeki yazisi da Bagbakanlk hukukgularinin delilleri arasindadir. Su kirliligi,
hava kalitesinin korunmasi, kati atiklarin ve gurulti kontrold yonetmelikleri
hikimlerine uyulmasi halinde nisasta fabrikasi yapilmasinda bir sakinca
olmadigini bildirmistir Cevre Bakanlidl... Yani TBMM kdirsistinde, Cargill’e karsi
miicadele verdigini anlatan Imren Aykut’un bakani oldugu bakanlik!

Savunmay! vyazarken belge acgisindan g¢ok zorlanmaz elbette Basbakanlk
hukukgulari... Minareyi galan koskoca Amerikan sirketidir, kilifi da Turk siyasetinin
ve burokrasinin usta terzilerine diktirilmistir!

Bursa Il Saghk Mudirligi’nin su kirliligi ve gayrisihhi milessese yénetmeliklerine
uyulmasi kosuluyla; Bursa Il Tanm Midurliigi‘niin fabrika yapilacak alanda zeytin
bulunmadidi, tesisin de kimyevi atik, toz ve duman cikaran tesisler kapsaminda
olmadigindan nisasta fabrikasinin kurulmasinda sakinca olmadigina iliskin yazilari
da etli butlu delillerdir!

Basbakanlik ve Cargill savunmalari ortak

Daha neler, neler! Koy Hizmetleri Genel Mudurligid’'nln bir yazisinda da, yapilacak
tarimsal yatinmin memleketimize kesin olarak faydali olacagi icin YPK'da
gbrustlmesinin teklif edildigi belirtilir. Yine, Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Genel Mudurltgu’nin, fabrika yapilacak parsellerin, korunmasi gereken kultir ve
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37DSi 1. Bolge Mudurliigl, Jeoteknik Hizmetler ve YAS Sube Midirligi'nin 03.07.1998 tarihli,
B.15.1.DSi.1.01.06.00.506.3/5734 sayili yazisi



tabiat varligi olarak tescillerinin olmadigi yolundaki yazisina da Basbakanhk
itirazinda yer verilir.

Basbakanlik savunmanlari, biatlin bu birokratik belgelerden sonra davada mudabhil
olan sirketin yatirnminin kamu yararina faaliyet gosterip gostermeyecedi, gevrenin
korunmasi kosuluyla tlke ekonomisine yararli olup olmayacagini dederlendirmeye
baslar. Merkezi ABD’'de bulunan Cargill Tarim Sanayii ve Ticaret AS firmasinin,
dava konusu edilen yatiriminin Tlrkiye’de 1400 kisiye istihdam saglayacadi 6ne
surdlar. Yaklasik 100 milyon dolar tutarindaki yatirrma 1998 yilinda baslanarak
2.5 yilda tamamlanmasinin kararlastirildigi belirtilir. Bunun, Cargill'in ABD disinda
bugiine kadar tek seferde yaptigi en biylk yatirim olacadi bir lutuf gibi anlatilir.

Cargill'in, tarima entegre ve tumdiyle ‘tarimsal amagcli’ imalat yatirmi oldugu,
hammadde olarak Ulkemizde uretilen misir kullanilarak fruktoz, kepek ve misir
6zU Uretilecedi kaydedilir. Fabrikanin kurulacadl 194 donim araziden yilda elde
edilecek tarimsal net gelir en fazla 100 bin dolarken, yapilmasi disinullen tesisin
55 milyon dolar tutarinda yilda 265 bin ton misir isleyecedi yazilir. Bu yolla
Ulkemizin milli hasilasina saglayacadi girdinin s6zi edilen rakamin ylzlerce kat
fazla olacadl iddia edilir. Oyle ki, tesisin tamamen cevre dostu oldudu, adeta un
fabrikasinin bir kademe gelistirilmis sekli oldugu savunulur.

Neymis? Kesinlikle kimyasal tesis degilmis!

Tumiiyle tarim amacgh bir nisasta fabrikasi olan tesiste islenmek U(zere
Ureticilerden Tiark misin satin alinacakmig! Misirin islenmesi ile ortaya cikartilan
urinler sekerli gida sektoriinde tatlandirici olarak kullanilirken, ayni zamanda
kadit ve tekstil sektérlerinde de yapistirici ara madde olarak kullanilacakmig!

Cargill'in misir kékenli glikoz Uranleri, cikolata ve sekerleme pazarlarinin en
6nemli katki maddesiymis. Gida firmalarina saglanacak bu hizmet ile bu firmalarin
gelismesi ve ihracat imkanlarina katki saglanmasi hedeflenmekteymis!

Yine misirin islenmesiyle ortaya gikacak kepek ve protein yan Urlnleri de hayvan
yemi Ureticilerine veriliyormus!

Tarkiye misir6zi yadi ve yiksek kalitede bircok gida Urinunu ithal etmekteymis.
Hatta belli ddnemlerde seker ithaline dahi ihtiyag duyulmaktaymis! Kurulacak bu
tesisle birlikte misir6zi yagi ve seker ithalati diisecekmig! Tesis ayni zamanda
Tuark pazarina bir diger 6nemli ara madde olan fruktozu sadlayarak yuksek
kalitede gida maddeleri Uretiminin artmasina destek saglayacakmis.



Bolgedeki zeytinlik alanlarin disinda yodun olarak ekimi yapilan budday ile
karsilagtirildiginda muisir ciftgi icin avantajli bir Griin konumundaymig! Turkiye
1997 Uriin Gelir Tablosu’nda bu avantaj aciklamali olarak gériilmekteymis!

1400 Kisiye istihdam balonu!

Basbakanligin savunmasi cok sasirtici dedgil mi? En basta 1400 kisiye istihdam
saglanacadi iddiasi timuyle bir balon! Zira ne Cargill yoneticileri o ana kadar
boyle bir rakam vermistir,ne de fabrika faaliyete basladidindan bu yana isletmede
istihdam bu sayiya ulasmistir. Oyle ki istihdam sayisi higbir zaman 200’ bile
bulmamigtir!

Ayrica misirdan elde edilen fruktoz nedeniyle Tlrkiye’de pancar Ureticisinin ne
durumlara dustglni, ilerleyen sayfalarda TBMM’deki tartismalarda gorecediz.
Pancar sekerine gore daha az maliyetli oldugu icin hemen her tirli mesrubat ve
sekerleme Urlinlerinde kullanilan fruktozun, gectigi kimyasal asamalardan otira
insan sagldina olumsuz etkisi ise o yillarda hi¢ gindeme gelmez.

“"Basbakanlik, hentliz yapiimamis bir tesisi nasil olur da bdylesine savunabilir“diye
disiinmeden edemiyor insan! Savunmadan alintilar yapmaya devam edelim.

Basbakan adina Mistesar Yardimcisi Celal Derya’nin imzasini tasiyan dilekgede,
Cargill fabrikasinin gevreye olasi etkilerine yonelik iddialara karsilik olarak da
“Yapilacak tesisin Iznik Golii'ne ve Karsak Deresi ile cevresine herhangi bir zarari
olmayacaktir” denir. Clinkii DSi’ye gére iznik Géli ile tesisin bulundugu alanin su
kaynaklari tamamen ayridir. Tesis ylzinden gélin su seviyesinde herhangi bir
degisiklik olmayacaktir.

Tesisin bulundugu alan gol kotundan 7 metre asagidadir. Dolayisiyla tesisten géle
su sizmasi kesinlikle mumkin dedildir. G6l koruma alani 1 kilometre iken tesisin
g6le uzaklidi 6 kilometredir.

ABD’de 6, Brezilya'da 1, ingiltere’de 1, Hollanda’da 1, Polonya’da 1, Rusya’da 1
ve Turkiye’'de 1 olmak Uzere toplam 12 adet kurulu misir isleme tesisi bulunan
firma, faaliyet alani geregdi vyalnizca misir isleyecektir. Bu nedenle cevre
sorunlarinin gikmasi kesinlikle s6z konusu dedildir. Tesis kimya alaninda dedgil
tarimsal gida alaninda faaliyet gosterecektir.

Firmanin tek atidi olan proses suyunun aritilmasi igin Tirkiye'deki en iyi
orneklerden bir olacak aritma tesisi projesi hazirlanmis ve ihale edilmistir. Aritma
tesisi Avrupa ve Amerika’da uygulanan siki ve kesin standartlar gergevesinde insa



edilecektir. Atiksu aritma Unitesi igin vyaklasik 2 milyon dolarhk yatirim
gerceklestirilecektir. Kaldi ki, misir isleme sonucunda ortaya gikan atiksuyun
cevreye higbir zararli etkisi bulunmadigi gibi zehirli olma 6zelligi de yoktur.

Hammadde olarak ortalama 20 derece nem igeren yas misir kullanilacaktir.
Bacadan, misirin yumusatilmasi isleminde ortaya ¢ikan su buhari verilecektir. Bu
nedenle hava kirliligi kesinlikle s6z konusu dedildir. Dolayisiyla davacilarin
Cargill'in bir kimya tesisi oldugu iddiasi bilimsel gergeklikten uzak bir ifadedir...

Cargill'in dedil, bizzat Basbakanlik Hukuk Musavirligi'nin savunmasidir bunlar
unutmayalm!

Savunmada daha sonra, Bogazici Universitesi Cevre Bilimleri Enstitiisi Cevre
Teknolojisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Orhan Yenigiin imzasi ile
hazirlanan Cargill Orhangazi Tesisleri Atiksu Desarj Cevre Etki Raporu’na atifta
bulunulur. Bu rapora gore de golin kuruyacadi, batakliga dénlsecedi iddialari
dayanaksizdir.

Yargilama usulinde kural, davacinin iddiasini ispat etmesi ise de, iddialarin
gerceklesmesi mimkin dedildir. Davacilarin  godunlugunun yoére ve (lke
menfaatlerini hassasiyetle korumaya calisan ilgili meslek kuruluslari olmakla
birlikte eksik bilgilenme sonucu bu davayi actiklari diasiinilmektedir.

Yasa hikmine gore ylritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin islemin
acikca hukuka aykiri olmasi ve telafisi glic veya imkansiz zararin dogmasi
sartlarinin birlikte bulunmasi zorunludur. Dava konusu olayda her iki sart da
bulunmadigindan yiritmenin durdurulmasi talebinin reddi gerekmektedir.

Hadi bakalim, yonetmelik de degisti!

Resmi Gazete'nin 25-26 Agustos 1998 tarihli sayilarinda iki glin ardi ardina ayni
ybénetmelikle ilgili degisiklikler dikkat ceker. ilkindell Mart 1989 tarihinde
yayinlanan"Tarim  Alanlarinin  Tarim Disi  Gaye Ile Kullaniimasina Dair
Yénetmelik”in19. maddesi sOyle dizenlenir:



"Bu yénetmelik hikimlerini, K6y Hizmetleri Genel Middrligd’nin bagh oldugu
Bakan ydirdtir.” (°)

Ikinci giin"Tarim Alanlarinin Tarim Disi Gaye ile Kullaniimasina Dair Yénetmelik”in
yeniden yayinlanmasi sasirtir. (*°) Bu dedisiklik degil, yeni bir yénetmeliktir ve
“Ydrdrliikten Kaldirilan Mevzuat” baghdi altindaki 18. madde soéyledir:

“"11/03/1989 tarihli ve 2015 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tarim Alanlarinin
Tarim Disi Gaye Ile Kullaniimasina Dair Yénetmelik ek ve dedisiklikleri ile birlikte
yurdrlikten kaldirilmigtir.”

Bu, bir gin oOnceki degisikligin de kaldinldigi anlamina gelir. Yani, ‘tarm
arazilerinin tannm disi amacla kullanilmasi konusunda eskiden bildiginiz her seyi
unutun’ anlamina gelen bir yénetmelik!

O gln bir maddesi dedistirilen yénetmelidin ertesi giin komple yenilenmesi bir
telasin eseri olsa gerektir! Niye ki bu telas diye diisinmeye gerek yok elbette. Her
sey Cargill igin!

Bolge idare Mahkemesi, itirazi reddetti
Bu arada Bursa 2. idare Mahkemesi, yiritmeyi durdurma karari verilen davaya
Cargill'in katilma talebini kabul eder. (*°)

Bursa Valiligi'nin 11 Eylil 1998'de Bélge idare Mahkemesi’'ne yaptigi, yiriitmenin
durdurulmasina itirazi da karara baglanir. (*') Ust mahkemeye goére; 2. idare'nin
“...ylritmenin durdurulmasi isteginin savunma ve ara karari cevaplari alinincaya
kadar  kabulli”"seklindeki  kararina verilen cevaplarin savunma olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla dosyanin incelenmeksizin
mahkemesine iadesine karar verilir.
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Tarim ve Koyisleri Bakanhigi'nin, 25 Agustos 1998 tarih ve 23444 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
"Tarim Alanlarinin Tarim Disi Gaye ile Kullanilmasina Dair Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Yonetmelik"
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Devlet Bakanhgi'nin 26 Agustos 1998 tarih ve 23445 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan, "Tarim
Alanlarinin Tarim Disi Gaye ile Kullanilmasina Dair Yonetmelik"
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41Bursa Bolge idare Mahkemesi'nin 11.09.1998 tarihli YD itiraz: 1998/170 nolu karari



2. Idare Mahkemesi ayni dosya lizerinde 16 Eylil'de bir karar daha verir
ve"Yiritmenin durdurulmasi isteminin davanin durumu ve olayin niteligine gére
uyusmazlik konusu mahalde mahkeme heyetince kegif ve bilirkisi incelemesi
yapildiktan sonra incelenmesine”der. ( ** ) Ancak kararda karsi oy vardir.
“Yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi igin kesif ve bilirkisi
incelemesi gerektirir bir neden bulunmadigindan bu istemin reddi gerekirken aksi
yéndeki ¢ogunluk gérisiine katimiyorum”diyen, yine mahkeme bagkani Sabri
Unal’dir. ilk kararda oldugu gibi Gyeler Ali Telli ve M. Ali Ceran’in oylariyla alinir
karar.

Mahkeme 22 Ekim 1998 saat 14.30 igin taraflara kesif daveti yapar. Bilirkisi
Heyeti de Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) 8gretim Uyeleri arasindan segilir.
Bilirkisiler ODTU Mimarlk Fakdltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimi’‘nden Prof.
Dr. Melih Ersoy, Muhendislik Fakiltesi Jeoloji Bolumui’nden Prof. Dr. Hasan
Yazicigil ve ayni fakiltenin Cevre Mihendisligi B6limi'nden Dog. Dr. Ulk{ Yetis'tir.

Yurtseverler Danistay yolunda

Tarkiye'yi s6milrge gibi gorenlerin dedirmenine su tasiyan siyasetgi ve
blrokratlarla, bagimsizlikgl, hukukun Gstinltigint en 6énemli deder olarak géren
yurtseverlerin miicadelesinin ¢ok c¢etin gececegi bellidir. Bursa 2. Idare
Mahkemesi daha fabrika alaninda kesif yapmadan davacilar bu kez Danistay’in
yolunu tutar. (**) Davacilar arasina 7. Bélge Eczaci, Insaat Mihendisleri, Dis
Hekimleri odalari ve Bursa Milletvekili Yahya Simsek de katilir. Vekiller yine
aynidir. Ali Arabaci, Cumhur Ozcan, Senay Ozeray ve Ramazan Hoca.. Fakat
davall sadece Bayindirlik Bakanhgi'dir.

Talep ise, Bayindirlk Bakanhgi'min Cargill igin yapilan dedisikligi onaylayip
Bursa’ya gonderdidi planin ylrttmesinin durdurulmasi ve islemin iptalidir.

Plan, Amerikan Cargill firmasinin bu alanda nisasta fabrikasi kurabilmesi igin, salt
bu nedenle “"Tarim Alanlarinin Tarim Disi Amacla Kullanilmasi Yénetmeligi” de
kisiye 6zel sekilde dedistirilmistir. Oysa hukuk devletinin ana 6zelligi, kisiye 6zel
yasa ya da hukuk normu konulamayacadidir. Oysa olayda tim islem ve kararlar
salt Cargill firmasina gore dizenlenmis, engel olusturan normlar kaldiriimis ya da
dedistirilmistir. Kamu yarari gozetilmemistir.

42Bursa 2. idare Mahkemesi'nin E: 1998/508 nolu dosyada 16.09.1998 tarihli karari
43DavaC|Iar|n Danistay'a verdikleri 5 Ekim 1998 tarihli dava dilekgesi



Davacilar, Danistay’a yaptiklari basvuruda o©nceki iddialarini yinelerler. Tesis,
tarimsal amagh dedil, tarim Grand kullanan bir kimya tesisidir. Su kaynaklarini
kirletecek, fazla su kullanimi nedeniyle iznik Goéli basta olmak iizere diger
kaynaklarda kurumaya neden olacaktir.

YPK’'nin imar plani degisikligi yapma yetkisi yoktur. idare hukuku ilkelerine gére,
ydnetimin ve kamu gérevlilerinin yetkileri 6nceden yasalarla belirlenmistir. islemi
yapmaya vyetkili olan yer, islemi dedistirmeye ya da kaldirmaya da yetkilidir.
Yetkinin disina gikilarak yapilan islemler hukuka aykiri olur ve iptali gerekir. Yetki,
kamu duzeni ile ilgilidir. Yetki ile ilgili kurallar genigletici bir bigimde yorumlanip
dizenlenemez. Buna gére Bayindirhk Bakanhgi’'nin dedistirilen plani onama
kararinin gerekgesi Yiksek Planlama Kurulu karari olamaz.

Bolgede 5 firmanin talebi reddedildi

Danistay’a sunulan dilekcede, diger yasa ihlalleri de siralanir. Islem Anayasa,
Gevre, Imar, Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma, Zeytinciligin Islahi yasalari ile
davaci bakanhk tarafindan 19 Ocak 1998 tarihinde onaylanan Bursa 2020 yih
1/100 bin 6lgekli Cevre Dizeni Plani'na acgikga aykiridir.

Dava dilekgesinde ilging bir iddia daha ortaya atilir. Bayindirhk Bakanhdi, plan
dedisikligine giderken, YPK kararina da uygun davranmamistir. YPK kararinda
plana konu edilen alan “tarimsal yatinm kurulus yeri”olarak belirlenmistir. Oysa
Cargill firmasinca kurulacak tesis tarimsal amagli degil, tarim Grintni kullanan bir
kimya sanayi tesisidir.

Dilekgenin bu asamasinda, bdlgede daha 6nce 5 ayri firmanin tarim disi amagla
tesis yapma talebinin "“Bélgenin tarimsal niteligi, cografi konumu ve cevresel
etkileri” gerekce gosterilerek reddedildigi hatirlatilir. Uzun yillar o bolgede dedil
sanayi tesisi, tarimsal depo yapimina dahi izin verilmemistir. Bdyle bir plan, baska
talepleri gindeme getirecek, cevre daha da kirletilecek, yok edilecektir.

Dava dilekgesinde, ilk davanin basvurusunda oldugu gibi cevrenin korunmasina
iliskin Turkiye'nin de imzasi bulunan uluslararasi sozlesmelere aykiriliklar da
hatirlatilir ki, higbir idare, sézlesme ilkelerini bir yana birakip, bireysel gikarlar igin
karar alamaz.Kamu yarari olmayan bdyle bir karar iptale mahkum olmaldir.

Davali Bayindirlik ve Iskan Bakanhdi’'min karari lzerine ilgili sirketin basladigi
insaat nedeniyle alandaki bitki értisinin yok edilmesinin dnlenmesi igin dncelikle
ylritmenin durdurulmasi, sonra da iptali istenir. Dilekge Danistay’da isleme
konur. Gorev 6. Daire’nindir. Dosya numarasi ise 1998/6071'dir.



Mesut Yilmaz: Hukuki olarak yapilacak bir sey yok!

..ve o0 glnlerde Bagbakan Mesut Yilmaz Bursa'ya gelir. Yilmaz'in Bursa
izlenimlerinin aktarildigi (**) habere gére Basbakan, Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi
(BTSO) tarafindan Organize Sanayi Bolgesi'nde yaptirilan ve bdlgedeki 160
fabrikanin endistriyel atiklarini temizleyecek olan aritma tesisinin agilisini yapar.

BTSO Baskani Celal S6nmez, Bagbakan’a Cargill’den yakinir. Cargill yatinmina,
gunlik 3 bin 500 ton su kullanmasi, kimyasal atik ortaya cikarmasi ve iznik'teki
birinci sinif tarim arazisine kurulmasi gibi nedenlerle karsi olduklarini séyler. Celal
S6nmez, Basbakan Yilmaz'a "Sadece sizin ¢ézebileceginize inandigim bu sorunu
acilen glndeminize alarak, tesisin yerini Bursa 2020 Strateji Plani’na uygun
olarak, yine Bursa’da olan Mustafakemalpasa veya Karacabey’e yoénlendirmeniz
bizleri ve biitiin Bursa’yi sevindirecektir” der.

Celal S6nmez ayrica, Bursa’da yerel yonetim ve bitlin sivil toplum kuruluslarinin
Cargill'in yer secimine karsl oldugunu belirtir. Gozler Bagbakan Mesut Yilmaz'a
odaklanir. Acaba ne diyecektir?

Yilmaz, Cargill’in yerinin dedistirilmesi konusunda “hukuki olarak yapilacak bir sey
olmadigini”séyler. Konunun, Bursa Valisi, Blylksehir Belediye Baskani ve yore
milletvekilleri tarafindan kendisine defalarca iletildigini anlatir. Konunun YPK’da iki
kez giindeme geldigini, DSi'den iki kez inceleme istendigini, kendileri agisindan
tesisin cevresel etkisinden ziyade makroekonomik etkisinin 6nemli oldugunu
soyler.

Yilmaz soyle devam eder:

“"En son ABD ziyaretim sirasinda firmanin en Ust dlzey yetkilileri ile géristim.
Bursa halkinin duyarhliklarini  kendilerine ilettim. Bursalilarin bundan sonra
yapmasi gereken, yatirimi ve isletme slrecindeki durumu ¢ok yakindan izlemektir.
Eger endise edilen hususlar gerceklegirse bu konuda her zaman tedbir alma,
mudahale etme imkanimiz mevcuttur. Firma bize dodacak olumsuzluklari ortadan
kaldiracagina dair gerekli giivenceleri vermistir. Gerekli tesisleri, yatinm siresince
yapmayi taahhiit etmistir. Bu sartla ruhsat verilmistir. ”(*®)

44Bursa 2000 Gazetesi’nin 11 Ekim 1998 tarihli sayisi
45Bursa 2000 Gazetesi’'nin 11 Ekim 1998 tarihli sayisi



Haberde aktarildigi sekliyle, Basbakan Yilmaz'a gore ekolojik olmayan yatirimin
ekonomik olmasi da mumkin dedildir. Cargill tesisinin Turkiye'deki diger
kuruluglara 6rnek olacagi konusunda da stphesi yoktur.

S6z konusu gazete haberini siisleyen bir fotografta Mesut Yilmaz'in, bir cinayete
kurban giden eski Bursa Milletvekili Mehmet Gedik'le ile konustugu gorallr.
Aralarinda da dénemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Cumhur Ersimer vardir.

Cargill Tiirkiye Baskanir’'na Bursa’dan mektup

Bursa’nin duyarl dinamikleri bakarlar ki siyasetgilerden sonug alinamayacak,
“"belki insafa gelir"umuduyla Cargill Yonetim Kurulu Baskani’'na hitaben bir mektup
yazar. Soyle derler;

“...yatinminizla ilgili olarak Bursa’da merkezi ydnetimin temsilcileri, belediye
baskanlari, tim sivil toplum d&rglitleri, meslek odalarinin timd, siyasi partiler,
ybrede yasayan koyliler ve halkin cogunlugu bu yatirimin bu bélgede yapiimasina
aylardir karsi cikiyorlar. Arsanin bulundugu bélge yasanabilen, tarimsal niteligi
korunacak alan kapsamindadir. Bu bélge 1. ve 2. sinif tannm topraklarina sahip
olup, ¢ok 6nemli bir kapali su havzasi konumundadir. Bu bdlgede yillardir gesitli
yatinm talepleri olmasina karsin, bélgenin tarimsal niteligi, cografi konumu ve
cevresel etkileri dikkate alinarak higbirine izin verilmemistir.

Ancak béylesine bir tepkiye ragmen yereldeki yéneticileriniz duyarsiz
davranmakta ve bu yer Uzerinde israrlarini stirdirmektedirler. Bu yaklasim Cargill
ismine negatif bir tepkiyi ylikseltmekte, dahasi ziraat odalari Cargillin misir
tohumu alimlarini boykot etmeyi disinmektedirler.”

Mektubun devaminda yatirnmin, Anayasa hiikiimlerine, uluslararasi sézlesmelere,
pek cok yasaya ve Ust Olgekli imar planlarina aykiri oldugu anlatilir. Tesisin
yapilmasinda kamu vyarari olmadigi dile getirilir. Cevreye verecedi zararlar
siralanir. Son olarak, agilan davada yuritmeyi durdurma karari verildigi hatirlatilir
ve mektup soyle baglanir:

“"Demokrasinin geregi olarak halkin katihminin olmadidi, cevreye zararlarinin tespit
edildigi, yasalara aykiri olarak yiritilmeye calisilan bu yatinmdan vazgecilmesi
icin bilgilerinize rica ederiz.”

Cargill Turkiye Yonetim Kurulu Baskani Rustl Murat Tarakgioglu’nun bu mektubu
okuyunca "Yahu biz ne yapmisiz béyle?” diyerek hiinglr hingir agladigini kimse
dusinmez bluyuk olasilikla!



“Verdimse ben verdim” diyene bel baglandi!

Benzeri bir mektup da Cumhurbagkani Sileyman Demirel’e gdénderilir. Hani,
siyaset hayati boyunca "Benim ciftcim, benim kéyliim” diyen Demirel’e... Hani,
gecmiste ‘ILKSAN Arazisi Skandali'nda"Verdimse ben verdim” diyen Demirel’e...

Cumhurbagkani Demirel’e génderilen mektupta da, dava dilekgelerine yazilan tim
kaygilar, hukuka aykiriliklar dile getirilir. (*6) Son ciimledeki vurgu séyledir: "Bu
tesise ve yabanci yatinma dedil, sadece yerine karsiyiz. Son derece hassas bu
konuya ilginizi yiksek miisaadelerinize siginarak arz ederiz.”

Mektubu Bursa Bliyliksehir Belediye Baskani Erdem Saker ve Bursa Valisi Orhan
Tasanlar imzalar, altina da Bursa halki adina kurum ve kuruluslarin adlari
siralanir. Listenin en basinda Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi, Bursa Ticaret Borsasi,
Bursa Barosu, Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi vardir. Ardindan SIiAD’lar gelir.
BUSIAD, GESIAD, MUSIAD, BUGIAD, KESIAD, YEGIAD, iZGIAD... Sonra Iznik
Ticaret ve Sanayi Odasi, Osmangazi, Orhangazi, iznik ziraat odalari... Tabii ki
akademik meslek odalarindan Tabipler, Dis Hekimleri, Eczacilar, Veteriner
Hekimler, Mimarlar, insaat, Makine, Harita, Ziraat, Elektrik, Cevre, Kimya, Maden,
Orman ve Jeoloji mihendis odalari ve TMMOB 1l Koordinasyon Kurulu
Sekreterligi... Gliney Marmara Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi, TEMA ve
GEKUL vakiflari ile Tirk Lions...

Demirel de gare olmaz elbette...

Cargill icin degistirilen “Tarim Alanlarinin Tarim Disi Gaye Ile Kullaniimasina Dair
Yénetmelik”in yUrtUtmesi Tarim ve Koyigleri Bakanhgi, Koy Hizmetleri Genel
Mudurlagu’ne verilir ya... Genel Mudir Yardimcisi Kenan Veziroglu imzasiyla
Bayindirlik ve K8y Hizmetleri Bursa il madurliklerine gdnderilen yazida “ilgi”den
gecilmez! Degisik kurumlarin tam 10 farkh yazisina atifta bulunularak séyle denir:

“...yapillacak tesisin en az 15 trilyon TL yatinm tutari olmasi, atiksularin Medet
Deresi’ne bosaltilmamasi ve ¢evre arazilere zarar vermeyecek énlemlerin alinmasi
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kaydr ile 151,765 dekar arazinin istenen amacgla kullanilmasi uygun gérilmdstir.”

*)
Cevre hakki, insan hakkidir!

Bursa 2. Idare Mahkemesi'ndeki dosyada Basbakanlk tarafindan yapilan
savunmaya davacilarin yanitlar hazirdir. (*®) 1ilk itiraz, siire asimi iddiasina
iliskindir. Yasanin tanididi itiraz slresinin asilmasi s6zkonusu degildir.

Basbakanligin, dava ehliyeti bakimdan itirazina da "Cevrecilerin kigisel ¢ikarlarin
degil de gevreyi, yani kamu yararini korumak icin dava actiklari bu davalar idari
yargida kabul gérmiis, bu yéndeki itirazlar reddedilmistir. IYUY’ndaki ‘menfaat’
6gesi cevre davalarinda son derece genis yorumlanmigtir. Béyle kabul edilmesinin
yasal nedeni de Anayasa’nin 56. maddesidir” seklinde yanit verilir.

Basbakanlik avukatlari, davaci meslek odalarinin kurulus vyasasina aykiri
davrandiklarini 6ne siirmistd ya... O iddianin yaniti da sOyledir:

"Kamu kurumu niteligindeki meslek odalari, kendi mensuplarinin mesleki
gelisimini saglamakla gérevli olduklari kadar, ayni zamanda demokrasi kavrami
icinde bir baski grubu, sivil toplum O&rgiti olma islevleriyle, toplumun genel
¢ikarlarini da savunma ylk( altindadirlar. Bu nitelikleri ile en az siyasal partiler
kadar, demokrasinin vazgegilmez unsurlarindandirlar. Bu Orgltler, ¢alisma
alanlarini belirlerken, meslek ve (lke sorunlarinin birbirinden ayrilamayacadini ve
sorunlarin da ancak demokrasi igerisinde ¢ézliilebilecegi gercegini temel ilke olarak
kabul ederler.”

Uluslararasi stzlesmelere gére gevre hakki, insan hakki sayilmaktadir. Prof. Dr.
Ibrahim Kaboglu'na gére de, cevrenin iyi durumda muhafaza edilmesi ya da
iyilestirilmesi konusunda usulen (¢ hakkin taninmasi gerekir. Bilgilenme hakki,
ilgililerin cevreyi bozma riski bulunan projelerden haberdar edilmesi, kisi ve
topluluklarin gevre konusunda alinacak kararlara katilabilmeleridir. Kanaat
aciklama, karsi c¢ikma, birlikte karar alma gibi... Basvuru hakkina gelince...
Cevrenin bozulmasi veya ilgili kurallarin ihlali durumunda birey ve gruplara, idare
ve yargl makamlari éniinde basvuru hakki taninmasi anlamina gelir.
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Ayrica Gevre Yasasi'nin birinci maddesi, gevrenin, buglinkii ve gelecek kusaklari
kapsayacak bicimde "bdtin vatandaslarin ortak varligi” oldugu yolunda temel
kural koymaktadir. BOyle olunca, gergek ve tlzel Kisilerin “ortak sahipleri ve
sorumlulari” bulunduklari gevrenin Kkirletiimesi veya bozulmasi sonucu, ayni
zamanda kisisel, gincel ve somut gikarlarinin gignendigi igin harekete gegmeleri
s6z konusudur.

Dilekge sdyle devam eder:

“"Meslek odalari, yetkilerini anayasadan ve yasalardan almaktadirlar. Hi¢ kimse
meslek odalarini (lke sorunlari ile ilgilenmekten alikoyamaz. Her kurulusun varlik
nedeni bu lUlke igindir. Nitekim gerek idare mahkemelerimiz, gerekse
Danistayimiz bu kuruluglari aktif dava ehliyetine sahip kisilerden saymistir. Bu
yéndeki tiim savunmalarin reddi gerekir.”(*°)

Esasa iliskin olarak Basbakanlik savunmasinda soz edilen"YPK’niniilkenin yurtigi ve
yurtdisi ekonomik hayati ile ilgili konularda yiksek diizeyde kararlar
alabilmeyetkisi’nin sinirsiz olup olmadigini sorar davacilar. Zira hukuk devleti
niteliginde en 6nemli islev yargi denetimidir. Yargi denetiminin saglanabilmesi igin
yasalarda yonetimin gorev ve yetkilerinin sinirinin agikga gosterilmesi gerektiginde
duraksamaya yer olmaz. Hukuk devleti ilkesi bu 6zelligi nedeniyle, belirsizlige ve
sinirsizlida yol agacak diizenlemeleri uygun karsilamaz.

Keza Anayasa’nin altinci maddesinde, hic kimse veya bir organin, kaynagini
anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacad belirtilmistir.

“YPK yetki gasp1 yapmistir”

Yuksek Planlama Kurulu’na verilen gorev, cok geneldir. Ekonomik hayatin hangi
sahalari ile ilgili karar alabilecedi belli dedildir. Peki, kararlari, yasal, hukuksal
kural ve ilkelere aykiri olabilir mi? Bdyle bir yatirnmin Tirkiye'de yapilmasina karar
verebilir ama kararin uygulanmasinda izlenmesi gerekli yasal kurallari ortadan
kaldiramaz. Kisilere ayricalik taniyan kararlar alamaz. Aksi distince, YPK'nin her
turld Anayasal organin Gzerinde bir kurul olarak algilanmasina yol agar.

YPK, Bayindirlk ve Iskan Bakanhdi’'min, il midarliginin, Bursa Il idare
Kurulu’nun yetkilerini ellerinden almig, plani dedistirmis, hatta ruhsatin kime
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verilecedini dahi tayin etmistir. Dider idari birimlere goére hiyerarsik Ustlnlik
sahibi olan kurum, alt idari birimlere emir vermek suretiyle, formaliteleri
tamamlatma yolunu segmistir. Boyle olunca da, higbir alt birim aksine goéris
bildirme, islem yapma cesaretini gésterememistir.

Oyle ki, plan yapma ve degisiklikleri onama yetkisinin Bayindirlik ve Iskan
Bakanhgi'nda oldugu sonradan anlasiimistir. Yatirimci sirkete ruhsat verildikten,
dava acildiktan sonra degisiklik yapilan planlar Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nca
14 Adustos 1998 tarihinde onaylanmistir. YPK agikga yetki gaspi yapmistir.

Kararin ve karari veren idari organin hiyerarsik tUstinliglu goézetildiginde, alt idari
birimlerin olumlu gorislerinin higbir hukuksal dederi olmaz, bdyle bir oldubittiye
de higbir hukuk devletinde géz yumulmaz. Once olumsuz gériis bildiren alt idari
birimlerin, hiyerarsik diizen iginde nasil goris dedistirdikleri gérilecektir.

Basbakanlik savunmasina satir satir itiraz edilen dilekgede her iddia curdtdlur.
Ornegin; Tesiste, llkemizde dretilen musinin kullanilacagina iliskin savunma bir
aldatmacadan ibarettir. Bursa Orhangazi bdlgesi misir Ureten bir bélge olmadigi
gibi, sanayi amacgh misir da Uretilmemektedir. Tesis, ithal edilecek misirla
faaliyetini strdirecektir. Bugday-misir karsilastirmasi da aldaticidir. Zira Bursa ve
yéresinde her iki Griin de yaygin sekilde Uretilen uriinler degildir. iste bu
nedenlerle savunma reddedilip,islemin iptaline karari verilmelidir.

Kesif giinii gelir catar!
Cargill’e "Yeralti Suyu Arama Belgesi” verilir. Belgeye gore yeralti suyu aranacak
yer, Orhangazi'ye badlh Karsak Kéyu sinirlarindadir. (°°)

Ve 2. idare Mahkemesi'nin karari dogrultusunda kesif giinii gelir. Kesif tutanagina
gore davacilar vekili Ali Arabaci, davali Basbakanlik temsilcisi S. Gilcen Ozbay,
miidahil Cargill'in avukati Hilmi Biberoglu ve bilirkisi heyetini olusturan Prof. Dr.
Melih Ersoy, Prof. Dr. Hasan Yazicigil ve Dog. Dr. Ulkii Yetis hazir bulunur. Bursa
Valiligi'nin ise temsilcisi yoktur.

Bilirkisiler, baskan Sabri Unal ve Uyeler Ali Telli ve M. Ali Ceran'dan olusan
mahkeme heyeti 6ninde usulen yemin eder. Dava konusu anlatiir ve arazi hep
birlikte gezilir.
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Bilirkisiler tarafindan incelenmesi ve tespiti istenen konular yazili olarak bilirkisi
heyetiyle taraflara verilir. Taraflar da agiklamalarda bulunur. Bilirkisiler, dava
konusunu, kendilerine verilen sorular gergevesinde inceleyip ayrintili ve gerekgeli
raporu daha sonra vereceklerini bildirir. Mahkeme heyeti de 15 gln sire tanir.
Bilirkisilerin gerekgeleriyle birlikte teknik ve bilimsel olarak yanitlayacaklarn 17
soru vardir. (°1)

Mahkemenin fabrika alaninda yaptigi kesif, Bursa gazetelerine “Cargill'in
¢irpiniglari”bashgiyla yansir. Kesif sirasinda gekilmis bir fotografin da yer aldigi
haberde Bursa Barosu Baskani ve davacilar vekili Avukat Ali Arabaci’nin "YPK
Bagbakan’a bagl bir kurulus. Alt kademelerden istenilen bilgiler bagimsiz
olamiyor. Il Idare Kurulu Cargill olayinda badimsiz ve ézgiirce karar veremedi”
seklindeki aciklamasina yer verilir. TMMOB Bursa Il Koordinasyon Kurulu Baskani
Mustafa Ozcelik’in de, yore insani ve sivil toplum 6rgitlerinin, fabrikanin séz
konusu yere kurulmasina karsi oldugunu hatirlatan soézleri aktarihir. Haberde,
Ziraat Mihendisleri Odasi Bursa Sube Baskani Yilmaz Oktay da, fabrikanin ihtiyaci
olan misirin Bursa’dan karsilanmasinin mimkin olmadigini, hammaddenin ithal
edilecedini yineler.

Cargill Proje Midiri Kemal Ozbelli, bu aciklamalarin bilimsel dayanadi olmadigini
savunur. Haberde Ozbelli'nin, fabrikanin atiksularinin Gélayagi Deresi’'ne, oradan
Karsak Deresi araciliiyla Gemlik Korfezi'ne birakilacagini ancak cevreye zarar
vermeyecedini sdyledigi yazilir. Habere gére Ozbelli, izni bir yil gibi bir siirede
aldiklarini, 27 trilyon liraya kurulacak fabrikaya 600 milyar liraya aritma tesisi
yapacaklarini ifade eder.

Danistay’dan da yiiriitmeyi durdurma

Takvimler 11 Kasim 1998‘i gosterirken, Danistay’a acilan ilk davada 6. Daire,
yuritmeyi durdurma istegini kabul eder. (*2) Daire, davali Bayindirlik ve Iskan
Bakanhgi'ndan, Cargill alaninin tescili ve dava konusu plan dedisikligine iliskin
Kiltir ve Koruma Kurulu kararlarinin timiini; iznik Gélii uzun mesafeli koruma
alanini gosteren haritayi, (zerinde tasinmazin da isaretlendigi onayh 6rnegdini; 19
Aralilk 1990 tarihinde onaylanan 1/25 bin &lgekli plan ile 14 Adgustos 1998
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tarihinde dedistirilen planin tasinmazi gevresiyle gésteren onayl paftalari; Plan
degisikligine iliskin diger bilgi ve belgeleri ister. idareye 30 giin de siire verir.

Hadi bakalim, el mi yaman bey mi? Biri yerelden, biri de Ankara’dan, elde var iki
yuritmeyi durdurma karari... Bu gelisme Bursa Haber Gazetesi'nin mansetine
“"Cargill’e Danistay tokadi!” basliiyla yansir.

Ama burokrasi hala Cargillin dedirmenine su tasimaya devam eder.
UstelikCargill’e “"Buyurun, ne isterseniz, emriniz olur” diyen Basbakan Mesut
Yilmaz baskanhdindaki 55. Hukimet, 25 Kasim 1998 tarihinde TBMM’de yapilan
gensoru oylamasiyla disurilmesine karsin...

DSI 1. Bélge Mudirligl, Cargill'in Karsak mevkiinde yapacagi su sondajlari igin
lokal hidrojeolojik ve jeofizik arastirma raporu hazirlar. Teknik raporda, ¢ok net
sekilde anlasilan sudur:

Cargill’e ait parseller yeralti suyu tahsisine acgik sahadadir. Dolayisiyla bu alanda
agllacak kuyulara kurum tarafindan kullanma belgesi verilecektir. Cekilecek yeralti
suyu, Orhangazi Ovasi ile baglantili degildir, iznik G&l suyuna herhangi bir etkisi
olmayacaktir. Cargill tarafindan gekilecek yeralti suyu talebi ¢gok blylk bir miktar
teskil etmemektedir. (33)

Bogazici Universitesi Cevre Bilimleri Enstitlisi’niin de atiksu desarj cevre etki
raporu dikkat ceker ayni tarihlerde... "Tesisin ham atiksulari orta kuvvettedir ve
tasarlanan iki kademeli aritma sistemi ile antilacaktir. Iki kademeli aritma tesisi
hedeflenen cikis suyu ézelliklerini saglayabilecektir. Tesisin aritilmis atiksulari Su
Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi hiikiimleri cercevesinde alici ortama dogrudan desarj
edilebilir niteliktedir.”

Tasarlanan, planlanan bir aritma tesisinden bahsedilir ve sonra, sanki tesis
yapilmis, atiklari tahlil edilmis, dogrudan desarj edilebilir nitelikte oldugu
gorilmus gibicimle kurulur!

Bogazici Universitesi Cevre Bilimleri Enstitiisii GCevre Teknolojisi Anabilim Dali
Baskani Prof. Dr. Orhan Yenigiin ve ayni kiirsiden Prof. Dr. Nilsun Ince’nin imzasi
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bulunan bu raporun dayanadi da yine Cargill tarafindan hazirlanan atiksu aritma
sistemi projesinin tanitim metni olmalidir. (°*)

Cargill'in talebi (zerine Bogazici Universitesi Mihendislik Fakiltesi Insaat
Mihendisligi Bolimi‘nce hazirlanan vyeraltt suyu kaynaklarinin  muhtemel
kullaniminin dederlendirilmesi raporuna dedinmeye bile gerek yok.. Malum
SonNuG...

Cargill tarafindan hazirlanan aritma tesisi teknik tanitim metninin sonug
béliminde ise "Ayrica Cargill firmasi olarak atiksu besleme kalitesi ve miktarinda
olabilecek degisimleri gbz &nine alarak, muadil bir fabrikanin besleme
degerlerinin 2 katina yaklasik bir aritma tesisi kurmaktayiz. Cargill firmasi bu atik
aritma tesisi projesiyle Su Uriinleri ve Su Kirliligi Kontrolii Yénetmelidi'ne
uyacadini taahhtt etmektedir” denir.

Ama Tarim Alanlarinin Tarim Disi Gaye Ile Kullaniimasina Dair Yénetmelige niye
uymadiklarini agiklamazlar! Niye ille de Orhangazi israrindadirlar tek kelime
etmezler! Niye Tirkiye'yi sdmirge gibi gorirler de, yasasina, hukukuna, yargi
kararina uymazlar, soyleyecek sozleri olmaz!

Bilirkisiden demokrasi ve hukuk dersi

Bursa Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu iznik'te toplanir. (°°) Kurul,
Bayindirlik ve Iskan il Madiarlagi’'nden, 1/25 binlik imar planinda ne tir tadilat
yapildigina iliskin acil bilgi ister. Aciliyet, ingsaatin devam etmesinden o&tiradr.
Kurulun istedigi belgeler gelir. 24 Aralik’ta karar verilir.(°®) Onaylanan mevzi imar
plani, planlama ilkeleri ve cevrenin koruma bUltunligu agisindan sakincahdir.
Tarim Alanlarinin Tarim Disi Gaye Ile Kullaniimasina Dair Ydnetmelide uygun
degildir. Sonug: 1/25 binlik plan tadilatinin reddine...
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2. idare Mahkemesi tarafindan yapilan kesif sonrasi bilirkisi heyeti de raporunu
sunar. (*’) 15 Aralik 1998 tarihli raporda konunun (¢ acidan irdelendigi bildirilir.
Bir planlama, iki gevre kirligi, (g hidrojeoloji...

Bilirkisiler, planlama streci agisindan irdeleme sonucunda gok carpici cumleler
kurar. Bir anlamda demokrasi ve hukuk dersi niteligindedir bu cimleler...

“"Bursa 2020 Plan, iki ana ilke dogrultusunda hazirlanmistir. Bu ilkelerden birincisi,
planin seffaf bir yaklasimla, cagdas yerel demokrasinin ana ilkesi olan halk
katihminin saglanmis olmasidir. Bu anlamda Trkiye'de ilk kez, Bayindirlik ve
Iskan Bakanlidi, Bursa Valiligi ve Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanldi arasinda
ortaklik anlasmasi yapilarak, belediye sinirlari yok kabul edilmis ve il bitind,
kapsamli bir planlamaya konu yapilmistir. Planin yapimina ve tartisiimasina bilim
adamlari, meslek odalari, is dinyasi, merkezi ve yerel yéneticiler katilimislar, fikir
tretmisler ve planin olusumuna katkida bulunmuglardir. Bbyle bir slireg izlenerek
hazirlanan plan, onaya sunulmadan 6nce Tayyare Klltir Merkezi’'nde ¢ok glicli bir
katihmla gerceklesen Sehir Danisma ve Dayanisma Meclisi’'nin gorisine
sunulmustur. Kisacasi, Bursa 2020 Plani, (lkemizde katihmci, demokratik ve
kapsamli planlama anlayisinin ilk kez bu denli érglitlti ve basarili bicimde yasama
gecirildigi 6rnek bir model olusturmaktadir.

En temel planlama ilkelerinden olan ‘planiarin kademeli birligi’ ilkesi uyarinca alt
Olgekli planlar, (st blcekte belirlenen temel strateji ve ilkelere uymak zorundadir.
Ozellikle alt blceklerde, (ist kademe planlara aykiri olarak yapilacak mevzi
diizenlemeler planlama yaklasimini ¢ok blylik Olgiide zedeleyerek butinligd
yaralayacaktir. Daha da énemlisi, kamu vicdaninda plana olan gliveni ve saygiyi
ortadan kaldirarak, kisilerin planlari kendi ¢ikarlari dogrultusunda degistirebilmek
icin etkili bilrokrat ve politikacilarin pesinde kostuklari bir yapilanmaya yol
acacaktir.

Dava konusu islemde de, ne yazik ki, yukarida anlatilan pargaci yaklasim izlenerek
planlama ilkeleri agisindan yapilmamasi gerekenler yapilmistir. Birkag parsel
diizeyinde degisiklige gidilerek plan butinligdnin géz ardr edildigi gérilmektedir.
Bu kararin en Ust diizeyde karar verici olan YPK tarafindan alinmasi, islemi mazur
gdstermek bir yana daha da vahim hale getirmektedir. Her seyden &nce YPK
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parsel bazinda fiziksel karar dreten bir kurulus dedildir. Dava konusu kararda ise
yapilacak yatirnma iliskin olarak parsel bazinda yer tanimlanmaktadir. Beklenen
ise YPK’nin anilan yatinmin lilke ekonomisi ve kalkinmasina yararli olacagi
saptamasini yaptiktan sonra yer segimine iliskin teknik sdreci bu konularda gérevli
kuruluslara birakmasidir. Tersi durumda, (lkemizde fiziksel plan hazirlama ve
onama yetki, sorumluluk ve teknik donanima sahip olan, yasalarla kendilerine bu
géorevlerin verildigi kuruluslarin kapsamli plan yapma olanaklari blyiik Ol¢lde
kisitlanmis ve anlamsiz hale getirilmis olacaktir. Clnki il 6lcedinde hazirlanacak
gevre dlzeni planlari, tepeden inme kararlarla delinmeye basladigi zaman, planin
kalan boéliiminde &ngdrilen dengeler timlyle olumsuz yénde etkilenecek,
beklenti ve éngdriiler tiimiiyle kontrol disi gelismeye baslayacaktir. Bu durumda
bluylk emek ve masraflarla hazirlanan planin hi¢cbir anlami kalmayacaktir.

Dava konusu isleme iliskin siireg, sonugta bigcimsel acidan mevzuata uygun hale
getirilmis de olsa, planlama bilimi ilkelerine timdiyle aykiri bir sekilde ve
llkemizde de pek karsilasiimamis gelisim izlemistir.

YPK’nin mevzuatin lzerine c¢ikarak fiilen fiziksel planlama karari almasi, dahasi
bunu parsel bazinda ve firma adi belirterek yapmasi ciddi bir planlama sorunu
oldudu kadar bir yetki gaspi olarak da de§erlendirilmelidir.”(°®)

Heyetten 43 sayfalik rapor

Bilirkisi raporunda, slirecin mevzuat ve planlama ilkelerine aykiri gelisiminin YPK
karariyla basladigi ancak bununla sona ermedidine vurgu yapilir. Daha sonra
eksiklikler ya da mevzuata aykiriliklarin, dava konusu isletmeye yapi ruhsati
verilmesini takip eden iki ay icinde giderildidi ve duzeltildigine isaret edilir. Heyet,
olayin 6zetini soyle gikarir:

"Dava konusu isleme iliskin izlenen sdrecin, planlamanin, ‘planlarin kademeli
birlikteligi’, ‘lUst O&lcekli planlarda parsel bazinda dedisiklik yapilmasinin
sakincalari’, ‘kisisel degil kamusal yarara &ncelik verilmesi’, ‘plan yapiminda
izlenen sirecin degisikliklerde de aynen izlenmesi’ gibi en temel ilkelerine
tamamen aykiri oldugu agiktir.”
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Bilirkisi raporunda, fabrikanin daval idarenin savundudu gibi “gelismis bir un
fabrikasi"niteliginde olmadiginin teknik verilerden agikga anlasildigi vurgulanir. Bu
konuda en temel veri de fabrikanin su ihtiyacidir. isletmede kullanilacak suyun
icme suyu kalitesinde olmasi gereginin konuyu daha duyarh hale getirdigi ifade
edilir. Clnki icilebilecek nitelikteki su rezervi tim dlinyada oldugu gibi tUlkemizde
de hizla azalmaktadir. Her yil daha da derine inen ve gok daha pahali sondajlar
yapilmasi zorunlu hale gelmektedir. Yillar icinde azalmasi ve hizla kirlenmesi, suyu
bugtn Ulkemizin en 6nemli stratejik kaynaklari arasina sokmustur.

Cargill'in gunlik 3 bin ton su tiketecek olmasi Uzerinden hesaplama yapan
bilirkisi heyeti, bu miktarin 20 bin kiginin yasayacadi bir kasabanin su
gereksinimine karsilik geldigine dikkat cekerek, boylesi bir tliketimle tesisin
herhangi bir isletmeden cok farkli oldugunu, yer seciminde bu nedenle gok duyarli
olunmasini zorunlu kildigini kaydeder.

Tek bir isletme dlizeyinde fayda/maliyet analizi cercevesinde bakildiginda hesabin
marjinal kalabilecedini de hesaba katan bilirkisiler, bu asamada bodlgede daha
sonra gelecek imar taleplerine dikkat geker. Daha 6nceki bes talebin Bayindirlik ve
Iskan Bakanhgi'min kararl tutumu sayesinde durdurulabildigi hatirlatiir. Ustelik
kimes, zeytin deposu, TIR parki, soguk hava deposu gibi, dava konusu fabrika ile
karsilagtirildiginda cevreye ve tarimsal Uretime verecedi zararin yok denilecek
diizeyde olmasina ragmen bu taleplere karsi duruldugu animsatiir. Eger izin
verilen yatirnm savunma amagl ya da stratejik 6neme sahip bir tesis olsaydi veya
yonetmelikte belirtildigi gibi daha uygun alternatif alan tespit edilemedigi
belgelenebilseydi, uygulamanin emsal olamayacagi kamuoyuna rahatlikla
anlatilabilirdi. Dolayisiyla dava konusu yatinrmin bu tir gerekgelerle
savunulabilmesi olanaksizdi. Yatirim dederinin 15 trilyon (milyon) TL'nin Uzerinde
olmasli da, bdylesi olumsuz sonuglara katlanilmasinin gerekgesi olamazdi. Sonucta
dava konusu alan sulu tarim arazisiydi ve yapi, yénetmelikte tanimlanan tarimsal
amacl kategorisine girmedigi gibi, istisnalar arasinda da dedgildi.

Plan bir kere delinince ¢ok sey olur!
Raporun bu asamasinda, “plan bir kez delinmekle bir sey olmaz” mantigini
gurlten ifadelere yer verilir ve sdyle denir:

“Ulkemizde tiim plan revizyonlari benzer girisimlerle, yani planin bir bélimiine
uyulmamasinin  plan bdtinligini etkilemeyecegi disince ve savlari ile
baslamistir. Clnk( bu tir ayricalikli kéti emsaller yaratan yoénetimlerin, kamu
vicdaninda yaratilan adaletsizlik duygularinin hakliligi nedeniyle benzer taleplere
uzun sdre dayanabilmeleri olanakl degildir. Bu bakimdan eder planli ve



sarddrdlebilir kalkinma fikrini benimsiyorsak esas olan bu tir ayricaliklari hig
yaratmamaktir, ”(®°)

Cargill'in yapmayi taahht ettigi aritma tesisiyle ilgili olarak goéris bildiren bilirkisi
heyetinin bir vurgusu da séyledir:

"Kagit Uzerinde hesaplanan aritma verimine ulasiimasi ya da o aritma veriminin
sireklilik gbstermesi ¢ogu kez basarilamamakta ve her gecen gin kirlilik
artmaktadir. Kamunun, yapmasi gereken denetimleri olanaksizliklar nedeniyle
yapamiyor olmasi, mevcut yasal dlzenlemelerin hayata gecirilememesi, kagit
lizerinde hesaplananlarin genellikle yasanamamasi sonucuna ciddi katki
saglamaktadir.”

Raporda ayrica, atiksularin birakilacagi derenin zaten kirli olmasinin, desarj
kosullarini  belirleyen bir parametre olmadigi da vurgulanir ve atiksuyun
birakilacagi ortamin degil, birakilacak suyun standardinin saglanmasi gerektigi
kaydedilir. Bir baska deyisle, "Dere zaten kirli, aritma tesisinden c¢ikacak suyu
biraksak dere daha fazla kirlenmez” denemeyecedi vurgulanir.

Raporun sonug bolimu ise sbyledir:

1- Dava konusu islemde sireg, kronolojik olarak olmamasi gereken bigimde
izlenmistir. Planlama, ‘planlarin kademeli birlikteligi’, ‘Ust 6lcekli planlarda parsel
bazinda dedgisiklik yapilmasinin sakincalarl’, ‘kisisel dedil kamusal yarara 6ncelik
verilmesi’, ‘plan yapiminda izlenen siirecin dedisikliklerde de aynen izlenmesi’ gibi
en temel ilkelere aykiridir. “Tarim Alanlarinin Tarim Disi Gaye ile Kullanilmasina
Dair Yonetmelik” hikimlerine de aykirilik gostermektedir.

2- Cargill Tesisleri atiksularinin, kurulacak aritma tesisinde, atiksu ylkinin gok
yliksek olmadigi donemlerde, Su Kirliligi Kontrol Yoénetmelidi'nin gerektirdigi
dizeye kadar artilmasi mimkin olmakla birlikte, Su Uriinleri Yénetmeligi
hiktmlerinin saglanmasi mumkiin goérilmemektedir. Atik yUkinin gok fazla
oldugu doénemlerde ise Su Kirliligi Kontrol Y&netmeligi hukimlerinin de
karsilanmasi olanaksiz gorilmektedir. Tasarlanan aritma tesisi ile hedeflenen
aritilmis su niteliklerinin slrekli olarak karsilanamayacadl, zaman icerisinde
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dedisen giris suyu nitelikleri ile cikis suyunda belirli donemlerde limitlerin
asllabilecedi beklenmektedir. Asilan desarj sinirlamalari ise alici ortamin kalitesini
dogdal olarak olumsuz etkileyecektir.

3- Cargill tesisinden Medet Deresi'ne desarj edilecek olan atiksularin Gélayagdi
Deresi'ne kavustugu nokta ile Gélayagdi Deresi'nin iznik Géli'nden cikis yaptigi
nokta arasinda 7-8 metrelik bir kot farki bulunmasi nedeniyle fabrika atiksularinin
Iznik Géli’niin su kalitesine olumsuz bir etkisi olmayacaktir.

Cargill tarafindan planlanan yilda 1 milyon 95 bin metreklipgibi 6nemli
sayllabilecek su gekiminin etkilerinin ne miktarda olabilecedi, havzanin beslenim
ve bosalim kaynaklarini nasil etkileyecedi ancak uzun slreli ve ayrintili
hidrojeolojik etitler sonucu ortaya konabilecektir. Bu tir etitler yapilmadan
Cargill’e yeralti suyu tahsisi yapiimamalidir.

Mahkeme kararini1 derhal uygulayin?

2. Idare Mahkemesi'ne bir dilekce daha yazilir ve son delil durumuna gére
yurdtmenin durdurulmasina karar verilmesi istenir. Dilekgede, Danistay 6.
Daire’nin de yilriatmenin durdurulmasina karar verdigi hatirlatilir. Buna uygun
olarak ayni dodrultuda karar verilmesi gerektiginin dustnuldigu kaydedilir ve
eklenir:

“"Ruhsat verilmis, insaat devam ediyorsa, insaati durdurabilmenin yolu
mahkemenin de ayni karari vermesidir. Kararin baska tirlii uygulanmasi olanagi
da yok gibidir. Yoksa Danistay kararinin pratik bir faydasi olamayacaktir. Bu
neden bile ydriitmeyi durdurma karari verilebilmesinin basl basina nedenini
olusturuyor diistincesindeyiz.

Kesif ve bilirkisi incelemesinin yapilmis olmasi, Koruma Kurulu karari, Danistay
karari, insaatin devam ediyor olmasi ve ileride telafisi mimkin olmayacak
durumlarin ortaya cikacak olmasi gibi nedenlerle, IYUY 27. maddesinin aradidi
tim kosullar olusmakla davada ylritmenin durdurulmasina karar verilmesini
diliyoruz.”( )

Ayni giin Bayindirlik ve iskan Bakanlii'na da yazilir. Ekte Danistay’in yuritmeyi
durdurma karari da gonderilir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin anayasal ve

60Av. Ali Arabaci'nin Bursa 2. idare Mahkemesi'ne sundugu 16.12.1998 tarihli dilekce



yasal zorunluluk oldugu, ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu karari geregi hukuki
sorumluluk gerektirdigi hatirlatilir. Buna gore de, ekte 6rnedi génderilen Danistay
kararina konu olan Cargill firmasina ait fabrika insaatinin durdurulmasi istenir.

Danistay’in verdigi yuritmeyi durdurma karari Cargilli soka udratir. Bayindirhk
Bakanhgi yaninda davaya mudahil olarak katilma talebi 18 Aralik 1998 tarihinde
verilir. (1)

O giunlerde Ankara’da yeni hikimet arayiglar vardir. Mesut Yilmaz Hikimeti'nin
gensoruyla disuridlmesinin lzerinden bir ay gegmistir. Cumhurbaskani Sileyman
Demirel, 23 Aralik 1998 tarihinde hikiimet kurma gorevini DSP Genel Baskani,
Zonguldak Milletvekili Bulent Ecevit’e verir. Ecevit hikimeti kuramaz ve gorevi
iade eder. 7 Ocak 1999'da yeniden gorevi Ustlenen Ecevitin kurdugu azinhk
hikimeti, 11 Ocak 1999 tarihinde Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak, 17
Ocak 1999 tarihinde de TBMM'den guvenoyu alarak goreve baglar. DSP Azinhk
HikUmeti’'nin 6mrid 137 gin olur ve 28 Mayis 1999’da sona erer.

Davacilarin yanitlarina Cargill’den itiraz

25 Aralik 1998'de Cargill, miidahil olarak katildi§i Bursa 2. idare Mahkemesi’ndeki
davada, davacilarin yanitlarina itiraz eder. Dava agma siresinin asildigi yinelenir.
Olayda YPK kararinin bir "“dizenleyici islem” olmadidi, aksine “birel islem”
oldugunun davacilar ve mahkeme tarafindan da kabul edildigi 6ne strlir. YPK
kararinin da 15 Nisan 1998 tarihli yerel gazete ile kamuoyuna
duyuruldugu,dolayisiyla davacilarin ittilaina, yani bilgisine sunuldugu ifade edilir.
Cargill avukati Hilmi Biberoglu, davanin slire agsimi yéniinden reddedilmesi talebini
tekrarlar.

Biberoglu, ihtilafin, YPK kararinin uygulanmasinda yasa kurallarinin gignendigi
noktasinda ortaya ciktigini, oysa bu iddianin da dayanaksiz oldugunu belirtir. YPK,
anilan yerin ‘kurulus yeri’ olarak belirlenmesinin uygun olacagina karar vermekle
yetinmis, bunu yasalara uygun mutalaa eden Tarim ve Koyisleri Bakanhgi da
uygulamistir. Oysa YPK kararinda, imar plani dedisikligi konusunda ne bir ifade
vardir, ne de plan degisikligi konusunda Bursa’daki makamlara verilen bir emir...
Gerek imar plani, gerekse yapi ruhsati islemleri, YPK karari dogrultusunda yasal
yetkili Bursa mercileri tarafindan usuline uygun gergeklestirilmistir. Zaten
blirokraside usul budur!
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Cargill savunmasinda davacilarin, fabrikanin kimya sanayi tesisi oldugu yolundaki
iddiasina, misirdan fruktoz, gluten, kepek ve 6z Uretilen bir gida sanayi isletmesi
oldugunda srar edilir. “Cargill’e karsi olmayan bir kisi veya kurulus
bulunmadigi”na iliskin davaci iddiasi da, islemin iptaline dayanak olabilecek hukuki
sakatlik sebebi degildir.

Yatirimda kamu yarari bulunduguna iliskin agiklamalar da 6ncekilerin aynisidir-...
Neymis!

Bolgedeki iftgiler misir tGretecekmis de 55 milyon dolarlik misir alacaklarmig! Bin
400 kisiye ek istihdam sadlanacakmig! Cargill, tesisi bulunan dider Ulkelerde
oldugu gibi siki gevre korumaci yaklasimini burada da surdirecekmis! 2 milyon
dolarlik aritma tesisi yapilacakmig!

Cargill avukati Biberoglu, 6zeti soyle cikarir:

“"Davanin sdresinde acilmamis bulunmasi;

Tesisin yapilacagi arazinin tanim disina c¢ikarilmasi uygulama kararinin,
yénetmeligin yetkili kildigi K6y Hizmetleri Genel Middrltidd tarafindan tamamen

yasalara uygun olarak gergeklestirilmis olmasi;

Imar plani dedisikligi ile yapi ruhsatinin Bursa’daki merciler tarafindan yapilmis ve
verilmis olmasi;

Tesisin gegeklestiriimesinde kamunun mutlak ve tartismasiz yararinin bulunmasi;

Tesisin cevre Kkirlili§ine yol acmamasi ve 6zellikle Iznik G6lii dahil cevreye
herhangi bir zararinin bulunmamasi;

Davacilarin iddialarinin hukuki ve teknik dayanaktan yoksun bulunmasi ve resen
bulunacak nedenlerle davanin reddini tekraren arz ve talep ederiz.” (%?)
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Karapasaoglu yine kiirsiide

O giinlerde yerel gazetelere yansiyan haberler, Bursa 2. idare Mahkemesi ve
Danistay 6. Daire'nin ylritmeyi durdurma kararlarina karsin fabrika insaatinin
ylkseldigini gosterir. Bu haberlerden birinde Bursa Barosu Bagkani Ali Arabaci’nin
“yvarg! kararlarina ragmen insaata devam edilmesinin, halk tepkisinin yetersiz
olusundan kaynaklandigi” seklindeki sozleri yer alir.

Bir baska haberde de, Arabaci ve bazi akademik meslek odasi baskanlarinin
yaptidi ortak basin agiklamasina yer verilir. "Miicadeleye devam” baslkli haberde
ise Bursa Akademik Meslek Odalari Birligi (BAOB)'un Cargill basta olmak Uzere
diger gevre davalarindaki gelismeler anlatilir.

1999 yilinin 9 Ocak’indaBursa Milletvekili Altan Karapasaoglu yeniden TBMM
kirstusindedir. Gundem disi s6z alan Karapasaodlu, Iznik Goélu civarindaki
sanayilesmenin g¢evreye verdigi zarara iliskin konusur. Karapasaoglu, 20.
dénemde TBMM kirsisinden iznik Goli civariyla ilgili Gglinci konusmasini
yaptigini hatirlatir ve bolgenin ne kadar dederli oldugunu anlatir. "Ama ne yazik ki
20. doénem igerisinde ve bilhassa 55’inci Hikimet dbneminde bu gél etrafina
sanayi tesisleri kurma noktasinda bir yaris baslatildi” der ve ekler:

“[znik G6lii kenarinda, cevre bilincine ve Bursa 2020 Planina aykiri bir sekilde,
Cargill adinda bir firmanin, sulanabilir tanim alanlari ve hatta Iznik Sulama
Projesi’nin basladigi ve bir kissm yatinmin da yapildigi alan (izerinde c¢evreyi
kirletecek bliylik bir tesis kurmakta oldugunu bu kirside arz etmistik. 8 Temmuz
1998 tarihinde, Bursa 2. Idare Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi karari verdi.
Ne yazik ki bu karara ragmen Cargill insaati devam etmekte, fabrika yapiimakta.
Sanki hukuki mercilerden bu firmaya, 'siz merak etmeyin, siz yatirnminizi yapin,
biz bu isleri dizeltiriz’ dercesine, bliyiik bir cesaretle yatinmlar yapilmaya devam
edilmektedir.” (%)

Karapasaoglu, Bursa 2020 Plani'nin, Bursa’nin Anayasas! niteliginde oldugunu,
halkin yatirrma dedil yerine karsi ciktigini bir kez daha yineler ve soézlerini
"Konumuz yatirrmlari engellemek degil. Ama tesvik tedbirlerinden baslanmak
suretiyle, Ulkemizde yapilacak olan yatirrmlarin is hayatimiza etkilerinin daha
kalici ve stirekli olmasini temin etmek maksadiyla yatinm politikalarimizin yeniden
gobzden gecirilmesi gerektigine inantyorum” diyerek baglar.
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Koyliiler nasil Cargill taraftari oldu?

Altan Karapasaoglu’nun giindem disi konusmasini yanitlamak lzere DSP Azinhk
Hukimeti'ninCevre Bakani Fevzi Aytekin kursliye gelir. Bakan Aytekin, “...misir
nisasta fabrikasi maalesef Cevre Bakanhgi’nin hicbir gériisii olmadan, hatta belki
de sorulmadan, bizim disimizda, yani Cevre Bakanhgi’nin disinda gerceklesmis bir
olay. Bu konuda benden énceki sayin bakanimiz da olumsuz yanit vermis. Yani bu
fabrikanin orada olmamasi igin kendisi de gértis bildirmis. Bakanhgim déneminde
henliz bir muracaat yapiimadi. Herhangi bir mdiracaat olursa kesinlikle bizden
énceki sayin bakanimiz Imren Aykut Hanimefendi’nin dogrultusunda olumsuz
raporumuzu bildirecegiz” der.

Meclis'ten Bursa'ya dénelim tekrar...

Davacilarin, 2. idare Mahkemesi'nde Cargill'in itirazlarini yanitlarken “tesise karsi
olmayan hic kimse ve kurulus yok” demeleri Gzerine civar kdylerde “halkla iliskiler
calismasi” yurGtulmis olmall ki, 11 Ocak 1999 tarihinde vatandaslar, bagh
olduklari muhtarliklardaki matbu dilekceye imza atarlar. Orhangazi ilgesi'ne bagli
Giirle, Yeni Giirle ve Akharem kdylerinden toplanan imza sayisi 234'dir. Ug kéyde
de ayni dilekgeye imza atilmistir.

Altinda, ‘kdy hikmi sahsiyetine izafeten’” muhtar imzasi ve mihri bulunan dilekge
soyledir:

“"Girle ve Gemig kbyld sinirlari igerisinde yapiimakta olan Cargill Tarim Sanayi
tesisinin biz civar koylerde yasayan ciftgiler acisindan yarari olduguna
inanmaktayiz. Bu sebeple tesise destek vermekteyiz. Tesisin yapiminin ve
faaliyetlerinin biz ciftcilere ve ydremize saglayacadi yararlari da belirtmek
suretiyle ilgili yargi mercilerinde hak ve hukukumuzun savunulmasini biz asagidaki
imza sahipleri saygi ile arz ederiz.” (**)

Bu imzalar daha sonra Girle Koyl Muhtari Harun Giirel'in kendi adina asaleten,
kéy hikmi sahsiyetine vekaleten 2. Iidare Mahkemesi'ndeki davaya miidahil
olarak katilma talebini getirir.

Ve ertesi giin 12 Ocak 1999'da Bursa 2. idare Mahkemesi yeni bir ara karar verir.
“"Danigtay 6. Dairesi’nin Cevre Dizeni Plan degisikligi islemine karsi acilan E:

64 o . e e . .
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1998/6071 sayili dosyada ylritmenin durdurulmasi hakkinda nihai karar
verilinceyekadar davacilarin talebinin kabuliine”oycoklugu ile karar verilir. Karsi oy
yine mahkeme baskani Sabri Unal’a aittir. (°°)

“Yiizstuizlugiin boylesi” dedirten dilekge

Onca hukuksuz girisime, yarginin ylirtitmeyi durdurma kararlarina karsin Cargill’in
son talebi saskinlk yaratir. Cargill, yapi kosullarinda kendince dedisiklikler yapar.
Servis bolumu iki kattan Ug¢ kata c¢ikarihr, kamyon yikama bolumu eklenir. Bu
dogdrultuda yeni binlik mevzi imar plani hazirlanmistir ve onaylanmasi, buna gére
de yeni bir insaat ruhsati verilmesi istenir. Talepte ayrica "17 Haziran 1998
tarihinde verilen ruhsat kosullarini da kapsar bigimde yerine kaim olmak (izere”
uyarisi yapilir. (%)

"Bir tasla iki kus vurmak” tam da bu durumu agiklayacak bir deyimdir. Bu talep,
birinci planla ilgili davay! kadik hale getirmenin yani sira Cargill’e ek ingaat alani
da kazandiracaktir.

Bursa Cevre Il Mudirliglu de Cargill'e desarj izni verir. (%) Kurulacak artma
tesisinin CED kapsaminda olmadidinin anlasildidi, tesisin taahhlt edilen tarihte
devreye alinarak, evsel ve endistriyel atiklarin alici ortam standart degerlerinin
saglanmasi sartiyla Golayadi Deresi'ne desarj edilmesinde sakinca gorilmedigi
bildirilir.

Danistay’daki davanin muhatabi olan Bayindirlik ve iskan Bakanligi da ilk
savunmasini yapar. Bakan adina Mistesar Metin Ugdil imzasi bulunan savunma,
plan degisikligi isleminin, yasaya, planlama kademelenmesine ve sehircilik
ilkelerine uygun olarak vyapildi§i iddiasini tasir. Islem hukuka uygundur,
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zarar dogmasi da séz konusu
dedildir. Bu nedenle yuriutmenin durdurulmasi talebi ve dava reddedilmelidir. Kaldi

®*Bursa 2. idare Mahkemesi'nin E: 1998/508 sayili dosyada 12.01.1999 tarihli karari
66CargiII AS’nin Bursa Bayindirlik ve iskan Miidirligi’ne 13.01.1999 tarihli dilekgesi
67Bursa Cevre il Midirligi’niin 14.01.1999 tarih ve B194iCM416(161)01/99-68 sayili yazisi



ki, kisisel haklar da ihlal edilmemis olan davacilarin dava agma ehliyeti yoktur.
Ehliyet bakimindan da davanin reddi gerekir. (°8)

Bu arada ayni davaya daha 6nce midahil olmak igin bagvuran Cargill 19 Subat'ta
ek bir dilekce gonderir. ilkine gére daha kapsamli olan dilekgede davacilarin
iddialarina yanit verilir. Davacilarin iddialarinin, gerek ilgili kamu kuruluslari,
gerekse bilim adamlarinca diizenlenen raporlarla glrittldigd savunulur ve s6z
konusu yazi ve raporlardan alintilar yapilir.

Daha oOnceki gerekgeler tekrarlanmaktadir artik. Cargill'in ek dilekgesinde
yuridtmenin durdurulmasi talebi ve davanin reddi istenir.

Yine ayni tarihli Bayindirlik Bakanlidi ek dilekgesinde s6yle bir ifade yer alir ama
anlamak zordur:

“[Ik savunmamizda belirtilen sebeplerin yaninda Yiiksek Planlama Kurulu kararinin
halen yirdrliikte olmasi nedeniyle, Bakanligimizin onaylamis oldugu 1/25 bin
blcekli plan dedisikli§i hakkinda iptal davasinin acilmamasi gerekmektedir.” (°°)

“"Nasil yani?” diye sormadan edemiyor insan. YPK karari tanri buyrugu mudur ki, o
karara dayanarak yapilan plan degisikligine dava agilmamal?

Dedik ya, anlamak zor. Ama Bakanlik Birinci Hukuk Misaviri Hasan Ozay'in bu
ifadesini "Blrokrat hissiyati” diye yorumlayip gegmek gerekir saniriz.

“Hukuk Oyunlari”nda heyecan dorukta

...ve Danistay 6. Dairesi, bu dilekgelerden sonra bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verir ve rapor gelinceye kadar da yuriutmenin durdurulmasi istedini ikinci
kez kabul eder. (7°) Bu asamadan sonra fabrika ingaatinin durdurulmasi elzemdir
artik.

68Baymdlrllk ve iskan Bakani adina Miistesar Metin Ugdil imzali, Danistay'a 08.02.1999 tarihli
savunma

69Baymdlrllk ve iskan Bakanligi Birinci Hukuk Miisaviri Hasan Ozay imzali 19.02.1999 tarih ve 93-
2456/435 sayih dilekge

70Dan|§tay 6. Daire’nin E: 1998/6071 sayili dosyada 24 Subat 1999 tarihli karari



Bursa Barosu Baskani Arabaci, Bursa Valiligi ve Bagbakanlhk’a 1 Mart 1999'da
dilekce yazarak, siireci ozetler, 2. Iidare Mahkemesi’'nin verdigi yiritmeyi
durdurma kararini ekler ve Cargill firmasina ait fabrika insaatinin durdurulmasini
ister. Vali ve Bagbakan’a yasal zorunluluklarini, uymadiklari takdirde cezai ve
hukuki sorumluklarinin neler oldugunu hatirlatir.

Cargill, Bolge idare Mahkemesi'ne, 2. idare’nin verdigi yiritmeyi durdurma
kararina itiraz eder ve kararin kaldirilmasini ister. Cargill'i bu kez Hilmi Biberoglu
ile birlikte Bursali avukatlar Muhsin imenve Ibrahim Yasar savunur. “Hukuk
Oyunlari"nda heyecan artar. (")

Yurtitmenin durdurulmasi kararinin dayandirildigi iki gerekgcenin de dayanaktan
yoksun oldugu iddia edilir. Danistay’da yuritmesi durdurulan 14 Adustos 1998
tarihli Cevre Dizeni Plani degisikligidir. Oysa 2. idare Mahkemesi’ndeki davaya
konu olan islemler mevzi imar plani degisikligi ve ruhsat verilmesidir ki bunlarin
tarihleri de 30 Nisan 1998 ve 17 Haziran 1998'dir. Bu tarihler goéz o©nine
alindidinda, sonraki islemin, 6ncekini etkilemeyecedi aciktir. Bu nedenle Danistay
6. Dairesi’'nin o islem hakkinda yurtitmeyi durdurma karari verdigi gerekgesine
dayanarak, bir anlamda bekletici meseleymis gibi "Danistay nihai karar verinceye
kadar yuritmeyi durdurmak” acgik bir takdim tehir hatasidir. Bu, itirazin kabuld
icin tek basina yeterli bir sebeptir.

Iyuy'daki "badlantih dava” tanimlamasindan 6tirii 2. Idare Mahkemesi'nin
dosyayl géndermemekle Danistay’a ait olan yetkiyi kullandigini da savunan Cargill
avukatlari, itirazlarinin bu noktadan da kabuli gerekecedini anlatir. Ayrica,
mahkemenin bir arastirma yapmadidini, yapsaydi, dava konusu islemlerin
yapildigi tarihte yurirlikte olan iznik Goéli Cevre Dizeni Plan'na uygun
oldugunun tespit edilebilcedi 6ne slrlltr. Zira plan hikumlerinde “Un fabrikalari,
yem fabrikalari, soguk hava deposu, mandira, besihane ve tavukguluk gibi
tesislerde 1/1000 élgekli uygulama imar plani ilgili idarece onaylanarak yapilabilir”
maddesi vardir. Savunmaya gére bu plan hikminden o6tlrd, islemler hukuka
uygundur.

Cargill avukatlar, yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasini ya da ek bir rapor
istenip karar verilmesi gerektigini savunurlar.

71 . ) .
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Idare ve Cargill hukukgularinin ortak calistigi apacik ortaya cikar. ilk zamanlar
mahkeme kararlarinda Bursa Valiligi'nin vekilinin olmadigi dikkat ceker.

Davaya mudahil Cargill'in itirazinda yer alan iddia bir sonraki glinin tarihiyle
Bayindirlk ve iskan Il MudirlGgiu’niin itiraz dilekgesinde gérilur. Yiritmeyi
durdurma kararinin, Iznik Goli Gevre Dizeni Plani dedisikligi esas alinarak
verildigi hatirlatilir. Oysa insaat ruhsati, plan degisikliginden 6nce verilmistir ve
yluritmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasi, davanin reddi istenir.

15 Mart 1999 tarihinde de Basbakanlik’in itirazi gelir. (“?) IYUY'na gére yuritmeyi
durdurma karari verilebilmesi igin, idari islemin telafisi glic veya imkansiz zarar
dogurmasi ve acikga hukuka aykiri olmasi gibi iki sartin olusmasi gerektigi
kaydedilir. Ancak, dava konusu islemin bu sartlar birlikte tasimadidi savunulur.
Cargill avukatlarinin itirazinda yer alan gerekgeler ayni ciimlelerle aktarilir.

idare ve Cargill'in el ele vererek, belki de Cargill tarafindan dikte ettirilerek
yapilan itiraz Bélge idare Mahkemesi'nde gérisiilerek karara baglanir. (“3) Cargill,
Bayindirhlk  Madiarligi  ve Basbakanlik’in  itirazlari  reddedilir. 2. Idare
Mahkemesi'nin  verdigi ylrGtmenin durdurulmasi kararinin, vyasal sartlar
olustugundan kabulline oybirligi ile karar verilir.

22 Mart'ta Basbakanlik yine Danistay’a basvurur ve Bayindirlik Bakanhdi yaninda
midahil olarak davaya katilmak ister. Baglanti nedeniyle Bursa 2. idare
Mahkemesi‘ndeki dosyanin da Danistay’a aktarilmasi istenir. Davada
Basbakanlik’in hasim mevkiine alindidi iddia edilen dilekgede daha sonra Bursa’da
yapilan savunma ve itirazlar yinelenir. (%)

26 Mart 1999: Cargill insaatina miihiir!

Hem Bursa 2. Idare Mahkemesi, hem de Danistay 6. Dairesi’'nin yuritmeyi
durdurma kararlan ve Bolge idare’ye yapilan itirazlarin reddedilmesinden sonra
Cargill insaati durdurulur. Tarih 26 Mart 1999'dur ve bu tarihin altini gizerek not
etmek gerekir.

72Basbakan adina Miistesar Yrd. Ozgiin Okmen imzali 15.03.1999 tarihli, Bursa'ya iletiimek tizere
Ankara Nébetgi idare Mahkemesi'ne verilen 02343 sayili dilekge

"Bursa Bolge idare Mahkemesi'nin 1999/40 YD itiraz nolu 19.03.1999 tarihli karari

74Bagbakanllk Hukuk Musavirligi'nin 22.03.1999 tarih, 02501 sayili yazisiyla 1998/6071 nolu dosya icin
Danistay'a yapilan itiraz basvurusu



Cokuluslu Amerikan Sirketi ve vyerli kollayicilari karsisinda verilen hukuk
mucadelesinde elde edilen ilk somut basari budur.

Cargill fabrikasini kapatma tutanaginda, 2. Idare Mahkemesi kararinin tarih,
dosya numarasi aktarilir ve “Valilik olarak ydlritmeyi durdurma kararina gére
insaat faaliyetlerini mahkemenin verecegi kesin karara kadar durdurmus
bulunmaktayim. Insaat seviye tespitleri yapilarak tutanak ekine ilave edilmistir.
Bu seviyeden itibaren yapilacak olan imalatlar icin 3194 sayili Imar Kanunu’nun
32 ve 42. maddelerine gére islem yapilacagindan durdurma kararina eksiksiz
uyulmasi gerekmektedir” denir. (7°)

Tespit tutanadina gore “Atr alan Uskiidar’ gecmis™tir oysa... Atdlye binasi bitmis,
icinde siva yapilmaktadir. Kesme Unitesinde borulama islemi stiirmektedir. Catinin
bir b6limi agik, yan duvarlar kapatiimamis vaziyettedir. Binanin ylizde 90" bitmis
durumdadir. Servis binasinda yukseklik tamamlanmig, cati kapanmistir. Sivalar
yapllmamis vaziyettedir. Projede 3. kat iptal edilmis ama bina 3 kath yapiimistir.
Rafineri (Fruktoz) binasinda borulama devam etmektedir. Binanin tasiyic
konstriiksiyonu bitmis, vyanlar ve c¢ati kapatimamistir. Igine kazanlar
yerlestirilmistir. Projede gosterilmeyen kepek ytkleme Unitesinin gevresi ve gatisi
kapatiimigtir. Misir alim binasi her seyiyle bitmistir. Fruktoz depo tanklari da
bitmis durumdadir. Tek kath idari binanin sivasi yapilmamig, camlari takiimistir.
Aritma tanklarn ylzde 90, havuzlar ise timiuiyle bitmis vaziyettedir, borulama
yapilmamistir. Kepek kurutma da tamamlanmistir.

Danistay’daki savunmaya davacilardan itiraz

Bu gelismeye Bursa gazetelerinde genis yer verilir. O zamanlar Istanbul
gazetelerinin giindeminde dedildir Cargill...

Davacilar agisindan da mucadele bitmis dedildir. Danistay’a, karsi tarafin
itirazlarini yanitlayan dilekge sunulur.

Ehliyete yonelik itirazlara, daha 6nce acgilmis ve basarili sonuglar alinmis Aliada,
Park Otel, Zafer Park, Guven Park ile Orhaneli, Gokova, Yatagan termik santralleri
ve Yesilsehir davalari 6rnek gosterilerek, gevrecilerin bu davalari kisisel gikarlar

75Bursa Bayindirlik Md. imar ve Afet isleri Sb. Md. Ahmet Besparmak, Cargill Proje Mithendisi (Yetkili)
Nuri Tagpinar ve Gul Serefoglu imzali, 26.03.1999 tarihli tutanak



icin dedil kamu vyararini korumak igin actiklari ve yargida kabul gérdigunu,
itirazlarin da reddedildigi anlatilir.

2. Idare Mahkemesi'nce belirlenen bilirkisi raporunun da 6zeti cikarilir. Bu rapor
icerigi ve sonucunun, Danistay tarafindan yapilmasi duslinilen kesif ve bilirkisi
incelemesinden elde edilecek sonucu karsilar nitelikte oldugu, dolayisiyla yeniden
yapilmasina gerek olmadigiifade edilir.

Uzunca bir bélimde YPK karari sorgulanir. Basbakan Mesut Yimazin 10 Ekim
1998 tarihinde Bursa’da yaptidi aciklamanin yer aldidi gazetede eklenir ve "Bu
demeg, siyasal iktidarin devam eden bir davada yargiy: bile etkilemeyi gbze alip
sirket yetkilileriyle nasil bir isbirligi icinde olduklarini géstermesi bakimindan
ilgingtir. Bu yaklasim igindeki iktidarin devletin alt kademelerini etkilememesi
diisiiniilemez. Iste olumlu raporiar béyle alinmistir” denir. (7%)

13 Nisan 1999 tarihinde Bursa Barosu’'na gonderilen Danistay tebligatina gore ise
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilacaktir. Tarih ve bulusma vyeri ayrica
bildirilecektir.

18 Nisan 1999'da Turkiye secmeni sandida gider. Milletvekili genel segimleri
yapilir. Bulent Ecevit liderligindeki DSP ylzde 22,18'le birinci parti olur. Pesinden
ylzde 17,97 oy oraniyla Devlet Bahgeli liderligindeki MHP gelir. Recai Kutan
liderligindeki FP'nin oy orani 15,40, Mesut Yilmaz liderligindeki ANAP’In ise ylizde
13,22'dir. Tansu Ciller'in DYP'si ylizde 12,01'le TBMM'ye girerken, Deniz Baykal’in
CHP’si 8,70’lik oy oraniyla baraja takilir ve meclis disinda kalr.

Bu sonuglarla Tirkiye, 28 Mayis 1999 tarihi itibariyle DSP-MHP-ANAP Koalisyon
Hiklmeti’'nin yonetimine kalr.

Cargill’e kars! yurttilen hukuk miicadelesinin 6nderlerinden Avukat Ali Arabaci da
artik DSP’den Bursa Milletvekili‘dir.

Bursa’y1 Minnesota’daki ciftliginiz mi sandiniz?

Bu sirada davacilar bir duyum alir. Fabrika insaati midhirlenmesine karsin imalat
devam etmektedir. 3 Mayis'ta Orhangazi Sulh Hukuk Mahkemesi Yargiglidi'na
basvurulur. Avukatlar Senay Ozeray, Cumhur Ozcan ve Ramazan Hoga,

76Av. Ali Arabaci'nin Danistay 6. Daire'ye 1998/6071 sayili dosya icin 8 Nisan 1999 tarihli dilekgesi



yurdtmenin durdurulmasi kararina ve bunun idarece uygulanmis olmasina
ragmen, karsi tarafin insaat faaliyetine devam ettigini bildirirler. Cargill aleyhine
gerekli bagvurularin yapilabilmesi igin ingaat faaliyetinin devam edip etmediginin
tespitini isterler. 26 Mart 1999 tarihindeki kapatma tutanaginda yer alan verilerle
mevcut durumun kiyaslanmasini isteyip isin aciliyetini bildirirler. (77)

iki giin sonra 5 Mayis 1999... Orhangazi Sulh Hukuk Mahkemesi Baskani Aysen
Guven baskanhdindaki heyet tespit icin Cargill’e gider. Yasananlari“tespit kesif
zapti’ndan aynen aktarmakta vyarar var. Zira bu tutanak, Turkiye'yi
"Minnesota’daki ¢iftligi” sanan Amerikalilar'in, yerli isbirlikgileriyle birlikte plan,
yonetmelik ve yasalarini delik desik ettikleri yetmiyormus gibi Tuirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin bir yargicina karsi zorbaligini da gésterecektir.

Tutanak soyledir: “Giristeki danisma bilrosuna gelindi. Yetkili kisinin gelmesi
beklendigi halde engellendi. Kesif yapilmasini engellemek igin iceriye sokmadilar.
Ofisin yanina kadar baretler oldugu halde gidildi. Ofisin 6ninden ingaatlarin
durumu, bilirkisi heyeti ve mahkeme heyeti birlikte inceledi.” (7°)

Teknik bilirkisi, Genglik ve Spor il Midirligi‘nde gérevli insaat Yiiksek Mihendisi
Yunus Kerimoglu'nun ofis éntinden yaptigi goézlem tutanada gegirilir.

Uzaktan gozlemle imalatin devam ettigi anlasiimaktadir. insaatlar Gzerinde halen
saha beton calismasi yapilmaktadir. Vinglerle silo montaji, celik konstriiksiyon
calismalari, sahada is makineleri vardir.

Bilirkisi Kerimoglu, insaat sahasina sokulmadigini ve detayli inceleme yapmasinin
engellendigini 11 Mayis 1999 tarihini tasiyan raporuna da gegirir. Ayni tarihte bu
kez Cargill ayni mahkemeden kesif talep eder.

Amerikan sirketi, TC Devleti'nin birokrasisiyle, siyaset kurumuyla, yargisiyla
“kedinin fareyle oynadigi gibi” oynamaktadir. Kim dur diyecektir bu densizlige?!

Ayni Yargig Aysen Gulven, Cargill'in talebi lzerine bir kez daha gider insaata...
Daha 6nce ingaat alanina sokulmayan yargig ve bilirkisi heyeti bu kez alay-1 vala
ile karsilanir. Bilirkisi bu kez serbest calisan Insaat Mihendisi Cafer Sadik

7703.05 1999 tarihli, Orhangazi Sulh Hukuk Mahkemesi'nden tespit istenen dilekge
78Orhangazi Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 5.5.1999 tarih ve E: 1999/35 D.is sayili tespit kesif zapt



Senglnli’‘dir. Heyet halinde bir buguk saat boyunca ingaatlar gezilir ve
Sengunli’'niin “higbir iscinin faaliyet gdéstermedigini gérdim” dedigi tutanagda
gegirilir. (7°)

Cargill Avukati Hilmi Biberoglu imzasiyla Orhangazi Sulh Hukuk Mahkemesi'ne 31
Mayis tarihinde yazilan dilekgenin konusu “"Muhterem mahkemece davaci istegi
lzerine yapilan tespit sonucu verilen rapora itirazlarimizdan ibarettir” diye
Ozetlenir.

Davacilarin talebiyle yapilan kesifte kapidan sokulmayan "muhterem mahkeme”yi,
muhdrlenmesine karsin devam eden ingaatta faaliyet olmadigina inandirmaya
calisan Cargill avukati, Bayindirhk II Midirligid'nin 7 Mayis 1999 tarihli
tutanadinda da fabrika insaatinda herhangi bir ilerleme olmadiginin gorilecedini
anlatir.

Anlasilan, Cargill yOneticilerinin isledigi"imar  Kanunu’na  muhalefet”
suguna,burokratlarin belki bilerek, belki bilmeyerek perdeleme yaptigidir.

Faruk CeliK’'in soru 6nergesi

Yeniden TBMM'deyiz... Fazilet Partisi (FP) Bursa Milletvekili Faruk Celik’in Cevre
Bakani tarafindan yanitlanmasi istemiyle verdigi soru G6nergesi glindemdedir.
Celik’in sorulari soyledir:

"Bursa-Iznik G6lii kiyisinda mahkemelerce durdurulmasina ragmen yapimi devam
eden Cargill Firmasi insaatinin devamini temin eden unsur nedir? Bu tesisin
cevreye yapacadi tahribati 6nleyecek tedbirleriniz nelerdir?” (%°)

Koalisyon hiikiimetinin cevre bakaniyine DSP Tekirdag Milletvekili Fevzi
Aytekin'dir.Bakanin verdigi yanitlar, o ana kadar gelisen sirecin Ozeti
niteligindedir. Ama Celik’'in, "mahkeme kararlarina ragmen insaatin devamini
temin eden unsur nedir” sorusunun yaniti yoktur. Bakan Aytekin, Bursa Idare
Mahkemesi’'nin verdigi ylritmeyi durdurma kararinin sonradan kaldirildigini séyler
ancak, henlz o tarihte bdyle bir karar yoktur.

79 .
11.05.1999 tarihli Ingaat Miihendisi Yunus Kerimoglu'nun Orhangazi Sulh Hukuk Mahkemesi'ne

sundugu bilirkisi raporu

80TBMM Genel Kurulu'nun 26.06.1999 tarihli, 21. Dénem, 1. Yasama Yil, 23. Birlesim Tutanagi



Bursa Barosu Baskani Avukat Ali Arabaci’nin DSP’den Bursa Milletvekili
secilmesiyle birlikte Cargill davalarinin ytktniAvukat Ramazan Hoga yuklenir.

Hoca, yeniden Bursa Valiliji'ne basvurur. Bursa 2. idare Mahkemesi'nce verilen
yuratmenin durdurulmasi kararina karsin ingaatin tim Bursa kamuoyunun go6zi
o6ninde devam ettigini bildirir. Dilekge ekinde, insaatin devam ettigini belirleyen
Orhangazi Sulh Hukuk Mahkemesi Yargichigi'nin bilirkisi raporunu da sunar. Cargill
tarafindan yaptirilan tespitin de gergedi yansitmadigini belirtir. Cargill AS’nin
tutmakta oldugu defterler, irsaliyeler, faturalar ve bordrolar da faaliyetin devam
ettigine delildir. Kovusturma yapilmahdir. (8)

Yaziya yanit, Bayindirhk Mddir Yardimcisi Halit Turgut imzasiyla gelir. Buna gore
insaat seviyesi, mihlrleme sirasinda yapilan tespitte belirtildigi gibi aynen
korunmakta, fabrika sahasindaki isgiler gimlendirme ve adaglandirma yapmaktadir
ve kontroller bundan sonra da yargi kararlari dogrultusunda hassasiyetle takip
edilecektir! (8?)

Bu arada Danigtay 6. Dairesi, taraflara 14 Temmuz 1999 gunl kesif yapilacagini
bildirir. Bilirkisi olarak Yildiz Teknik Universitesi mimarlik ve ¢evre mihendisligi
bélimlerinden Dog. Dr. Hiseyin Cengiz, Dog. Dr. Betul Sengezer ve Dog. Dr.
Ahmet Demir belirlenmistir.

Danistay kesfinde avukat ordusu!

Kesif glinii gelir catar. Danistay 6. Dairesi Uyesi Yasar Selim Asmaz ve Tetkik
Hakimi Nejdet Bayram ydénetiminde kesif baslar. Davacilar adina Cumhur Ozcan
ve Ramazan Hoga vardir. Davali Bayindirlik Bakanhdi’'ni Meba Kalan ve Ozen
Abanoz, midahil Basbakanlk’ Bahtiyar Ay, Dilek Unal ve Mustafa Dalkiran temsil
etmektedir. Midahil Cargillin tam 6 avukati oradadir. Metin Glinday, Fadlullah
Cerrahoglu, Hilmi Biberoglu, ibrahim Yasar, Muhsin imen ve Tuba Cetin...

Taraflara diyecekleri sorulur. Onceki iddialar ve savunmalar yinelenir. Cargill
yetkilileri, fabrikay! ve etrafini gésteren bir video kasetin seyredilmesi igin teklifte
bulunur. Davaci taraf itiraz eder, video kaset dosyaya konur. Bakanlk,
Bagbakanlik ve Cargill'in verdigi belgeler alinir. Ayrica Danistay 6. Dairesi
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heyetinin, bilirkisilerin yanitlamasini istedigi sorularin yazih oldugu belge de
dosyaya konur, rapor hazirlanmasi igin de 30 gun sure verilir.

Iki soru vardir sadece...

1- Bayindirlik Bakanhgi’'nin iznik Gélii Cevre Diizeni Plani’nda yaptigi dedisiklik,
planin ana kararlarini bozucu nitelikte midir’Kamu yararina, imar mevzuatina,
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun mudur?

2- Kurulacak tesis, tarimsal niteli§i korunacak alanlari, Iznik Gb&li'ni, gélii
besleyen yeralti su havzasini, gevrenin ekolojik dengesini etkiler mi, etkilemez mi?
Etkilerse nasil etkiler? Fabrika atiklarinin birakilacagi Medet ve Karsak dereleri ve
cevresine yaratacagdi etki ne olur?

Bilirkisiler raporunu verir. Birinci sorunun vyaniti davacilar lehinedir. Yani,
Bayindirlk Bakanhdi'nin islemi, iznik Go6lii Cevre Diizeni Plani ana kararlarini
bozucu fonksiyonel degisiklik getirmistir, kamu vyararina, imar mevzuatina,
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun dedildir.

Tesiste kullanilacak suyun temininden desarjina kadar olan slreg igin yetkili ve
s6z sahibi kurumlardan olumlu goérids alinmistir. Atiksu desarj standartlarinin
saglanmasi, ayrica yeraltt suyu alinacak yerde acilacak sondaj kuyularinin
isletilerek 1znik Goli yeralti su havzasina olumsuz bir etkisi olmadiginin
kanitlanmasi durumunda ekolojik dengeye olumsuz bir etkisi olmayacaktir. (3%)

Haliyle davacilar, lehte olan bélime katilmakla birlikte, ekolojik dengeye olumsuz
etki olmayacadina iliskin goriise itiraz ederler. Fabrika atiklarinin gevreye zarar
verip vermeyecedini belirlemek igin gok detayli su kalite modelleme calismasi
yapilmasi gerekir ki, bu da c¢ok ciddi veri gerektirir ve CED kapsaminda
yapiimahdir. Bilirkisi incelemesi gergevesinde yapilan bu kisa galismayla bu
konuda karar vermek yerinde ve yeterli degildir.

Davacilarin itiraz dilekgesinde, Cargill fabrikasi atiklarinin derelerde ve Gemlik
Korfezi'nde vyaratacagl olumsuzluklar vyinelenir. Yeraltindan su c¢ekilmesinin,
Orhangazi Ovasi ve iznik Géli'ne giden kaynaklarda azalmaya yol acacadi éne
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strldlur, bu yonden de tehlike bulunduguna dikkat cekilir. Detayh teknik etlit
yapilmadan Cargill’e yeralti suyu tahsis edilmemelidir.

Davali ve mudabhillerin itirazlar ise, bilirkisilerden ikisinin ayri, birinin ayri rapor
duzenlemis olmasinadir. Danistay 6. Dairesi de, 2 Kasim 1999 tarihli kararinda tg
bilim adaminin birlikte miizakere etmedidine kanaat getirir ve itirazi hakl bularak
bilirkisilerden yeni ve ortak bir rapor ister.

Cargill'in, ingaat ruhsatinin yenilenmesi talebine Bursa Valiligi olumlu yanit
vermemistir. Cargill bakanliga yazar ve bir soru yoneltilir.Bu yazi, hukuki bosluk
arama gabasinin gdstergesidir. Cargill’in goriisti, Tarim Alanlarinin Tarim Digi Gaye
ile Kullanilmasina Dair Yonetmelik dedisikligi ile yeni hukuki ve idari uygulama
durumu olustugu yonutndedir. Ama Danistay da yuriUtmeyi durdurma karari
vermistir. Yeni yénetmelik ile planin dedismeden 6nceki hali arasinda fonksiyon
agisindan bir farkhhk yoktur. Bu durumda, yeni binlik imar plani onayi ile yeni bir
ruhsat verilmesinin Imar Kanunu agisindan hukuki engeli olup olmadiginin
bildiriimesi istenir. (3%)

Tut sunun ucunu déseyelim abi!

Oniine cikan hicbir engel sorun dedildir "Diinya devi Cargill” igin... TC Devleti’'nden
her istedigini alan Amerikalilar, 6nerdikleri paraya ragmen arazisine su borusu
désenmesini kabul etmeyen kdyliye mi takilacak?

3.5 kilometre mesafede Karsak Mevkii'nde yapilan sondajlardan elde edilecek
suyun fabrikaya tasinmasi boru hattiyla mimkindir. Bunun igin de yol boyunca
boru désenmesi gerekmektedir ki 23 ayri kisinin arazisinin kazilmasi demektir bu...
Cargill her bir arazi sahibine 1552’ser dolar teklif eder.

Iyi para! Topragin altindan gegecek su borusunun tarlaya ne zarari olabilir ki!

Pek cok kisi kabul eder ve belge imzalar. Ancak Karsak Koyl'nden Ahmet Tetik
adlh vatandas, 1552 Amerikan Dolari'ni reddeder. Bir slire sonra arazisinin boru
doésemek igin is makinesiyle kazildigini géren Tetik, Orhangazi Ziraat Odasi
Baskani Cevdet Altin ve ibrahim Dogan’i tanik géstererek ilce kaymakamhgina
dilekge yazar. Zilyetlik haklarinin korunmasini, dolayisiyla tespit yapilmasini ister.
Tetik'in 22 Kasim 1999 tarihinde yaptidi basvuru lzerine Orhangazi Kaymakamhgi
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2 Aralik’'ta kesif yaptirir. Tetik’in iddia ettigi tecavizin mevcut olmadidina, agilan
kanalin tapu ve zilyetlidi disinda kaldigina karar verilir. (5%)

Bu gelismeler, Olay Gazetesi Orhangazi Muhabiri Nevzat Okumus tarafindan
gazetenin 23 Kasim 1999 tarihli sayisina"Yaptim oldu. Bildigini okuyan Cargill’in
son icraati: Geceyarisi kOyliniin tarlasini izin almadan kazdi, su borularini désedi”
bashdiyla aktarilir. Bursa Haber Gazetesi'nin bashdi ise "“Cargill simdi de boru

dosedi” seklindedir.

Sorun Cargill'in degil, idare’nin!

Davacilar arasinda yer alan Gazeteci Levent Gencelli de ayni tarihli Bursa Haber
Gazetesi’'ndeki kosesinde sivil toplum 6rgitlerini, siyasi partileri ve is dlnyasini
Cargill’e karsi direnmeye cadirir ve soyle yazar:

“"Cargill miicadelesi ¢ok siradan bir micadele degil. Tiirkiye’yi miistemleke
gérenler, onlarin Bursa’daki entel yandaslari lilkemizin yasalariyla yargiglarini hige
sayma konusunda anlasmis durumdalar. (...) Bursa’nin, attiklarinda mangalda kil
birakmayan eski yoéneticileri Cargill isinde tavsana kag¢ taziya tut anlayisini
sergilediler ve fabrika mahkeme kararlarina karsin géz gére gére ylkseldi.”

Cok acidir! Gencelli'nin de yazdigi gibi Cargill'in umurunda degildir mahkeme
karari. Siyasi iktidar s6z vermistir, her turli olanadi saglamistir. Varsa bir sorun
Cargill'in degil, idarenindir! Fabrika insaati devam etmektedir ve neredeyse
Uretime baglayacak duruma gelmistir.

Karsak Koyl’'nden Feridun Tetik, durumu Bursa Milletvekili Ali Arabaci'ya da
bildirmistir. Mektup (zerine Arabaci, Bursa Valiligi'ne yazar. Cargill ile ilgili
mahkeme kararini hatirlatir ve sdyle der:

“"Adi gecen firmanin, yargi kararina aykiri davrandidi, idari otoriteyi yok saydigi
aciktir. Buna goére adi gegen firma yetkilileri hakkinda Anayasanin 138/son,
IvUY’nin 28 ve TCK’nun ilgili maddeleri uyarinca gereginin yapiimasi...” (5¢)

Diger yandanCumhur Ozcan, Ramazan Hoca ve Senay Ozeray da tiim davacilar
adina Bursa Valiligi'ne basvurarak, ayricalikh bu duruma en kisa slrede son

85Orhangazi Kaymakamligi idare Kurulu'nun 03.12.1999 tarih ve 1999/3 sayili karari
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verilmesini, gecikmis de olsa mahkeme kararlarinin uygulanmasini, geciktiren ya
da engelleyen kamu gorevlileri hakkinda yasal islem baslatiimasini isterler. Karar
yerine getirmeyen kamu goérevlileri hakkinda Cumhuriyet Savciligi'na sug
duyurusunda bulunulacagi, ayrica tazminat davasi acilacagini bildirirler. (%7)

Bayindirlik Bakanligi da, Cargill'in son hukuki duruma gére yeni bir plan ve ruhsat
verilip verilmeyecegine iliskin sorusunu yanitlar. Bayindirlik Bakani Koray Aydin‘in
16 Kasim 1999 tarihli oluruyla verilen yanitta, yeni ruhsat diizenlenmesinin uygun
oldugu bildirilir. Boylece, hukukun arkasindan dolanilabilecegine (!) kanaat
getirilir. Dolayisiyla, bilirkisilerin Danistay’a sunduklari ikinci raporda yer alan
“...esas plan kararlari 6ncelikli olmak (zere bu sanayi kurulusunun pek ¢ok faktére
bagh olarak dava konusu alanda yapilasmasi mimkin gériinmemektedir” cimlesi
de pek anlam ifade etmez.

Bir ay sonra Bayindirlik Bakanligi'ndan, bakan oluru da eklenerek Bursa II
Mudurligu’ne gonderilen yazi bir anlamda Cargill’e yeni plan yapilmasi ve bu
dogrultuda ruhsatinin da yenilenmesi talimatidir. (%)

Bilirkisi raporunda yer alan ve o ana kadar hig gindeme gelmeyen bir konu,
Cargill yoneticilerini panige surtkler. Zira fabrika alani, birinci derece deprem
bolgesindedir ve aktif diri fay hatlarinin ortasinda yer almaktadir. Bélge zemin
acisindan da risklidir. Boylesi bir konumda deprem oldugu takdirde, aritma
tesisinin galismamasi veya hasar gérmesi durumunda Kkirli sularin kisa sirede
yeralti sularina karisma riski de bulunmaktadir.

..ki, 19 Agdustos 1999’da meydana gelen 7.2 buyuklugindeki Golcik Depremi
nedeniyle herkes hassastir o glinlerde. Cargill yéneticileri, bilirkisi raporunu gorir
gérmez 15 Aralik 1999°da basin agiklamasi yapar.

“Merd-i Kipti” tekerlemesi gibi

Fay hatti yalanlamasi yapacadiz derken, “Merd-i Kipti secaat arz eylerken sirkatin
séylermis” misali, ylritmeyi durdurma kararina karsin tesisin ylzde 90'Inin
tamamlandigini aciklarlar. Bilirkisi heyetinin, tesislerin “aktif diri fay hatlarinin
ortasinda bulundugu” iddiasinin gerceklerle bagdasmadigini savunurlar. Oysa
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zemin etlt raporunu ayrintili bir sekilde hazirlatmiglar, insaat analiz galismalarinda
sadece Turkiye dedil, deprem konusunda dlinyanin en ylksek risk faktorlerini
tasiyan California standartlarini da uygulamislardir. Tesisin zemin etlidinl Zetas
firmasi yapmistir. Bayindirlik Bakanligi da onaylamistir. Bu rapora gore tesis alani
yakininda aktif diri bir fay hatti bulunmadigi agiktir. Cargill’in bu blyUtk yatiriminda
deprem konusunda bir ihmalinin bulundugunu duslinmek gercekgi olmaktan
uzaktir. Kaldi ki Cargill, bolgedeki deprem maddurlarina her giin iki tanker igme
suyu tasityarak buyuk bir ihtiyaci da karsilamaktadir. Her hafta sonu farkl
takimlarla da bélgeye saglik ve giyecek yardimi organizasyonu yapmaktadir.

Basin acgiklamasinda, fay hatti iddiasini ortaya atan bilirkisilerden hig birinin
jeofizik ya da yeralti bilimleriyle ilgisi olmadigina da dikkat gekilir ama su ifadeler
saniriz en komik olanidir:

“"Cargill, bittin diinyada is yaptidi llkelerin kanun ve yénetmeliklerine uymayi ilke
edinmis bir sirket olarak Orhangazi Misir Isleme Tesisi ile ilgili caismalarini da hep
bu ilke dogrultusunda ytritmektedir.

Islemeyi hedefledigi yillik 55 milyon dolar tutarindaki misir alimini sabirsiziikla
bekleyen misir dreticilerine karsi sorumlulugunu da unutmayan Cargill, attigi her
adimda Tlirk yasalarina titizlikle uymaya devam edecektir.”

Reklam kokan mansetler!

Cargill olayi, Istanbul gazetelerinin ancak, tesisin aktif diri fay hatti (zerine
kurulacadi iddiasindan oturd dikkatini ceker. 1999 Golclik depreminden sonra
artan hassasiyet, 21 Aralik 1999 tarihli Radikal Gazetesi'ne "“Alti fay (st sug”
basgligini attirir. Haberin devaminin baslidi ise “Korsan fabrika!”dir. Haberde,
fabrikanin bazi bacalarindan duman titen bir fotografina da yer verilir. Bu fotograf
da goOstermektedir ki fabrika, ylUritmeyi durdurma kararina karsin tamamlanmis
ve galismaya baglamistir. Fabrika alaninin birinci derece deprem bélgesi olduguna
vurgu yapillan haberde, o ana kadar yasanan gelismeler 6zetlenir. Hukuk
micadelesinden ve Basbakan Mesut Yilmaz'in miidahalesinden bahsedilir.

Bursa gazetelerinde de Cargill ile ilgili “reklam kokan mansetler” o glnlerde
birbirini izler. 21 Aralik’ta Bursa Olay Gazetesi'nin mansetinde“Iste Cargill” bashgi
vardir.Habere gore tesisin kapilari Olay Medya'ya agilmis ve Proje Yatirim Maduri
Kemal Ozbelli, yatinmin iki yillik 8ykisini, yer seciminden cevreye, su
kaynaklarina etkisinden fay hatti iddialarina kadar her yonina anlatmistir!



Ozbelli demistir ki, 90 milyon dolarlik tesiste 175 kisi calisacak! Oysa daha énceki
resmi yazismalarda, mahkemelere verdikleri savunmalarda 1400 Kisinin
calisacagindan bahsedilmisti hep!

Gazeteci Aykan Uzodguz'un, 20 Aralik 1999 tarihinde Olay Gazetesi’'ndeki
yazisindan da gok ©6nemli bir bilgi aliyoruz. En basindan beri Cargill karsiti
aciklamalarda imzasi bulunan BUSIADIn nasil ve nerede gériis degistirdigini
Uzoguz'un yazisindan 6greniyoruz:

"Kasim ayinda Lale Festivali ile ilgili olarak Hollanda’ya giden BUSIAD Heyeti,
Bursa‘’ya Cargill ile ilgili gérislerini degistirerek déndt. Heyet, Hollanda’da kurulu
Cargill’e ait misir isleme tesisini gezdi. Andigim fabrika, 1974 yilinda kurulmus.
Orhangazi’ye gelen Cargill ise 25 yil daha yeni ve gelismis teknolojiye sahip.
Hollanda’daki tesisi gezen BUSIADIilar, cevre kirlili§i sorununun olmadigini yerinde
belirlediler.”

Uzoduz, yazisinin devaminda davacilar “fanatik cevreciler” diye adlandirir, tesisin
ne kadar zararsiz oldugunu anlatmaya calisir. Cargill konusu 6nyargili olmadan
incelenirse, kamuoyunun yanlis yonlendirildiginin ortaya cikacadini iddia eden
Uzoguz'un, uzunca bir dénem BUSIAD'In basin danismanhidini yirittiigini de not
etmek gerekir!

Yine Olay Gazetesi'ndeEngin Ozpinarin késesinde de Cargill dederlendirmesi
vardir ayni giin... Ozpinar, Cargill'e karsi kampanyanin ulusalci séylemi nedeniyle
ilgi gérdiiglint iddia edip soyle yazar:

“"Cargill dismandi. Amerikan sermayesiydi, demek ki (lkeyi sémirecekti. Ama
glinimiizde, ekonomik yatirimlaria ilgili béyle savlar tek basina kitleleri harekete
gecirecek glicten yoksundu. Yanina Sevr’ koyarak kullanildijinda bile gereken
tepkiyi yaratamiyordu. Oysa c¢evre sorunlarina karsi ylikselen duyarhlik, dismana
karsi savasimda sizden yana hazir bir ortam sunuyor, her tirlii manipilasyona
firsat taniyordu.

Hendz bilinmeyen, su ylzine ¢gikmamis olan nedenler bulundugu kesin. Glikoz,
fruktoz, seker fabrikalari, 6zellestirme, seker tiketimindeki dogu-bati ayrimi,
rakip firmalar, Cargill sermayesini kendi topraklarina cekmeye calisan (lkeler,
Amerika-Avrupa c¢ikar g¢atismasi,  Tlrkiye'deki  holdinglerin  nazlanmasi,
biirokrasinin adirdan almasi... Akla yatkin pek c¢ok senaryo (retilebilir. Gini
geldiginde gercekler -gercekten- ortaya cikar, hepimiz égreniriz.”



Ozpinar yazisinin son béliminde Cargill olayinin gazetecilik okullarinda, hukuk
fakiltelerinde ders olarak okutulmasini da énerir.

Karsi olmanin ol¢iisii!

Ayni gazetede Ahmet Emin Yilmaz'in yazisinin basli§i"Kars: olmanin 6lgiisi”dur.
Yilmaz, Cargill karsiti hareketlerin tadinin kactigini, bu isin komploya dénismeye
bagladigini yazar ve su cimleleri kurar:

“"Olusan mithis kamuoyu baskisi nedeniyle Cargill karsithgr giderek sekil
degistiriyor ki bu son derece rahatsiz edici. Cevreye sahip ¢cikma hakkiyla gelisen
kent duyarliiginin, olusan bu baski altinda zaman zaman amacini asip, bazi
yénlendirmelerin etkisi altinda kalabilecegi kaygisi yasanir oldu.”

Yilmaz baska bir yazisinda da sdyle der:

"Kentte havayi, suyu ve yeralti kaynaklarini kirletip tiketen éyle ¢cok unsur var ki,
bunlar birakip teknoloji getiren bir yabanci yatirimciyr hedef almak haksizlik olur.
Artik buna bir son vermek gerek!”

O glinlerde Bursa 2000 (Hakimiyet) Gazetesi’‘ndeki bir baslk da “"Cargill mahkeme
kararini  bekliyor” seklindedir. 1Ilk yiritmeyi durdurma kararinin (zerinden
neredeyse bir buguk yil gegmis ama insaat devam etmistir. S6z konusu haberde
ylizde 901 tamamlanan tesisin faaliyete gegmek icin yargi kararini bekledigi, Proje
Midirid Kemal Ozbelli‘'nin ifadelerine dayanilarak duyurulur.

4 Ocak 2000 tarihinde yine Bursa Hakimiyet'teNecati Akgiin‘in yazisi dikkat
ceker. BTSO’da yapilacak Cargill toplantisinda Mesut Yilmaz'inda bulunmasi
gerektigini ifade ederek sunlari yazar:

“"Mesut Yilmaz’in Cargill ile neden bu kadar icten ve yakindan ilgilenerek, yapilmis
olan bitin eski proje ve kararlari tersine cevirttigini, valiler, kaymakamlar ve de
mddlirler lzerinde baski yaparak, onlari bildikleri ve inandiklari gérislerin tam
tersine beyanat verme zorunda biraktigini, mahkemenin durdurma kararlarini
neden uygulamalarina engel oldugunu aciklamasi gerekir. Cargill olayr Mesut
Yilmaz patentlidir. Yoksa kimse ne Cargill'in yapacadgi yatinma, ne de yabanci
sermayeye karsidir.”

Yonumuzl yeniden yargilya gevirelim...

O siralarda Bursa 2. Idare Mahkemesi Heyeti de degismistir. Baskan Metin
Cetinkaya,lyeler Mustafa Geng ve Metin Caglar'dan olusan heyet, hem davali



idarelerin, hem de Cargill'in iddia ettigi baglanti mevcudiyetine kanaat getirerek
baglanti karar alir ve dosyayi Danistay’a gdnderir. (5%)

Cargill Dosyasi’nda 1999 yilinin son evragl Bursa Il idare Kurulu kararidir. 28
Aralik tarihli toplantida, yargi kararinin arkasindan nasil dolanilabilineceginin
¢6zUmUnU bulan Bayindirlik Bakanhgi’'nin yazisi ele alinir. 8 Temmuz 1998 tarihli
yiritmeyi durdurma kararindan sonra imar Kanunu’na bagli yénetmeliklerde
yapilan dedisiklikler dikkate alinarak yeniden hazirlanan binlik imar planinin
onaylanmasi istenmektedir.

Nitekim talimat yerine getirilir ve yeni plan onaylanir. (°°) Bu arada Orhan
Tasanlar 1 Ekim 1999 tarihinde Bursa Valiligi gérevinden alinmig, yerine Ali Fuat
Glven atanmistir. Il Idare Kurulu kararina olur imzasini Vali Given atar. Bu
dogdrultuda yeni ruhsat da verilecektir Cargill’e... Hayirli olsun!

Kalles! Nasil da icirdi bana o suyu!

Cargill, aleyhindeki olumsuz havayi lehe cevirmek igin yodgun halkla iligkiler
calismasina baglamistir. Bursa medyasiyla baslayan calismalarda Olay’la ilgili
sorun yoktur. Daha sonra diger medyalar alir sirayl... BTSO Baskani Celal
Sénmez’in sahibi oldugu Medya S yazar ve yoOneticileri icin 24 Kasim 2000
tarihinde dizenlenen tanitim turunda, bu satirlarin yazari daBursa Hakimiyet
Gazetesi Yaziigleri Mudurtg sifatiyla bulunur. Fabrika toplanti salonunda
bilgilendirme yapilir. Son teknolojiyle érilmis modern tesis gezdirilir. Son olarak
aritmaya gidilir.Cargill Turkiye Yonetim Kurulu Baskani Sami Aji, Proje Yatirim
MidiriKemal Ozbelli basta olmak (izere pek cok ydnetici ve firmanin Bursal
avukatlarindan Ibrahim Yasar da oradadir. Deneme Uretiminde aritma tesisinden
gegmis ve Medet Deresi‘ne tahliye asamasina gelmis suyun igilebilir nitelikte
oldudu iddia edilir.

Bursa Hakimiyet Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni ve Bursa Gazeteciler Cemiyeti
Baskani Nuri Kolayli, Avukat ibrahim Yasar’a,"Madem icilebilir, niye icmiyorsunuz?
Icin de gérelim!” der. Birkac kadeh getirilir.Aji, Ozbelli ve Yasar, urik asit
gorselliindeki sarmtirak suyu icer. Avukat Ibrahim Yasar, yillar sonra bir
sohbette, Nuri Kolayl ile eskiye dayanan tanigikliindan 6turt “Kalles Nuri, nasil
icirdi bana o suyu?” diyecektir.

89Bursa 2. idare Mahkemesi'nin 23.12.1999 tarih E: 1998-508 K: 1999-1418 sayili karari
90Bursa il idare Kurulu'nun 28.12.1999 tarih ve 1999/4-371 sayili karar



Ilk zamanlar Cargill karsiti hareketin icinde yer alan, hatta Bursa’ya geldiginde
Basbakan Mesut Yilmaz’danengellemesini isteyen Celal S6nmez’in sahibi oldugu
Bursa Hakimiyet Gazetesi'ndeyazarlar serbest birakilmistir. O nedenle farkl sesler
vardir. Gazetenin o tarihteki yazarlarindan birkag cimle aktarmak yararl olur.

Okan Tuna, hem o6nceki Basbakan Mesut Yimazin, hem de Cumhurbaskani
Sileyman Demirel'in, Vali Orhan Tasanlar'a, Cargill’e zorluk g¢ikarilmamasi
yonundeki talimatlarindan bahseder ve style der: "Konuya bu acidan baktiginizda
Cargill yetkililerine fazla yiiklenmemek gerektigi inanci olusuyor. Clinkd, adamlar
énce Cargill'i kurmak icin gidiyorlar Sakarya-Izmit arasindaki bir araziyi 400 bin
dolar bastirip aliyorlar. Ancak yapilan zemin etitlerinin olumsuz ¢ikmasi (zerine
bu yerden Zzorunlu olarak vazgegiliyor. Ve kendilerine simdiki yer
gdosteriliyor.Kimin gdésterdigini artik sormayin. Yapilan etit sonuglari olumliu
¢tkinca da Cargill kuruluyor. O nedenle kurana degdil, kurdurana bakin. Yoksa
gerisi hikaye...”

Erol Nural, davacilarielestirerek sdyle yazar: “"Bu olaylar bize yakin bir gecmisi
animsatiyor. Hani Bursa’ya dodalgaz cevrim santrali kurulacakti da, bizim o
gevreci vatandaslarimiz da ‘'tarim alanlari yok oluyor, c¢evre bitiriliyor’ diye
asfaltlara yatmislardi. Hem de o zamana kadar koylerine 49 fabrika birden
kurulurken tiklari bile cikmadigi halde... Blyik benzerlikler arz eden Cargill’i
gérdiikten sonra izlenimimiz su: Galiba yine doldurusa geliyoruz.”

Seving Baysal, Cargill ile ilgili o ana kadar olumsuz yazan ender yazarlardan
biridir. Fabrikada gordigu teknoloji karsisinda etkilenir ama bu, fikrinin degistigi
anlamina gelmez. Cargill yoneticilerinin hukuka ne kadar saygili davrandiklarini
anlatmak istediklerini, parantez icinde Unlem koyarak alaya alir. Cargill'in
teknolojisiyle ilgili anlatilanlara itirazi zaten yoktur da, yerine karsiydi Seving
Baysal da... Aslinda Isadami Mehmet Erbak’in da bir zamanlar Uluda§ Gazoz
Fabrikasi'ni iznik Go6li yakinina tasima niyeti oldugundan bahseder ve sodyle
yazar:

“"Kabul edemedigim tek sey béyle uygun bir yere neden Bursali sanayiciye de
yatinm yapma izni verilmedigi? Ben olsam sadece bu ydniiyle bile Cargill'in yer
tercihine karsi ¢ikarim. Hem de sonuna kadar...”

Niyazi Mentes’in"Cargill: 3 Matbuat: 1” bashkl yazisinda da elestirel Uslup dikkat
ceker:“Istemiyoruz, ova elden gidiyor. Iznik Gélii kirlenecek. Ey yargi neredesin?
dedik. Ne oldu? Hicbir sey olmadi. Olamaz, tarim alanina fabrika istemiyoruz
deyip, ter ter tepindigimiz kisiler, binin (stiinde calisan ile 6yle tesis kurmus ki
ovanin yesiline, kigclik dilinizi yutarsiniz. Simdide tesisi blyltme projesi hazirligi



icindeler. Biz hala olaya yargi el koydu, yiritmeyi durdurma karari var deyip
duralm. Ati alan Uskiidar’ gecmis.”

“Masaya canta koyup fotograf cekerler aman ha!”

Medya turlarinin yani sira, sivil toplum o6rgutleri ve 6zellikle de akademik meslek
odalari davet edilir tesislere... Misir taneciklerinden gesit gesit Griin gikaracak olan
bilgisayar donanimli modern tesis goéreni hayran birakmaktadir gtinki! Cargill’'e
karsi olan kim varsa bu tesisi gérip de etkilenmemesi olanaksizdir.

Cargill’e karsi ilk davayi agan Bursa Milletvekili Avukat Ali Arabaci da davet edilir.
Arabaci, yillar sonra Cargill anilarini anlatirken davete olumsuz yanit verdigini
sOyler ama ayrintlyl, davacilardan Gurhan Akdogan anlatir:

“Ali Arabaci aradi bir giin. Cargill yéneticilerinin yemek daveti igin aradigini, yalniz
gelmeyecedini séyledidini anlatti. ‘Giirhan Akdodan ile Mustafa Ozcelik de olursa
gelirim” demis. Bana sordu, 'gitmeyelim’ dedim. 'Bir fotograf gekilirse, masaya bir
¢anta konulursa nasil anlatiriz’ dedim. 'Haklisin’ dedi ve gitmedik.”

4 Ocak 2000'de Bursa Akademik Odalar Birligi (BAOB) basin agiklamasi yapar.
Soyledir agiklama:

“[znik Géli kiyisinda Idare Mahkemesi'nin yiiriitmeyi durdurma kararina karsin
nisasta fabrikasi kuran Amerikan Cargill firmasi, etik kurallara aykiri, kendisini
kamuoyunda aklamaya ydnelik propaganda eylemlerine, bir kissm gazeteci ve
meslek odalarini da alarak devam ediyor. Simdi de sivil toplum érglitleriyle
toplanti yapip, yandas arayisi icine girmistir. Bilindigi gibi adi gecen firma ile sivil
toplum érglitleri arasindaki davalar karar asamasindadir.

Konunun c¢evresel boyutlari bu davalarda ayrintilari ile tartisiimistir. Davalarin
taraflarinin dava disinda tartismalarini gerektirecek herhangi bir neden yoktur.
Cargill firmasi, sbyleyeceklerinin timini bu dosyalarda sbyledi. Soylerken de,
Tirkiye Cumhuriyeti yasalarini yok sayip, fabrika ingsaatini bitirme cdretini
gdsterebildi.

Cargill firmasi, mesrulasma arayisi icindedir. Dosyalara kanit yaratma pesindedir.
Gelecekteki planlarina altyapi hazirlamaktadir. Cargill firmasini mesru kilacak
olan, Tirk hukuk sistemine saygili olup, yarg: kararini beklemek, yargi karari ile



aklanmaktir. Yarg: kararina saygi duyup, insaat faaliyetine son vermektir. Karar
aleyhine c¢ikarsa, fabrikayr oradan sékip, yasalara ve hukuka uygun bir yere
kurmaktir.” (°1)

BAOB basin agiklamasinin son paragrafinda ise daha énce bu fabrikaya karsi olan,
simdi de “bdylk yatinm yapildi, yazik olacak” bigimindeki oldu-bitti anlayisinin
tuzadina diisme gafleti igindeki kisiler de uyanik olmaya cagdrilir.

Uygulanmayacak bir yiiriitmeyi durdurma karari daha!

Doénuyoruz tekrar yargiya... Danistay 6. Dairesi, 11 Ocak 2000 tarihinde dosyay:i
yeniden el alir. Davacilarin iddialari ile daval Bayindirlik Bakanhgi, mudahiller
Bagbakanlik ve Cargill'in savunmalari dederlendirilir. Bakanlik, dava konusu plan
degisikliginin cevre ve imar mevzuatina uygun oldugunu ileri slirerek davanin
reddi gerektigini savunur.

Basbakanlik ve Cargill sirketinin savunmalari da aynidir. Kurulacak fabrika goéle 7
kilometre uzaktir, sahadan g¢ekilecek su goble zarar vermeyecektir, sulama
sebekesinin bltinliglt de bozulmayacaktir. CED raporu dizenlemesine, alanda
kulttr ve tabiat varlidi bulunmadidi icin Koruma Kurulu iznine de gerek yoktur. Bu
nedenlerle davanin reddi istenir.

Tetkik Hakimi Necdet Bayram, ylridtmenin durdurulmasi isteminin bilirkisilerden
alinacak ek rapor dederlendirildikten sonra verilecek karara kadar kabulQ
gerektigini diisinmektedir. Savcl Turan Karakaya ise IYUY'nin 27. maddesinde
o6ngorllen kosullarin  gergeklestigini, dolayisiyla yuratmenin  durdurulmasi
isteminin kabul edilmesi gerekecegini savunur.

“"Geregdi disinildi” denir ve eklenir:
“"Davanin durumuna ve olayin ézelligine gére ylritmenin durdurulmasi isteminin,

bilirkisilerden ara karari geregi ek rapor alinip, bu raporun incelenmesi sonucunda
yeniden bir karar verilinceye kadar kabuliine...” (°2)

9104.01.1‘399 tarihli Bursa Akademik Odalar Birligi basin agiklamasi metni
92Dan|§tay 6. Daire'nin 1998/6071 sayili dosyada 11.01.2000 tarihli iki karari



Bu, Cargill ile ilgili verilen biri Bursa 2. idare Mahkemesi'nden olmak lizere tiglincii
yuritmeyi durdurma kararidir. Ama idare ve Cargill el ele ylirimeye devam
ederler! Zira o tarihlerde fabrikanin bacalar titmektedir.

Bu gelisme Ozgiir Bakis Gazetesi'nin 9 Subat 2000 tarihli sayisina “Cargill’e ikinci
dur ihtar1” baslidiyla yansitilir. Haber ayrintisinda Bursa Barosu Cevre Komisyonu
Uyesi Ramazan Hoca’nin “Bu ikinci karar ile Cargillin planlari yine bozuldu.
Elektrik Idaresi Cargill’e elektrik vermek icin istimlak calismalari yapiyordu. Bu
arttk mahkemenin yeni karari ile hukuki olarak miimkiin degil. Bu karar, Cargill’in
istemi Uzerine yapilan islemlerin durdurulmasini saglamamiza yarayacak”
seklindeki agiklamasi yer alir.

Kestane kebap, acele cevap!

Cargill ve idarenin el ele, omuz omuza ylridigu slrecte Bayindirlik Bakanlidi'nin
talimatiyla yeniden yapilan binlik uygulama imar planina iliskin Bursa Il idare
Kurulu’nun onama karari, o ana kadar yasananlar tekrarlattirir. Zira hukukun
arkasindan dolanilan bu karar icin de yargi sireci baslatilacaktir. Ancak dncelikle II
Idare Kurulu'na itiraz edilmesi gerekmektedir.

Il idare Kurulu’nun yeni plan onayi basin yoluyla égrenilmistir. Cargillin, yeni plan
ve ruhsat talebine dayanak gosterilen, Tarim Alanlarinin Tarim Disi Gaye ile
Kullaniimasina Dair Yonetmelik dedisikligi, mevzi imar plani yapilmasina aykiri
gerekgelerden sadece biridir. Bu gerekgeyle yapilacak yeni bir mevzi imar planinin
onaylanmasi diger gerekgeleri ortadan kaldirmayacaktir. Ayrica, imar Kanunu’nun
ilgili yonetmeliklerindeki degisiklikler dikkate alindiginda da durum farkli dedgildir.
Bursa Valiligi Il Idare Kurulu’na 18 Subat 2000 tarihinde yazilan dilekgede, ilk
itiraz gerekgeleri, dayanaklariyla birlikte siralanir. Fakat bu kez daha saglam
bilgiler vardir. Hem Bursa 2. idare, hem de Danistay tarafindan yaptirilan bilirkisi
incelemeleri daha teknik bilgiler ortaya koymustur. Bu dogrultuda il idare Kurulu
kararinin bir kez daha gdzden gegirilmesi istenir.

Ayni dilekge, altinda makine mihendisleri Glirhan Akdodan, Ferudun Tetik, Kenan
Sarsilmaz, Tezcan Gilgay, Resit Gliney, Eren Kural, Cumhur Sanri, Serdar Arkan,
ihsan Taskinsel, Ali Bilent Setbas, Arif ilksdz, Hasan Taskut ve Seyfettin
Oztuna’nin imzasiyla il idare Kurulu Madarligine de verilir.

Danistay 6. Dairesi'nin istedigi bilirkisi ek raporu da mahkemeye sunulur. Sonug
dedismemistir. Fabrikanin konduruldugu 6 parsel, Bursa 2020 Cevre Duzeni
Plani'nda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”dir. Plan kararlari ve uygulama
hikimlerine gbére de ayni zamanda "Su Koruma Havzalar” kapsamindadir.



Davaya konu olan tasinmazlar da bu hikimlere tabidir. Bilirkisiler, bu nedenlerle
plan degisikliginin Bursa 2020 Cevre Diizeni Imar Plani, ana kararlan ve
hikiimlerine uygun olmadigi seklindeki gériis ve kanisini mahkemeye bildirir. (°%)

Birokratlar, hukuksuz islemlerden o6tird rahatsizdir ama siyasi talimatlara kilif
bulmak da onlarin isidir. Peki, yargl kararlari?

Kimsenin umurunda dedildir yargi kararlari...

Cargill, yeni imar plani ve o dodrultuda yeni insaat ruhsati istemisti ama plan
onaylandiktan hemen sonra ruhsat degil, yapi kullanma izin belgesi ister.

Niye?

Fabrika insaati bitmistir artik ve yapi kullanma izni icin de oncelikle desarj izni
gerekmektedir. 1 Mart 2000'de Bayindirhk II Madarligia'nan, Gevre 1l
Mudurliagu’ne yazdigr yazida goérilur bu talep. Cargill’e ait ada, pafta, parselleri
kapsayan mevzi imar planinin 29 Aralik 1999 tarihinde il idare Kurulu’nca
onaylandidi hatirlatilir ve séyle devam edilir:

“flgi dilekge ile insa edilen nisasta fabrikasina yapi kullanma izni verilebilmesi icin
(...) yapilan aritma tesisinin Su Kirliligi Kontrol Yénetmeligi'nde belirtilen degerlere
uygun olup olmadiginin incelenerek bildirilmesi...” (°*)

Kestane kebap, acele cevap!
Hemen ertesi gln gelir: “Fabrika isletmeye agildiktan ve atiksu ¢ikmaya
basladiktan sonra desarj izin belgesi icin mudirligimizce c¢alismalar

baglatilacaktir.” (°*)

Blrokrasideki hiza bakin hele!

93Dan|§tay 6. Daire'ye 23.02.2000 tarihinde sunulan Dog. Dr. Ahmet Demir, Dog. Dr. Hiiseyin Cengiz ve
Dog. Dr. Betil Sengezer imzal ek bilirkisi raporu

aursa Bayindirlik ve iskan il MiidrlGgi'nin Cevre il MidiirlGgii'ne 01.03.2000 tarih ve 1762 sayili
yazisi

95Bursa Cevre il Midiirliigi'niin, Bayindirlik il Midiirligi'ne 02.03.2000 tarih ve 611 sayili yazisi



Bayindirhk Il Madarliga 10 Martta da, Mimarlar, Sehir Plancilari odalari ile
Girhan Akdodan ve arkadaslarinin yazdigi dilekceye ortak yanit verir. iptali
istenen imar planina aski stresi iginde itiraz edilmedidi bildirilir.

Ayni siireg silbastan!

20 Mart 2000'de, Bursa idare Mahkemesi’ne bir kez daha gidilir. Cargill’e nisasta
fabrikasi kurmasina olanak sadlayan plan dedisikligi karari ve yapi ruhsatinin
duzenleyici islemlerle birlikte iptali ile yuratmenin durdurulmasi istenir. Davacilar
arasinda yeni kurum ve isimler eklenir. Oncli yine Bursa Barosu'dur. Séyle
siralanir davacilar: Mimarlar, Kimya, Elektrik, Ziraat, Orman, Insaat mihendisleri,
Serbest Muhasebeci ve Mali Misavirler, 7. Bolge Eczacilar, Dis Hekimleri, Tabip
odalari ile Bursa Milletvekili Ali Arabaci ve Gazeteci Levent Gencelli... Vekilleri de
Cumhur Ozcan, Senay Ozeray ve Ramazan Hoga'dir. Davali ise yine Bursa
Valiligi...

2. Idare Mahkemesi ile Danistay 6. Dairesi'nin verdigi ylritmeyi durdurma
kararlarinin uygulanmadigi belirtilir. Davali idarenin géz yummasi sonucunda
Cargill Tarim San. Ve Tic. AS'nin tesisin kurulusunu tamamladidi, fabrikayi
deneme faaliyeti asamasina getirdigi ifade edilerek devam edilir:

“"Mevcut gelismelerden davanin aleyhlerine sonuglanacagini anlayan Cargill
Firmasi, bagh oldugu Amerika Birlesik Devletleri’'nin de destediyle, Hikiimet ve
Bayindirlik Iskan Bakanhdi nezdinde gliclii bir lobi faaliyetine baslayarak,
mahkeme kararlarini bertaraf etmeye yénelik yeni bir yapi ruhsati alma cabasi
icine girmistir. Iste mahkemenize iptali icin dava actifimiz (Bursa Valiliji'nce
onaylanan Bursa Valiligi Il Idare Kurulu’nun 28.12.1999 giin ve 1999/4-371 sayili
plan degisikligi karari ile Bursa Valiligi'nin 25.02.2000 tarih ve 16/06 sayili yapi
ruhsati) bu baskilar sonucunda alinmistir.”

Daha sonraki dederlendirme béluminde de, planlama, gevresel faktorler, ic ve dis
hukuk agisindan engeller, kisiye 6zel dizenleme iddialari siralanir. Yiridtmenin
durdurulmasi karari verilmelidirglink(i; Idare, tesisi resmen acabilmek ve bir an
O6nce faaliyete gegcmesini temin igin blylk caba sarfetmektedir. Aldigi kararlarin
gogunda bircok eksik gérmezden gelinmistir. Ornedin, il idare Kurulu’nun
kararinda, Bayindirlik iskan Midirligi’nin yazisina atifta bulunulurken, tarih ve
sayl bos birakilmistir. Buyilk bir olasilikla, geldigi ifade edilen dosya kurula
ulasmadan bdyle bir karar olusturulmustur. Ve Bursa Valisi de bdyle bir karari
hemen ertesi glinli gene tarih ve sayi kismi bos olarak onamaktan kaginmamistir.
Tesis bir oldubitti ile hemen agilmak ve faaliyete gegirilmek istenmektedir. Tesisin
faaliyete gegirilmesi halinde durdurulmasi daha da gliglesecektir.



Bu davanin kinyesi de E: 2000/332 olarak belirlenir.

Bursa 2. Idare Mahkemesi'nce 1998/508 Esas sayislyla 6nce yiriitmeyi durdurma
karari verilen ve daha sonra badlanti nedeniyle Danistay’a génderilen dosyanin
akibetine bakalim...

Danistay 6. Dairesi, Bursa 2. idare’nin baglanti nedeniyle génderdigi dosyayi30
Mart 2000’de karara baglar. Danistay Tetkik Hakimi Nejdet Bayram, 6. Daire’deki
dosya ile bu dava arasinda baglanti olmadigini distinerek, dosyanin mahkemesine
geri génderilmesinin uygun olacagini soyler. Savc Habibe Unalin da gériisii bu
dogrultudadir. Mahkeme, dederlendirmesini yapar ve dosyayl mahkemesine
génderme karari verir. (°¢)

Danistay’dan beklenen karar

10 gin sonra Cargill Dosyasi yine Danistay 6. Daire Heyeti’'nin énindedir. Bilirkisi
raporlarini dikkate alan mahkemekarar aciklar: “Bayindirlik Bakanligi’nin, 1/100
bin ve 1/25 binlik imar planlarinda yaptigi degisikligin hukuka aykiri oldugu ve
uygulanmasi halinde telafisi glic zararlar dogabilecegi sonucuna ulasildigindan
yardtmenin durdurulmasina, midahilin baglanti isteminin incelenmeksizin reddine
oycokluguyla karar verildi.” (°7)

Bu kararlar Uzerine Bursa Barosu Cevre Komisyonu, bir basin acgiklamasiyla
gelismeleri kamuoyu ile paylasir. Hem Danistay’dan gelen ikinci yuritmeyi
durdurma karari, hem de 2. Idare Mahkemesi'nin génderdigi dosyanin
incelenmeksizin Bursa'ya iade edildigi anlatilarak kamuoyuna su mesaj verilir:

“"Mahkeme kararlarina ragmen burada yasanmakta olan sey, Anayasa’da ifadesini
bulan hukuk devleti adina utang vericidir. Burasi ¢agdas bir hukuk devleti midir?
Yoksa ilkel bir Afrika kabilesi midir? Nedir? Ne oldugumuzu bilelim ve bizler de ona
gbre bu davalarla bosuna ugrasmayalim diyoruz. Ayrica bu olay sadece bizim
meselemiz degildir. Tim Bursalilarin, hatta insanhigin meselesidir. Bu nedenle
Bursa kamuoyunu da bu mahkeme kararlarina sahip ¢cikmaya cagiriyoruz.”

2. Idare Mahkemesi'ne acilan ikinci davaya miidahil talebi énce Cargill’den gelir.
Avukatlar Muhsin igmen, ibrahim Yasar ve Hilmi Biberoglu, kamu kurulusglarinin

96Dan|§tay 6. Daire'nin 30.03.2000 tarihli E: 2000/1039 K: 1791 sayili karari
97Dan|§tay 6. Daire'nin E. 1998/6071 sayili dosyada 10 Nisan 2000 tarihli karari



yasal kararlarina dayanarak ve tamamen yasal kosullari yerine getirmek suretiyle
fabrika kurmak istendigini ifade ederler. iddiaya gére, bir isletmenin insasi igin
tim gereklilikler, mevzuatta aranan timprosedir zamaninda ve eksiksiz yerine
getirilmistir. Verilecek karar, dogrudan dodgruya Cargilin 90 milyon dolar
civarindaki yatinmi ile diger yatinm kararlarini ilgilendirmektedir. Yargilamanin
selametle yuritilebilmesi igin davali yaninda savunma yapmalari gerekmektedir.

Mahkeme, 5 Nisan 2000’de ilk durusmasini yapar. Davaya konu edilen imar
planlari ve notlarini, s6z konusu parseller isaretlenmis olarak ister.Parselle ilgili
Kultar ve Tabiat Varlklarini Koruma Kurulu’ndan onay alinip alinmadidini sorar.
Idareye 30 giin sire tanir. Yuritmenin durdurulmasi isteminin incelenmesini de,
idarenin birinci savunmasi ile ara karara cevap verme siresinin gegmesinden
sonraya birakir. (°8)

Bu arada Bursa Kiltir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu da adeta "“felegini
sasirmis” durumdadir. Kurulun go6rev alanindabulunan akarsu vyataklar ve
kiyllarda yapilacak faaliyetler nedeniyle ortaya cikabilecek tahribatlarin dnlenmesi
amaciyla cesitli tarihlerde aldidikararlar Ankara’nin canini sikmaktadir. KTVK
Genel Mudirligu bir yaziyla, s6z konusu kararlarin yeniden gézden gegirilmesini
istemistir.Zirabu kararlar Cargilli de ilgilendirmektedir. (°°)

Kurul, 11 Mayis tarihindeki toplantida,s6z konusu kararlar dogrultusunda istenen
tespit ve tescil calismalarinin ilgili kurumlar tarafindan yapilmadigi igin
uygulamalarda hukuksal yanligsliklara neden oldujundan hareketle, 1998/6719,
1999/7223 ve 2000/7820 sayih kararlari uygulamadan kaldirmaya karar verir.
Tespit yapilincaya kadar, kiltir ve tabiat varliklari ile ilgili yasa ve
yénetmelikhikiimleri gegerli olacaktir. (*°°)

Danistay IDDGK, Bakanlik itirazina ne dedi?

Bu arada devletin tepesinde bir dedisiklik gergeklesir. AnaSol-M koalisyon
hiktmeti ortaklariBulent Ecevit, Devlet Bahgeli, Mesut Yilmaz,Cumhurbagkanligi
icin, kendileri veya partilerinden birinin adayhdinda birlesemeyince, hepsinin
disinda bir aday olan, dénemin Anayasa Mahkemesi Baskani Ahmet Necdet

*83ursa 2. idare Mahkemesi'nin E: 2000/332 sayili dosyada 05.04.2000 tarihli karari

99KTVK Genel MudurlGgi'nin 20.03.2000 tarih ve 1252 sayil yazisi
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BKTVKK'nun 11.05.2000-443 tarih-nolu toplantisinda alinan 7861 sayil karari



Sezer'e teklif gotiuriliur. Sezer secilir ve tarih 16 Mayis 2000'de gorevi Sileyman
Demirel’den devralir.

Bir hukukgunun cumhurbaskani secilmesi, basta Cargill muicadelecileri olmak
lizere hukukun UstunliginiG savunanlarin timinl sevindirir.

Bir giin sonra 17 Mayis 2000 tarihinde davacilar adina avukatlar Cumhur Ozcan,
Ramazan Hoga ve Senay Ozeray Bursa Valiligi'ne bir uyarida daha bulunurlar. Zira
29 Kasim 1999 tarihindeki dilekgenin Uzerinden 4 aydan fazla slre gegmis
olmasina karsin, Cargill fabrikasinin deneme Uretimi adi altinda faaliyetine devem
etmekte oldugu bildirilir. 2. idare Mahkemesi ve Danistay 6. Dairesi'nin yiritmeyi
durdurma kararlari dogrultusunda islem yapilmasi istenir. Aksi halde basvurulacak
yollar bir kez daha hatirlatilir.

Davacilar yuritmenin durdurulmasi kararini uygulatmaya cgabalarken, Bayindirlik
Bakanhdi, Basbakanlk ve Cargill, Danistay’in yiritmeyi durdurma kararina, idari
Dava Daireleri Genel Kurulu'nda (IDDGK) itiraz etmis, kararin kaldiriimasini
istemistir. Danistay IDDK, itirazi oycoklugu ile karara baglar. (°') One sirilen
hususlarin, kararin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte goérilmediginden itirazin
reddine karar veren Danistay IDDGK'nda 24 liyeden sadece (i¢ karsi oy cikar.

Davacilarin Bursa Valiligi'ne yazdigi yuritmeyi durdurma kararinin uygulanmasini
isteyen dilekceye Bayindirhk Il Muadirligi‘'ndende bir yanit gelir ki, biirokrasi
“Emir verdiler yaptim” demektedir adeta... (1°%)

6 Haziran 2000 tarihinde Cargill’e evsel nitelikli atiklari igin bir yil slirelidesarj izin
belgesi de verilir. Orhangazi Kaymakami Mehmet Mizrak'in imzasi bulunan
belgeye gére desarj yeri "DSI drenaj kanali”dir.

O giinlerde TBMM’'den"Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Idari Yargilama Usulii
Kanununda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun” gecger. 15 Haziran 2000’de Resmi
Gazete’de yayinlanarak yururlige giren kanunlailgili Bursa Milletvekili Arabaci bir
makale kaleme alir.

101 ) )
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun Y.D.itiraz No: 2000/278 sayili dosyada 26 Mayis
2000 tarihli karari
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“Endiselenmeye gerek yok”

Cargill avukatlarinin, meslek odalarinin dava agamayacadina iliskin iddialarina
dayanak gosterdikleri, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis yasa maddesi
yeniden dizenlenmistir. Ilgili fikra “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalari” seklindedir artik...
Arabaci, bu duruma iliskin séyle yazar:

"Bu hikim nedeniyle cevrecilerin bazi tereddiitlere distigl, eski hikme gére
geriye gidildigi, hatta bundan bdyle herkesin c¢evre davasi acamayacagi
séylenmeye baslanmistir. Bu disiincelerin tamami hukuki olmaktan uzaktir.”

1982 yilinda yirirlige giren YUY, iptal davasi acabileceklerin “menfaati ihlal
edilenler”  oldugunu  hikme  badlamis, 1994 yiinda bu  hukim
dedistirilerek"menfaat ihlali” metinden c¢ikarilmis ve iptal davasinin alani
kisitlanmisti. Bu degisiklik Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis, yasama organina
taninan 3 aylik siire gegmesine karsin bosluk doldurulmamisti.

Arabaci’ya go6re sorun, menfaat ihlali ibaresinin ne anlama geldiginin
anlasilamamasindan kaynaklaniyordu. “Menfaat ihlali” kavrami, gerek teoride,
gerek yargl kararlarinda “dava konusu islemle bir iliskisi olmak ve o islemden
etkilenmek”seklinde kabul edilmisti. Bu menfaatin mutlaka para ile 6lgllebilecek
mali bir niteligi olmasi gerekmiyordu. Ciddi ve 6lgllu olmak kosulu ile manevi bir
ilgi de menfaatin ihlal edilmis sayilmasi igin yeterliydi.

Danistay IDDGK kararlarindan da bir érnek verir Arabaci makalesinde... Ornek
kararda sdyle denmistir: “Iptal davalarinda siibjektif ehliyet sarti olarak bulunmasi
gerekli menfaat ihlali, hak, ihlali anlaminda dedil, ciddi ve makul bir alaka
anlamindadir. Ihlal edilen menfaatin herhalde maddi veya ekonomik nitelikte
olmasi gerekmedigi gibi, mahkemelerce hak ihlali gibi disiniilmesi en basta iptal
davalarinin objektiflik niteligi ile bagdasmaz. (Danistay Dergisi, Say1 80, S.111,
1991)”

Arabaci, ileride iki donem TBMM Anayasa Komisyonu Baskanligi yapacak olan
AKP'li Prof. Burhan Kuzu’'dan da alinti yapar. Kuzu sodyle demistir gevre davalari
konusunda:

“Yiiksek mahkeme, belli bir bélgede, cevreye herhangi bir zarar verildidinde, sirf o
bélgede yasiyor olmayi, az ¢ok bu ilgisinin bulunmasini dava agabilmek igin yeterli
saymustir. Béylece Danistay, cevre anlasmazliklarinda menfaat sartini daha genis



olarak yorumlamaktadir. (Burhan Kuzu, Sadglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama
Hakki, 1997, 5.425)"

Bir alinti da, bahse konu Anayasa Mahkemesi kararindan yapar Arabaci:

"Hak, hukukun korudud§u menfaattir. Ozel hukukta her menfaat korunmaz. Kamu
hukukunda ise iptal davalari yolu ile her menfaatin korunmasi zorunludur. Tam
yargi davalarinin aksine iptal davalarinda davaci olabilmek igin menfaat ihlalinin
yeterli sayilmasi, idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak amacina
yoneliktir.”

Arabaci, yasa metninde, cevre, tarih ve kultir dederleri ile imar uygulamalari gibi
kamu vyararini yakindan ilgilendiren konularin ayrik tutulmamis olmasindan
hareketle, herhangi bir endiseye yer olmamasi gerektigini yazar.

Ve ruhsat nihayet iptal ediliyor!

Bursa 2. Idare Mahkemesi’‘ndeki 2000/332 Esas sayili davaya midahil olmak
isteyen Cargill’in talebi, 21 Haziran 2000 tarihinde kabul edilir.

Fakat 2. idare Mahkemesi'nde kafalar karisir. Zirabaglanti iddiasiyla Danistay’a
gonderilen, ancak incelenmeksizin geri gdnderilen 1998/508 esas sayili dosya,
yeni agilan davayla neredeyse aynidir. Geri ddénen birinci dava dosyasi ise bundan
bdyle 2000/584 Esas adiyla ele alinir.Mahkeme olay yaratacak kararini agiklar.

“Yiiksek Planlama Kurulu’nun 9.12.1997 giin ve 97/T-89 sayili kararinin, Bursa Il
Idare Kurulu’nun 1/1000 élcekli mevzi imar plani onamasina dair 30.4.2998 giin
ve 1998/4.118 sayili kararinin ve séz konusu yerde nisasta fabrikasi yapimi igin
verilen 17.6.1998 giin ve 12/79 sayil insaat ruhsatinin IPTALINE...” (1%%)

Bu davanin temyiz asamasi 3 yil slirecektir.

Valilik avukat1 Sengiir: Oniime koydular imzala diye...

Déniiyoruz tekrar ikinci davaya... Bursa Valiligi, 5 Temmuz 2000 tarihinde 2. idare
Mahkemesi’‘ne savunma verir.
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Tuhaftir, Bursa Valiligi'nin yargidaki islerini takip eden bir avukat yoktur hentiz
evrak Ustlinde... Muhtemeldir ki, Cargill hukukgularinca yazilan dilekgeler,
burokratlarca imzalanip verilmektedir ilgili yerlere... Nitekim E: 2000/584 sayili
davada ilk kez Bursa Valiligi vekili olarak Avukat Zeki Sengir'an adi goralir.

Cargill davalarinda 2010 yihna kadar Bursa Valiligi'ni, hatta hakkinda acilacak
tazminat davasinda Vali Oguz Kagan Koksalt da Avukat Zeki Senglr savunur.

Sengdr yillar sonra Cargill anilarini anlatirken, baskiya maruz kaldigini séyler ve
soyle konusur:

“Cargill Istanbul’da bir savunma hazirlatmis! Getirdiler, yaziyi énime koydular,
imzalayin dediler. Valilik adina savunma hazirlanmis, benim adimi da agmislar
altina... Soyle bir baktim. '‘Bu yaziyr ben yazmadim neden imzalayacakmisim’
dedim. 'Biz Valilik adina hazirlattik bunu’ dediler.

‘Ben yazi yazmasini bilmiyor muyum?’ dedim. O tarihte Cargill ile béyle olduk. (Iki
isaret parmadini kanca yapip birbirine takarak cekiyor.) Hi¢c kusura bakmayin. Ben
bir bagkasinin yazdigi yazinin altina imza atmam dedim. Bunun (zerine beni valiye
sikayet ettiler. Vali beni ¢agirdi.

Dedim ki 'Sayin Valim bana empoze ediyorlar. Bu davada yarin Obir gin bir
terslik olursa ne olacak? Bana itimadiniz yoksa beni alin gbérevden baska birini
gérevilendirin dedim. Vali, 'En azindan kullanabilir misin’ dedi. Bunu sdylerseniz
evet olur dedim.'Biz bir rapor gibi hazirladik, uygun goérirseniz bakin’ derseniz
bakarim. Ona saygi duyarim. Bir meslektasim yazmistir nitekim. Savunmam igin
uygun goérecegim yerler varsa yazilanlardan alir kullaninm.Hasili, yukaridan cok
fazla torpilli olduklari igin herkesi ezebileceklerini zannettiler. Ama ben o mesafeyi
koydum.”

Bagbakanlik’tan destan gibi savunma

Valilik savunmasinin usule yonelik temel iddiasi, davacilarin, Orhangazi ve gevresi
ile hak, sifat, kamu yarari, menfaat ve ehliyet yoninden higbir hukuki iligkileri
olmadigi yonundedir. Meslek odalari da actiklari davayla Anayasa ile belirlenen
kurulus amaglarinin disina cikmistir. IYUY hitkmiine gére, iptal davasi agabilmek
icin bazi durumlarda menfaat ihlali, bazi durumlarda da kisisel hak ihlali sarti
aranmaktadir.Valilik ayrica, davacilarin esasa iliskin iddialarinin bilimsel temele
dayanmadigini yineler. Yapilan islemlerin de hukuka uygun oldugunu savunmaya
calisir.



Bagbakanlik ise bu davaya katima talebini mahkemeye 18 Temmuz 2000
tarihinde ulastinr. Basbakan adina Mistesar Yardimcisi Ozgiin Okmen imzasini
tasiyan dilekgede, Danistay ictihadina génderme yapilir ki dikkat gekicidir. Séyle
denmistir o igtihatta: "...tdm faaliyetler mevzuat gcergevesinde yapilabileceginden,
mevzuata aykiri herhangi bir islem, eylem veya cevrenin tahribi halinde her
zaman dava acilabilecegi ve ancak o halde davaci dernegdin menfaatinin giincel
olabileceginden...”

Alintidan sonra savunma soyledir: “"Davacilarin dava konusu nisasta fabrikasinin
kurulup faaliyete gecmesiyle birlikte Iznik Géli'ne, Marmara Denizi'ne, Karsak
Deresi’ne, yeralti su kaynaklarina, yére zeytinciligine zarar verecegi ve bu sekilde
gevrenin kirlenmesine sebep olacagi yolundaki iddialarinin ancak zararlar ortaya
ciktiginda dava konusu olabilecegi asikardir.”

Imar planlarinin usulsiiz bir sekilde dedistirilmesi, hukukun ayaklar altina
alinmasi, burokrasinin emirle hukuksuz islem yapmaya zorlanmasi hi¢ dava
konusu olamazmis gibi, "ben fabrikayi yaparim, zarar verirsem ancak o zaman
dava agabilirsin”demek, kabul edilebilir degildir.

Basbakanlik Hukuk Mdusavirligi de, akademik meslek odalarinin faaliyet alani
disinda bir etkinlikte bulunmakla Anayasa’ya aykiri davrandiklarini 6ne siirer. Hele
Dis Hekimleri Odasi ile Eczacilar Odasi'nin dava konusu islemlerle nasil bir
menfaat iliskisinin oldugu veya bu islemlerin davacilarin hangi menfaatini ihlal
ettiginin anlagilamadigini ifade eder.

Esasa iliskin savunma, yatirmin kurulmasini saglayacak tim islemlerin hukuka
uygun oldudu yéniyle yapilir. Bursa 2020 yili 1/100.000 Olcekli Cevre Dizeni
Plani Kararlari ve Uygulama Hukamleri'nin ‘Genel Hikimler’ bashidi altindaki 5.5.
maddesinde “Bakanlikca 19.12.1990 tarihinde onanl 1/25.000 élcekli Iznik Gélii
Cevre Diizeni Imar Plani, bu plan kararlari kapsaminda revizyon yapilana kadar
gecerlidir” denildigi hatirlatihr ve séyle denir:

“"Dava konusu tasinmazlarla ilgili olarak hicbir revizyon yapilmasina gerek yoktur.
Zira dava konusu tasinmazlar her iki planda da Tarimsal Niteligi Korunacak
Alan’da kalmakta ve her iki plan da bu tasinmaza ileri teknoloji kullanilarak
tarimsal tesis kurulmasina izin vermektedir.”

Bu ifadeyle, misir kimyasal islemlerden gegirerek gesitli Grlnler gikaracak bir
tesis, plan notlarina gére idare izniyle yapilabilecegi belirtilen soguk hava deposu,
un fabrikasi, yem fabrikasi, mandira, besihane ve tavukguluktesisleriyleesdeger
tutulur.



Soyle devam edilir: "S6z konusu tesis diizenleyici idari islem olan planin ayrilmaz
bir pargasi durumundaki plan notlarina uygun olarak kurulmustur. Plan notu
geregi 1/1000 élcekli plan énerilmis, kabul edilip yapr izni alinarak yapiya
baslanmistir. Burada ne bir plan degdisikligi, ne bir plan revizyonu ve ne de bir
mevzi imar plani séz konusudur. Yapilan islem 1/25.000 O6lgekli planin
uygulanmasidir. Bu

+3planin uygulanmasiyla ortaya c¢ikan yeni durumun, yani planda kurulmasina
izin verilen tarimsal tesisin 1/25.000 olcekli plana Tarimsal Sanayi Amagh Nisasta
Fabrikasi olarak islenmesi, kesinlikle bir plan degisikligi dedildir. Bir fonksiyon
dedisikli§i de dedildir. Zira bu bir tarimsal tesistir. Imar planinda Tarimsal Niteli§i
Korunacak Alan’da kurulmasina izin verilmistir.”

Basbakanlik bu gerekgeyle, islemlerin timinin yetkili organlar tarafindan yasaya,
planlama ve sehircilik ilkelerine uygun olarak yapildigini savunur. Tesisin kirletici
olmadigi savunmasl yine daha 6nce Cargill tarafindan gesitli Universitelerden
alinan raporlara dayanilarak yapilir."Fabrikanin Turkiye'ye faydalan” béliminde
1400 kisiye istihdam saglanacadi yalani bir kez daha yazilir.

Yeni davada da yiiriitmeyi durdurma karari

Yargi arenasinda hukuk miicadelesi devam ederken, birokratik islemlerde aksama
olmaz. Cargill'in desarj izin belgesi talebi {izerine Bursa il Cevre Midirliii‘'nden
Ug gorevli 20 Temmuz 2000 tarihinde, “gevre kirliligine yol agan faaliyetler
hakkinda tutanak” dizenlemek Uzere fabrikaya gider. Tutanaga gére 6nce genel
tespit yaparlar.

Tesiste hammadde olarak misir kullaniimaktadir. Yaklasik 120 kisi calismaktadir.
Aritma tesisi ¢ikis suyundan ve dereye (alici ortama) desarj noktasindan 2 saat
siireyle numune alinir ve analiz edilmek lizere TUBITAK Arastirma Merkezi'ne
gonderilir. Analiz Ucreti ilgili firma tarafindan karsilanir. Ayrica resmi bir kurulusa
debi 6lgimi yaptirlmasi ve aritma sonucunda olusacak gamurun tasfiye ve
bertarafina iliskin bilgiler de midirlige ivedilikle iletilecektir. (1%%)

Cargill-idare isbirligiyle yargi kararlarinin arkasindan dolanmak amaciyla fabrika
alani igin yeni imar plani yapllmasi ve insaat ruhsati verilmesi islemi
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hakkindaBursa 2. Idare Mahkemesi’nde bir kez daha yiriitmeyi durdurmaya
hikmedilmesi 1 Agustos 2000 tarihine rastlar.

Mahkeme Baskani Mehmet Cetinkaya’'dir ama "ndébetgi baskan” unvani vardir.
Mahkeme (yeleri yine degismis,M. Kemal Onder ile Fikriye Dogru
gorevlendirilmistir. Kararda da bu g ismin imzasi vardir.

Karar, gelisen slirecinézetlenmesinden sonrasu ifadelerle baglanir:

“Iptal davalan dogrultusunda ve kararin gerekcesinde belirtilen hususlar
paralelinde islem tesisi, ilgililerin hukuki menfaatlerinin yargisal korunmasi
Otesinde hukuk devleti ilkesinin ve idarenin hukuka baghhiginin da kaginilmaz bir
geregidir.

Bu durumda, muhtelif yarg: kararlari ile 1/100 bin élgekli ve 1/25 bin olgekli
planlarda ‘tarimsal niteligi korunacak alan’ icinde kalan, bu nedenletarimsal yapi
niteliginde olmayan tanimsal sanayi amacl nisasta fabrikasi kullanimi
getirilmesinin, planlarin kademeli birlikteligi esasina, planlama ilkelerine ve
sehircilik esaslarina aykiri oldudu, keza yapilan plan ve plan degisikligi ile
kurulmasi amacglanan tesisin, c¢evrenin ekolojik dengesini olumsuz yénde
etkileyecegi anlasilan dava konusu tasinmazda, tim yargi kararlarinin aksine
tekrar ‘tarimsal sanayi amacl nisasta fabrikasi’ kullanimi getiren 1/1000 élgekli
mevzi imar planini onayan 28.12.1999 giinlii 1999/4-371 sayili Bursa il Idare
Kurulu Karari ile bu plana dayanilarak verilen 25.2.2000 ginli 16-06 sayili yapi
ruhsatinda hukuka uyarhlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin acikca hukuka aykiri oldugu ve
uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkansiz zararlar dogabilecegi sonucuna
ulagildigindan 277 sayil yasanin 27/2°nci maddesi uyarinca ydlritmenin
durdurulmasina...” (1°°)

Bu karara ragmen, 10 Agustos tarihinde Il Mahalli Cevre Kurulu’nun Cargill’e
desarj ve emisyon izni vermesini de yadirgamamak gerekir.
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Cargill avukatlarinin yeni arayislari

Bursa 2. idare Mahkemesi'nin verdi§i yeni yiritmeyi durdurma kararina Bélge
idare Mahkemesi’'nde itiraz edilir. Cargill'in avukatlari Muhsin i§men, ibrahim
Yasar ve Hilmi Biberoglu’nun yeni gerekgeler Urettikleri gorular.

Soyledir;

Tarim alanlarinin tarim disi amagla kullaniimasina iliskin yénetmelik degismis,
dolayisiyla yeni plan ve yeni ruhsat, dedisiklikten sonra olusan yeni hukuki ve
idari uygulama durumlarinin ortaya gikmasi Uzerine verilmistir. Yani davaya konu
olan idari iglemin hukuki dayanadi tamamen farkli bir mevzuattir. Bu nedenle
mahkeme, yuridtmeyi durdurma karari gerekgesinde ciddi bir yanilgl igindedir.
ODTU'IU bilirkisi heyetince de beyan edildigi gibi hukuka uygun hale getirilmis bir
islemler silsilesi sonucu yeni yapi ruhsati, eskiyi kapsar sekilde verilmistir.
Mahkeme, sadece s6z konusu yonetmelikte belirlenen kosullara uygun olup
olmadigini incelemek zorundayken, aksine bir tutumla, bu konuda higbir arastirma
yapmadigi bu davada onyargili hikim tesis etmistir. Mahkeme, yapi ruhsatini
sanki eski islemlerin devami ve mahkeme kararlari dolanilip yeniden israrla bir
idari islem dlzenlenmis seklinde ele alarak isabetsiz bir karar vermistir.
Mahkemenin, yurtutmeyi durdurma kararinin hukuki dayanadi yoktur. Subjektif bir
karardir. Nitekim alisiimisin disinda ve adeta bir nihai hikiim olarak gerekgesi
yazilmis boyle bir ylritmeyi durdurma karari, aslinda ‘ihsasi rey’ niteliginde olup;
gerek IYUY, gerekse HMUY hiikiimlerine aykiri bir tavirdir.,

Cargill avukatlar, karari kaldirtabilmek igin ilging yaklasimlar sergiler. Soyle
derler:

“"Hukuk devleti, her seyden dnce yargilanma hakkinin gereklerini yerine getiren bir
sistemdir. Onyargilarin olmadigi, delillerin 6zgiirce tartisildi§i ve reddedilse bile
acikca ret gerekgelerinin ayni diizeyde bilimsellikle ele alindigi ve de her tirli
manevi baski ve giinliik gazete bilgilerinden uzak, sadece dosyadaki hukuki ve
bilimsel delillerin degerlendirilerek hikimlerin kuruldugu ézlenen bir yargi sistemi
kurmasiyla da hukuk devleti herkese gereklidir. Bu gercevede kararlarda ‘'mechul’
bir ‘perde arkasi fail’ aramaktan ziyade, Anayasa’nin 125. maddesinde ifade edilen
‘idarenin her tirlii eylem ve islemlerinin yarg: denetimine agikliginin gereklerinin
degerlendirilmesi gerekir diislincesindeyiz.”

Avukatlar, Cargill'in her yténden vyasal olan sartlarda insaat yaptigini, yapi
kullanma izni alip Uretime gectigini belirtirler ve bitin bunlarin onlarca kamu
kurumunun onaylyla gergeklestigini savunurlar. Dolayisiyla, Cargill'in idari



islemlerin higbirinde hatasi ve hilesi olmadigini ifade edip, bir Danistay igtihadina
gdnderme yaparlar:

"...s6z konusu ingaat o tarihte ydirtrlikte olan imar planina uygun olarak insa
edilmek suretiyle kullanilabilir hale gelmistir. Béyle bir yapi nedeniyle yapi
kullanma izin belgesi de almis olan tesis igin artik kazanilmis hakki dogmustur.”

Cargill avukatlari dogal olarak, ayni Danistay’in bagka bir igtihadindaki su ifadeleri
gérmezler: "..bir miktesep haktan séz edilebilmesi igin; dizenlendigi tarih
itibariyle imar planina ve imar yénetmeligine uygun bir projenin buna dayanilarak
verilmis olan bir ruhsatin varlhigi gereklidir. Daha baslangigta usuliine uygun olarak
verilmis bir ruhsatin varligindan bahsedilemeyecedine gére binanin bitmis olmasi
muktesep hak saglamaz.”

itiraz dilekgeleri tek elden
Cargill savunmasinin son bolimu oldukga ilgingtir:

“"Bu karar, sayin heyetinizce kaldirilmadigi takdirde, uygulanmasi sirasinda, olsa
olsa kamuoyunda idareyi, mivekkilimi (Cargill) ve davacilari karsi karsiya getirip,
idareye ve yargiya glveni sarsici sonuglar doguracak bir karar olarak yargi
tarihinde yerini alacaktir.

Ekonomilerin kiresellesme olgusu icinde yabanci sermayeleri tesvik ettigi bir
dinya dlzeninde, halkinin % 80’ yoksulluk gizgisinin altina dismiis ve dinya
milletlerinin gelir siralamasinda her gegen gin asadilara kayan (lkemizde,
idarenin yargi denetimi yapilirken kamu yararinin halkin refahi, milli gelirin artisi,
issize is, aca as bulmak oldugu her tirli izahtan varestedir. Mahkemenin idareyi
kamu yarari bakimindan degerlendirirken bu genis pencereden bakmasi sarttir.
Aksi hal, yabanci sermayeye karsi olanlarin artik terk edilmis siyasal gériislerine
prim vermek ve hamasi edebiyatla bu (lke halkinin hak etmedigi alt ekonomik ve
sosyal cizgilerde kalmasini saglamak demektir ki, sayin mahkemenin asla bu
gébriiste oldudu inancinda degiliz.” (*%°)

106 ’ ) )
Cargill avukatlari Muhsin Imen, Ibrahim Yasar ve Hilmi Biberoglu'nun Bélge Idare Mahkemesi'ne
13.09.2000 tarihli itiraz dilekgesi



Ya Bursa Valiligi'nin savunmasina ne demeli? 2. idare Mahkemesi'nin yiritmeyi
durdurma karari, Turkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin itibarini zedelemis olmah ki,
Valilik konunun bu agidan da irdelenmesini ister ve sdyle der:

“Yabanci sermayenin Tiirkiye ekonomisine olumlu katkilari yadsinamaz. Ulkenin
ekonomik darbogazdan c¢ikisi, Avrupa Birligi kabul 6n kosullari, issizligin
énlenmesi, birey refahinin artmasi vs. ile mimkdin olacaktir. Burada davet edilen
yabanci sermayeye glivenilirlik saglamak devlet olarak gérevimizdir. 100 milyon
dolarlik bir yatirnm sirf ISTEMEZUK anlayisi ile yok edilmeye calisiimakta ve issiz
kalacak 1400 aileye ve musir Ureticisinin yok olacak hazir mevcut pazarina bir
alternatif gosterilmemektedir.

Olasi bir aleyhte karar halinde Cargill ile gelen ve gitmek zorunda kalacak olan
yabanci sermaye, yeni geleceklere milyonlarca dolarlik yatirimlarin heba
olabilecegi endisesi ile engel olacak ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu hususta
glivenilmez damgasi yiyecektir.”

Bursa Valisi Ali Fuat Gluven imzal itiraz dilekgesine gére davada verilen karar,
haksiz, yersiz ve sadece "OLMAZ”a dayanmaktadir veCargill fabrikasina karsi
olusturulankamuoyu baskisi ile verildigi kanaati olusmustur.

Itiraz dilekgelerinin tek kalemden ciktidi, en azindan yazilmadan énce istisare
edildigi cok aciktir. Valiligin dilekgesinin son béliminde, Cargill fabrikasinin artik
insa halinde degil, faal oldugu resmi adizdan itiraf edilir. YUritmenin
durdurulmasina iliskin karar kaldiriimadigi takdirde galisanlarissiz kalacak (ki hala
1400 istihdam yalanina devam edilir) ve llke ekonomisine zarar verecek, telafisi
mimkin olmayacak tahribatlar yapacaktir. Bu nedenlerle ylridtmenin
durdurulmasi kararinin kaldiriimasi istenir. (1°7)

Valilige hatirlatma ve tazminat ictihatlar:

Takvimler 18 Eyliil 2000'i gésterirken, davacilar adina avukatlar Cumhur Ozcan,
Ramazan Hoga ve Senay Ozeray Bursa Valiligi'ne bir uyar dilekcesi daha yazar.
En son Bursa 2. idare Mahkemesi'nin 1 Adustos 2000, Danistay 6. Dairesi’nin 10
Nisan 2000 tarihli yuriitmeyi durdurma, yine 2. idare Mahkemesi’'nin 27 Haziran
2000 tarihli ruhsat iptali kararlari hatirlatilir.
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Gerek Danistay’in, gerekse Idare Mahkemesi'nin verdi§i yiritmeyi durdurma
kararlarinin infaz edilmedigi, geredinin yerine getirilmesi yoninde yapilan
bagvurulara olumlu yanit verilmedigi belirtilerek, idarenin agikga g6z yummasi
sonucu Cargill firmasinin insaati tamamlayip faaliyete gegirdigi anlatiir. Boyle bir
durumda Bursa Valiligi'nin idari yargi kararlarini uyguladigi savunmasinin samimi
olmadidi ifade edilir.

Davaci avukatlari, yargi kararlarinin uygulanmasi konusunda ilgili yasalar ve
Anayasa’da yazihi kurallari da hatirlatir. Yiritmeyi durdurma karar ivedilikle
uygulanmali, dava konusu yerde faaliyet gosteren Cargill fabrikasi mahtrlenmeli,
kararda yazildidi gibi “uygulanmamasi halinde telafisi glic ve imkansiz zararlarin
dogmasi” 6nlenmelidir. Bugline kadar uygulamayi geciktiren ya da engelleyen
kamu gorevlileri hakkinda yasal islem baslatiimalidir. Aksi halde savcilida sug
duyurusunda bulunulacak, karari yerine getirmeyen kamu gorevlileri hakkinda da
tazminat davasi agilacaktir.

Kaldi ki gegmiste yargi kararlarini uygulamadigi igin tazminata mahkum edilen pek
cok kamu gorevlisi vardi. Bunlardan biri de ayni tarihlerde Bursa Osmangazi
Belediye Baskani Basri S6nmez’di. Cargill sirecini basglatan eski Basbakan Mesut
Yilmaz ve Cevre Bakani imren Aykut hakkinda verilen tazminat kararlari da ictihat
olusturmustu. Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin Yilmaz ve Aykut hakkindaki kararinda
“Yarg! kararlarini uygulamak durumunda bulunanlarin kararin eksikligini veya
yanhshgini tartisma yetkileri bulunmadidi gibi, bu kararlari eksik uygulamalari,
uygulamis gibi davranarak isleme yapay bir gorinti vermeleri de kararin
uygulandidi sonucunu dogurmaz” denmistir.

Basri S6nmez ile ilgili davada ise Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin de onadigi Bursa 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda soyle denmistir:

“"Bursa Barosu Baskanligi kamu goérevi géren bir sivil toplum &6rgitiddr. S6z
konusu kararin zamaninda ve geredi gibi yerine getiriimemesinden,davaci Baro
Bagskanhdi’nin manevi Uzinti duydugunun kabulli gerekir. Diger davacilarin da
hem kararin takip asamasinda, hem de kentte yasayan birer fert olarak, kisilerin
saglikli, dizenli bir ¢evrede daha iyi yasama hakki ve iyi bir toplum icinde



haysiyetine yakisir bir yasam tarzi olan Kisiler olarak manevi tazminat istemeye
haklarinin oldugunu kabul etmek gerekir.” (*°6)

Ret yagmuru!

Valilik ve Cargill'in Bélge Iidare Mahkemesi'ne yaptiklar itiraz20 Eylil 2000 giini
karara baglanir. Mahkeme, 2. Idare’nin yuritmeyi durdurma karari icin IYUY
hikiimleri dogrultusunda sartlar olustugunu gérir ve itirazlari reddeder. (1°°)

Ancak bombayi Danistay patlatir! ilk kez idare ve Cargill lehine karar
cikar.Davacilarailk ret, ehliyet yoninden gelir.Karara gore dava konusu islem,
Bursa Barosu, Makine, Kimya ve Elektrik mihendisleri ile Serbest Muhasebeci ve
Mali Misavirler, 7. Bolge Eczacilar ve Dis Hekimleri odalarinin goérev alaniyla ilgili
degildir. Bu nedenle bu kuruluglarin dava agma ehliyetleri yoktur. Davanin, ehliyet
yonunden reddine oycoklugu ile karar verilir.

1/25.000 oOlgekli Cevre Duzeni Plani degisikliginin iptali istemiyle acilan dava
esastan da reddedilir ki, gerekge sOyledir:

“...dava konusu nisasta fabrikasinin 1/25.000 O6lgekli Cevre Dlizeni Plani’nda,
tarimsal niteligi korunacak alanlarda yapilabilecek ileri teknoloji kullanan tarimsal
amacli nisasta fabrikasi oldugu sonucuna ulasiimakla... Dava konusu plan
degisikliginin, Bursa 2020 yili 1/100.000 élgekli Cevre Dizeni Plani’na aykiri ve
1/25.000 O6lgekli Cevre Dlizeni Plani’nin ara kararlarini bozucu nitelikte olmadigi
anlagildigindan dava konusu islemde (st élgekli plana, sehircilik ilkelerine,
planlama esaslari ve kamu yararina aykirilik bulunmamaktadir.”

Mahkeme, bilirkisi raporuna dayanarak, tesisin iznik Géli’ne, géli besleyen su
kaynaklarina, yeralti sularina, tesis blinyesinde projelendirilen ileri atiksu aritma
tesisi nedeniyle zararvermeyecedi sonucuna varir. Jeolojik etit raporunun
Bayindirlik Bakanhgi tarafindan onaylanmis olmasinin da, bir sakinca olmadigini
gosterdigine kanaat getiren Danistay, fabrika icin CED raporu gerekmedigini de
dikkate alarak, davacilarin bu yéndeki iddialarina itibar etmedigini bildirir. (%)

1
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Bu durumda, ehliyet yéniinden ret kararina karsi oy kullanan iki Gyenin, “fmar
uygulamalari gibi kamu yararini ¢ok yakindan ilgilendiren konularda bireylerin
dava acma hakkinin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Ozellikle imar planlarinin
yargisal denetimi sirasinda belde sakini olmak dahi dava agma ehliyetinin varhgi
icin yeterli oldudu dairemizin siire gelen ictihatlarindandir. Imar plani degisikligine
iliskin davada kamu yararini koruma gérev ve yiUkimliligi tasiyan bir meslek
kurulusu olan Bursa Barosu Baskanligi’'nin dava agma ehliyeti bulundugu agik
oldugundan kararin ehliyet yéninden reddi yolundaki kismina bu nedenle
katiimiyoruz“demesi, DIDDK’na yapilacak itiraz asamasinda ise yarayacaktir.

Idari uygulamalardaki cetrefilli durum yargi kararlarina da yansir. Danistay’in ret
kararindan kisa bir siire sonra Bursa 2. Idare Mahkemesi, yeni ruhsatin iptali
istemiyle acilan davada,davacilarin istedi y6nlinde karar verir. Dava konusu
alanda tim vyargl kararlarinin aksine tekrar “tarimsal sanayi amach nisasta
fabrikasi” kullanimi getiren mevzi imar planini onayan il idare Kurulu karari ile
buna dayanarak verilen vyapr ruhsatinda hukuka uyarlihk bulmayan
mahkemeislemi iptal eder. (*'1)

Bir dava da desarj ve emisyon izni icin!

Ok yaydan cikar iyice vedavacilar yargi platformundaki micadelede yeni bir sayfa
acar. Bu kez de, Bursa Il Mahalli Cevre Kurulu’nca Cargill'e 10 Adustos 2000
tarihinde verilenemisyon ve desarj izin belgelerinin iptali ve ylrdtmenin
durdurulmasi istemiyle dava acilir. Dava dilekgesinin tarihi 1 Aralhk 2000'dir.
Davacillar yine ayni kisi ve kurumlardir.

Dava dilekgesinde konu ézeti, uzun bir hikayenin baslangici gibidir."Iki yil kadar
6nce Bursa Valiligi...” diye baslar. Hukuk micadelesinde daha iki yil gegcmisken
boyle bir ifade kullanildiysa, bu galismanin sonlarina yaklastigimizda "Bir varmis,
bir yokmus... Bundan 20 yil kadar 6nce Amerikali Conilerin Cargill adli bir firmasi
varmig!” diye baglayancimleleri kurmak yerinde olacaktir!

Dava dilekgesinde iptal ve ylritmeyi durdurma isteminin gerekgeleri, daha 6nce
acllan davalarda ileri surilen iddialarla aynidir. Farkh ifade, iptali istenen
islemlerin, mahkeme kararlarini bertaraf etmeye yonelik oldugu iddiasidir.
Mahkeme karariyla fabrikanin yapi ruhsati iptal edilmistir. Yarginin yok saydidi bir
islemi, idarenin gegerli kabul edip bunun Uzerine yeni idari kararlar olusturmasi

111Bursa 2. idare Mahkemesi'nin 29.11.2000 tarih, E: 2000/332 K: 2000/1327 sayili karari



usul ve yasaya aykiridir. Yurttmenin durdurulmasi karari verilmedigi takdirde,
telafisi glic ve onarilmaz zararlar dogacaktir.(**?)

Yargidan gelen darbeler, Cargill'in imaj dizeltme gabalarini artirmasina yol agar.
Basta davaci sivil toplum 6rgitleri olmak lizere, medyalari da fabrikaya davet edip
ne kadar teknolojik, ne kadar zararsiz ve ne kadar gevreye duyarl olduklarini
gostermeye, anlatmaya gabalarlar.

O glinlerde Cargill’le ilgili bir haber yayinlayan haftalik Ekohaber Gazetesi, "Cargill
vergisini Bursa’ya verecek ama...” basghdi atar."Ama”nin devaminda, Cargill
Tlrkiye Yonetim Kurulu Baskani Sami Aji ve Proje Yatinm Muduri Kemal
Ozbelli'nin aciklamalari vardir. Derler ki; “"Biz merkezimizi Bursa’ya tasirsak her yil
vergi rekortmenleri siralamasinda ilk (ge gireriz. Kamuoyundaki olumsuz
imajimizdan Otirl endisemiz var. Bursa halki tarafindan cok yanlis anlasildik.
Oysa gevreye ve insana son derece duyarliyiz.”

Cunkl oyillarda Bursa kamuoyu sik sik, tesisi Bursa’da olmasina karsin merkezi
Istanbul’da bulunan firmalarin vergilerinden yararlanilamiyor olmasini tartisiyordu.
Bu durum, Cargill igin Bursa kamuoyunun goénline girecek yeni bir damar
demekti. Ekohaber Gazetesi'nin basligi da tam da bunu anlatiyordu.

Cargill’in, faaliyete gectikten sonra bu calismanin sonlandirildigr 2016 yili
sonuna kadar Bursa’da ne vergi sampiyonu oldugunu, ne de Bursa Ticaret
ve Sanayi Odasi’nca aciklanan ilk 250 firma arasinda yer aldigini, kalin
puntolarla not etmek gerekir.

Bursa Hakimiyet Gazetesi’'nde, ikinci ruhsat iptalinin duyuruldugu haberde de su
ayrinti dikkat geker. Cargill yoneticileri, mahkeme karari Gzerine basin agiklamasi
yapmistir. Danistay’a temyiz basvurusunda bulunulacaktir. Tim yollar
tikandiginda da son gare olarak tesisi Polonya’ya tasimak gindeme
gelecektir.Habere gore Cargill, Orhangazi fabrikasiyla ilgili tim kanuni
yukumliltkleri yerine getirecekmis!

BUSIAD’a comert bags!
Amerikan firmasi, kamuoyunu lehe c¢evirmek igin bazi medya organlarini
baglamistir! Ancak hala aleyhte yazan birileri vardir. Bursa Hakimiyet'te Seving

112Bursa 2. idare Mahkemesi’ndeki E: 2000/1468 sayili dosya



Baysal'in 9 Aralik 2000 tarihli yazisi"Cargill, Samfistigi Amerikan armagani”
basligini tasir. Yazida 6nce desarj ve emisyon izin belgelerinin iptali istemiyle
acllan yeni davayl haber veren Baysal, ardindan bir saptama yapar: "Cevre
Mudrliagi, ruhsati olmayan ya da ruhsat islemleriyle ilgili davalar sonuglanmadan
bir isletmeye nasil emisyon ve degarj izni verir anlamak mimkin degil gercekten.
Desarj izni verilirken birinci ruhsat iptal edilmisti. Ikinci ruhsat ise 14 sartin yerine
getirilmesi kosuluna dayali bir imar plani onayina dayanilarak verilmisti. 'Yumurta
mi tavuktan, tavuk mu yumurtadan’ hikayesine benziyor. Ya da perdesi olmayan
bir komedi... Cargill'in yasal basvuruyu yapmasindan bir ay 6nce CED
yénetmeliginde degisiklik yapilmasi ve sebze meyve isleyen yerlerin CED
kapsamindan cikarilmasi ne blylik bir rastlantidir.”

Ayni gazetede konuk yazarBUSIAD Baskani Celal Beysel'in“Cargill’e tepki
siyasallastiriliyor” bashkh makalesi yayinlanir. Beysel, Cargillin ne kadar gevreci
bir tesis oldugunuanlatir ve devam eder: "Konut ve sanayi bélgeleri ile maalesef
ylzde yetmisi kacak ve ruhsatsiz bir kentte oturdugumuz gergedi ortadadir. Bu
durumda cimbizla cekilip sadece Cargill firmasinin (zerine gidilmesinin nedenini
anlamakta glicliik cekiyorum. Uziintiim ve kanim odur ki, Cargill ile ilgili tepki bir
siyasi gorisin tezahtriine dénismdustdr. Bir isadami olarak hukuk sistemimizin ve
Cargillin karsilikli olarak igine dismis olduklari agmazin (lkemiz agisindan
yabanci sermayeyi caydirici oldugu ve dolayisiyla (lke menfaatlerimize ters
distigi kamisindayim.” (*13)

Tabii bu "glizel yazi”ya Cargill en Ust dizeyde karsilik verir. Cargill Baskani
Warren Stanley ile Baskanvekili Guillaume Bastiaens 22 Ocak 2001’de BUSIAD"
ziyaret eder. BUSIAD Dergisi Bakis’in Ocak-Mart 2001 tarihli sayisinda yer alan
habere gére ziyaret sirasinda sadece BUSIAD ydneticileri yoktur. BTSO ve BESOB
yénetim kurulu lyeleri, BUGIAD, GESIAD, MUSIAD baskanlari, Uludag ihracatgilar
Birligi Bagkanlar Kurulu Bagkani ile genel sekreteri de oradadir.

Cargill Baskani, misafirlije giderken eli bos gitmez elbette! BUSIAD ve BEGEV
isbirligiyle kurulacak Endustriyel Tasarim Egitimi Okuluicin 40 adet bilgisayarla 65
bin dolarlik katki gotirir giderken!

Comertlige bakar misiniz?!
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“En baba lobici”"den Cargill’e destek!

Yeni Safak Gazetesi'nde vyayinlanan"En baba lobici” bashdini tasiyan yorum
haberde, ilging ayrintilar dikkat geker. "“Tarim alanina fabrika kurmak isteyen
ABD’li kimya sirketi Cargill, hukuk duvarina c¢arpinca careyi Demirel’de aradi.
Demirel, Basbakan’a mektup génderdi, fabrika kuruldu” spotuyla devam eden
haberde siireg 6zetlendikten sonra sunlar yazilir:

"Tim hukuki ve siyasi yollarin tikendigi bu asamada devreye Cumhurbaskani
Demirel girdi. Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’'nden Basbakanlik’a génderilen
B.01.0.YKB. 02-76-316-1089 sayili yazida, Cargill firmasinin Cumhurbaskanhdi
makamina miiracaat ettigi belirtilerek, firmanin fabrika icin 60 milyon dolar
harcadigina deginiliyor ve firmanin, hikimete ydénelik ‘yiritmeyi durdurma
davalarina karsi ilgili bakanliklar ve valilik miidahale etsin’ istegine aracilik
yapiyor.

Dénemin Cumhurbaskanhgi Genel Sekreteri Necdet Seckinbz imzasiyla génderilen
yazi ézetle séyle: ‘'Yatinmci, Bursa Idare Mahkemesi'nin aldigi yiriitmeyi
durdurma kararina muhatap olan Basbakanlik ve Bursa Valiligi'nce siiresi iginde
itiraz edilmesini, gerek bu davaya, gerekse Bayindirlik ve Iskan Bakanldi aleyhine
Danistay’da agilan davaya muhatap mercilerin glgli bir sekilde yasal
mddahalelerini yapmalarini, tarim alanlarinin tarim disi amagla kullanilmasina
iliskin y6netmeligin yenisekli cercevesinde yeniden izin almak (izere miracaatta
bulunmalarina imkan verilmesini dilemektedir. S6z konusu yatinmin énemi ve
halen ihmal edilemeyecek bir seviyeye ulastigi dikkate alinarak gerceklestirilmesi
konusunda kullanilabilecek yasal ve idari imkanlarin... takdirini ve geregini arz
ederiz.”

Bu yazinin ardindan, Bursa 2. Idare Mahkemesi hakimlerinin baska yerlere
atanmasinin dikkat cektigi, yatinma olumlu bakmayan Bursa Valisi Orhan
Tasanlar'in da goérevden alindidi duyurulur Yeni Safak Gazetesi’'nin haberinde...

(114)

Yiiriitmeyi durdurma kararina itiraz!
Cumhurbaskani Demirel’in, yargi kararlarina karsi ilgili bakanhklardan etkili itiraz
istegi, Bursa 2. Idare Mahkemesi'nin en son yiritmeyi durdurma kararinda
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karsilidini bulur. Bursa Valiligi adina Avukat Zeki Sengir 9 Ocak 2001’deBursa 2.
idare Mahkemesi’'nin 29 Kasim 2000 tarihli E: 2000/332 K: 2000/1327 sayili
yuridtmeyi durdurma kararina Danistay’da itiraz eder.

Sengir, 2. Idare Mahkemesi'nin karar gerekcesinde yer alan “muhtelif yargi
kararlar ile...” ifadesine dayanarak, mahkemenin gerek davanin kabullinde,
gerekse daha o6nce acilan ancak kesinlesmemis ve Danistay asamasinda olan
kendi kararinin etkisinde kaldigini 6ne sidrer. Olayin hukuksal cephesi
dederlendirilmeksizin, yogun kamuoyu olusturan davacilarin etkisi altinda
kalindigini 6ne siren Sengir, delillerin de gerektigi gibi dederlendiriimedigi
kanisinda olduklarini yazar ve devam eder.

Senglr'e gore mahkeme, oOnceki davada yaptirilan bilirkisi incelemesini esas
almis, ayni raporu bu dava igin de karara yeter saymistir. Oysa karara dayanak
olusturan bu raporda "...ancak tim bu eksiklikler ya da mevzuata aykiri durumlar,
dava konusu isletmeye yapi ruhsati verilmesini izleyen iki ay icinde giderilmis ve
dizeltilmistir” dendigi dederlendirmeye alinmamistir. Bu konu da ilk davada
temyiz sebebidir.Dederlendiriimis ve dosyada bulunan uzman Kkisilerin bilimsel
raporlari dikkate alinmig,hatta yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmis olsa Valiligin
hakligr sabit olacaktir. Eksik inceleme, bozmayi gerektirir ki, 2. Idare
Mahkemesi'nin karari bozulmalidir.

Ayni davanin mudahili Basbakanlk da temyiz basvurusunu 19 Ocak 2001
tarihinde yapar. Basvuruda, Danistay 6. Dairesi'nin imar planinda dedisiklik
yapilmasina iligskin islemin iptali talebiyle acilan davanin reddedildigi hatirlatilir.
Savunma dilekgelerinde ayrintili bicimde aciklandigi gibi, dava konusu islemlerin
Cevre Duzeni Plani’'na aykiri olmadidi ifade edilir. Kurulacak tesisin, ekolojik
dengeye olumsuz higbir etkisi olmayacadi savunulur.Bunu dogrulayan pek gok
bilimsel rapor mevcuttur. Mahkeme kararinda, kurulacak tesisin llke ekonomisine
sadlayacadl faydalara dedinilmemistir. Ayrica islemler, meslek odalarinin gorev
alanlarina girmediginden dava agma ehliyetleri bulunmamaktadir. Bu nedenlerle
6nce mahkeme kararinin yudritmesinin durdurulmasi, daha sonra da bozulmasi
istenir.

Ayni sekilde midahil Cargill'in avukati ibrahim Yasar da Danistay’a basvurarak
kararin bozulmasini, ayricaDanistay 6. Dairesi'nin 7 Kasim 2000 tarihli ret
kararinin da dosyaya eklenmesini ister.



iste kiiresel yagma!

Bu baslik, 19 Ocak 2001 tarihli Evrensel Gazetesi’'nin mansetindedir. Hukimetin,
yabanci sermayeyi tesvik igin yeni bir kanun tasarisi hazirliginda oldugunu
duyuran haberle goézler yeniden Ankara’ya doner. Yabancilarin, orman arazileri,
SIT alani veya cevreye dikkat etme geredi duymadan istedikleri yere fabrika
yapmasini 6éngéren “Endiistri Bdlgeleri Hakkinda Kanun Tasarisi”nin, Turkiye'nin
ulusal zenginliklerinin gozetilmesine ve korunmasina ydnelik tim kurumsal, yasal
ve bilgi birikimini yok etmeyi hedefleyen bir darbe niteliginde oldugu belirtilir.

Haberde, TMMOB Merkez Yoénetim Kurulu’nun bu konudaki basin agiklamasina yer
verilir. Soyle demistir TMMOB:

"Dlizenlemeyle yabanci sermayenin yararlanacadi ayricaliklardan yerli sermayenin
yararlanamamasi haksizlik... Bdylece (lkemizi Tlirkiye yapan ve uluslararasi
s6zlesmelerde de korumaya séz verdigimiz temel kimlik degerlerimiz, kiresel
yagmaya, tam ve engelsiz teslim edilirken, yine tasariya gére, yarginin dur dedigi
ya da yasalara aykiri baslanan, hukuk ve toplum yararini ¢ignemis yatirimlar da
enddstri bélgesi icine alinarak kayirilmis olacak.”

DSP Bursa Milletvekili Ali Arabaci'ya gére, Cargill'e mevzi kazandiran Danistay’in
ret karari, daha 6nceki ilkesel kararlar g6z ardi edilerek alinmistir. Arabaci’nin bu
aciklamalarn 26 Ocak 2001 tarihli Bursa Hakimiyet Gazetesi'nde yer alir. Arabaci
“"Cargill'in kazandigi bir sey yok. Sadece bir mevzi kazandilar. Asil énemli olan
Bursa 2. Idare Mahkemesi’'nin, Yiiksek Planlama Kurulu ve Bursa Valiligi'nin aldigi
kararlari iptal etmesidir. Cargill'in tesisi kacgaktir. Hukuken konunun pesini
birakmayacadiz. Sonuna kadar gidecegiz” der.

Arabaci’nin agiklamasinin yer aldigi haber, aslinda "“Cargill’e Danistay destegi”
baslikli habere ilistirilmistir. Bu haberdeCargill Ulke Mudiri Andrew Glass,
Yénetim Kurulu Baskani Sami Aji ve Proje Yatinm Mudiri Kemal Ozbelli ile firma
avukati, ayni zamanda Ankara Universitesi Hukuk FakiiltesiOgretim Uyesi Prof. Dr.
Metin Giindayve Bursali avukat Ibrahim Yasartarafindan dizenlenen basin
toplantisinin ayrintilari vardir. Gunday, adirlhkli olarak Danistay’in verdigi ret
kararini anlatir ve davacilarin haksiz bulundugunu, dolayisiyla Cargill ile ilgili
islemlerin hukuka uygun oldugunu, tesisin kirletici olmadigini iddia eder.

Bursa Haber Gazetesi de, Cargill ydneticilerinin acgiklamalarina "Yola devam”
basligi altinda yer verir. Ayni gazetenin yazari Devrimde Glrler de soyle yazar:
“Sorun Cargill degildi. Sorun, Cargilli bir oldubitti icinde Bursali yapan idari
anlayisti. Cargill'in Orhangazi’deki tesislerini gezip gbéren, inceleyen, ziyaret



sirasinda sorgulayan, anlamaya ve tanimaya c¢alisanlardan biri olarak, gercekten
de alaninda kurulacak en iyi tesis dedigimi de itiraf edebilirim. Ama ortada ta
bastan yapilan hatalarin yarattigi bir agmaz oldugu da kesin...”

Cargill yoneticilerinin Bursa Almira Otel'de gergeklestirdigi basin toplantisinin
Ekohaber Gazetesi'ne yansimasi da “Cargill’den egitime biiylik destek” baghdiyla
olur. Haberde, BEGEV'e yapilacak ayni ve nakdi yardimdan bahsedilir.

Yilmaz: “Clinton’a s6z verdim!”

2001 yiinin ocak ve subat aylarinda gazetelerde yer alan haberler, 6nceki
Basbakan Mesut Yilmaz ve dnceki Cumhurbaskani Sileyman Demirel’in Cargill ile
ilgili foyasini ortaya cgikarir. Yeni Safak Gazetesi'nin haberinde Bursa Milletvekilli
Feridun Pehlivan’in, konuyu Basbakan Mesut Yilmaz'a gétirdtglnde "Bu konuda
yapabilecedim bir sey yok. Baskan Clinton‘a s6z verdim” dedigi aktarilir.

Bursa Biyiiksehir Belediye Baskani, DSI eski bélge midiri Erdem Sakerin de
Cargill'in sakincalarini anlattigi Mesut Yilmaz'’dan "Bu yatirim yapilacaktir” yanitini
aldigi duyurulur.S6z konusu haberlerde, Mesut Yilmaz déneminde Cargill’e yapilan
“"kiyak”lar arasinda, misir ithalatindaki fonun ytzde 35ten ylizde 20’ye indirilmesi
de siralanir ki, bu kararla Cargill'in yurtdisindan getirdigi misirda da 6nemli bir kar
elde ettigi vurgulanir.

Yine Yeni Safak Gazetesi'nin "Vali deviren Cargill” baslikh haberinde, Cargill Diinya
Baskani'nin Turkiye ziyaretinde Cumhurbaskani Sileyman Demirel ile de
g6ristigl, bunun Uzerine Demirel’in Cargill lehine talimatlar verdigi haber verilir.
Demirel’in Bursa Valisi Orhan Tasanlar'a génderdigi mektupta, “Amerikan firmasi
Cargill'in yatinm yapacadi konuda bilgi sahibi oldum. Gerekli kolayliklarin
saglanmasi igin ilginizi bekler, gbzlerinizden 6perim” dedigi ifade edilir.

O tarihlerde Yeni Safak, Cargill Gzerinden eski ve yeni siyasetgileri hedef alir. Bir
taraftan Mesut Yilmaz ve Slleyman Demireli, diger taraftan Cargill’e yeni
olanaklar saglayan Bllent Ecevit baskanhdindaki U¢ ortakll hikimeti vurur. Fehmi
Koru"Cargill igin 6zel yasa mi?” baslikli bir makale yazar.Bakanlar Kurulu'nda
imzaya acilan Endistri Bolgeleri Hakkinda Kanun Tasarisi’nin iddiali bir adi
olmasina karsin, sanki bazi yabanci sirketleri rahatlatmak amaciyla gikarilmak
istendigi duygusuna kapildigini anlatir. Tasarinin herhangi bir yenilik getirmedigini
savunan Fehmi Koru, "O halde béyle bir yasa neden cikartiimak isteniyor?” diye
sorar ve devam eder:



“Yasanin sonuna eklenen bir climlelik ‘gegici madde’ kusku uyandirici... Sdyle
diyor: 'Gegici madde 1- Halen yarim kalmis ya da tamamlandigi halde isletmeye
gecememis veya faaliyeti durdurulmus olan ve besinci maddede belirtilen kosullari
tasiyan yerli ve yabanci sermaye yatirimlari enddstri bélgesi yatirimi sayilir.” Atifta
bulunulan besinci madde ise endlstri bélgesi yatinnmlarinda, istihdami artirici ve
10 milyon dolarin (zerinde olma disinda bir ézellik aramiyor. Bu yasayla belli ki,
kenarda kosede baslatiimis ama durdurulmus veya tamamlanmis ancak cesitli
sebeplerle hizmete gecemeyen yatirimlara yesil 1sik yakilmak isteniyor.”

Koru, yazisini Cargill’e badlar. Bu yasayla Cargill fabrikasinin yasallik kazanacagini
belirtir. Yasanin, gevre, imar, kiltir ve tabiat varliklarini koruma, kdy ve belediye
hizmetlerini dizenleme amaciyla cikarilimis temel yasalarin gignenmesine izin
verdigini kaydeder ve son olarak Bakanlar Kurulu Uyelerini “altina imza attiklari
tasarinin bir veya birkag firma igin ¢ikartildigini bilmeliler” diye uyarir.

Desarj ve emisyon izni davasina ret

Bursa Il Mahalli Cevre Kurulu’nca Cargill'e verilen emisyon ve desarj izin
belgelerinin yuritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan davaya da Bursa
Valiligi'ninsavunmasi5 Subat 2001 tarihinde verilir.

Valiligin avukati Zeki Sengur’in, usul yoninden ilk itirazi, yine davacilarin dava
acma ehliyeti olmadi§i iddiasina dayanir. Onceki davalarda oldugu gibi, meslek
odalarinin yasayla belirlenen kurulus amaci disina ciktiklari éne sirilir. Iptal
davalarinda aranan menfaat ihlali sartinin da, Cargill'in cevreye zarar verecegi
tahminine dayandigi, bu durumda gtincellik s6z konusu olmadidi ifade edilir.

Danistay’in verdigi ret karari, Valilik savunmasinda da hatirlatiir. Bu davanin da
oncelikle ehliyet yoninden reddinin gerektigi anlatilir. Valiligin savunmasina gore
davacilar, emisyon ve desarj izin belgesinin iptali davasi agmak igin 60 glnlik
slireyi de asmiglardir. Sire asimi yoninden de davanin reddi gerekmektedir.
Davacilarin emisyon izni kararindan,dava dilekgesini verdikleri 1 Aralik 2000
tarihinden 2-3 hafta 6nce haberdar olduklari iddiasi ise dénemin Bursa Barosu
Baskani Cetin GOz'in 28 Eylul 2000'de Cumhuriyet Gazetesi'nde yayinlanan
demecine dayanilarak gtratalir.

Esasa iliskin savunmada ise Cargill'in her yaniyla ne kadar gevreci, ne kadar temiz
oldugunun, ilgili kurumlarin bilimsel raporlariyla kanitlandigi, emisyon ve desarj

izinlerinin de bunlara dayanarak yasalar gergevesinde verildigi belirtilir.

Istihdam yalani burada da tekrarlanir. Ustelik artirilarak!



"1500 ailenin ekmek yedigi bir fabrikanin sirf ihtimale dayali bir iddia ile
faaliyetinin durdurulmasi gercekten zarar doguracaktir” denilerek, yUritmeyi
durdurma talebiyle ilgili hicbir sartin olusmadidi, reddi gerektidi ifade edilir. (*°)

Ertesi giin, 6 Subat'ta da mahkemeye Cargill'in ayni davaya miuidahale talebi
iletilir. Savunmay! da iceren midahale talebini yine Avukat Ibrahim Yasar
hazirlamistir. Stire ve ehliyet yoniinden itiraz Valilik savunmasinda oldugu gibidir.
Cumleleri biraz daha susltdur. Cargill'in tim izinlerinin mevzuata uygunlugu ise
kimyasal ve biyolojik atiklaringerek TUBITAK, gerekse
Universitelaboratuvarlarinda yapilan tahlil sonuglariyla anlatilir.

Bursa 2. idare Mahkemesi savunmalari inceledikten sonra, Cargill’e emisyon ve
desarj izni verilen kararlarin yiritmesinin durdurulmasi istemini reddeder.
Gerekgesi de IYUY'nin 27. maddesinde éngériilen kosullarin olusmamis oldugudur.

(116)

Endiistri bolgesi tasarisina sert tepki!

Bllent Ecevit baskanligindaki koalisyon hikiimetinin hazirladigi Endistri Bolgeleri
Yasa Tasarisi gindemdeki yerini korumaktadir. TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi
Genel Merkezi, tasariyla ilgili gorislerini yazili olarak tim milletvekillerine iletir.
Prof. Dr. Gurol Ergin imzali mektup soyledir:

“Endlstri Bélgeleri Hakkinda Kanun Tasarisi, Ulkemizin ‘klresellesme’ sbéylemi
altinda hangi konuma nasil ddsdrildigini gdésteren, kiresel ekonominin tim
isteklerini kosulsuz yerine getirmenin ulusal gikarlara aykiriligini agik¢a goézler
énlne seren bir ibret belgesidir.

Yabanci sermaye yatinmlarini tesvik etmek ve yabanci sermaye girisinin
artirilmasi iginendlistri bdlgeleri olusturulmasina iliskin esaslari dlizenlemek
amaciyla hazirlanan yasa tasarisinin asil amaci, ulusal devleti yok sayarak, llkenin
ulusal, evrensel cevre ve Kkiiltlir dederlerini korumaya ydnelik tim yasa ve
kurumlarini islevsiz kilmak, uluslararasi tahkim kararindan énce alinmis yliksek
yargi kararlarini da islemez duruma sokmaktir.

11 .
5Bursa Valiligi'nin 2. idare Mahkemesi'ndeki 2000/1468 sayili dosyaya 05.02.1002 tarihli savunma

dilekgesi

116Bursa 2. idare Mahkemesi'nin E: 2000/1468 sayili dosyada 21.02.2001 tarihli karar



Bu yasa tasarisina gére;

Yabanci yatirimcilarin istedikleri yerde endistri bélgeleri kurulacaktir. Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti bu yerleri endistri bdlgesi disinda baska bir amagla
kullanamayacaktir.

Ulusal cikarlar-kamu yarari adina olumsuz goéris bildirecek veya c¢ekinceler
koyacak ilkeleri iceren tim yasal mevzuat uygulama disinda birakilmaktadir.

Tarimsal amacg disinda baska higcbir amacgla kullaniimamasi gereken 1. sinif tarim
topraklari, ormanlar, meralar, kiyilar, tarihi ve kdiltirel alanlar yabanci ve/veya
yabanci sermaye ile biitinlesmis yerli sermaye yatirimlarinin kosulsuz ve sinirsiz
talanina acilmakta, her tirld imar plani yapim sireci 'planlamaya bagl yer segimi’
ilkesi yerine ‘yatirimcinin tercihi’ne birakilmaktadir.

Yatinmcilarin bu yasaya bagl yatirim izin talepleri 15 isgiind icinde karsilanarak,
yasal engel c¢ikaran kurumlarin gerektiginde 15 is gini susmasi yoluyla izin
vermeleri saglanmaktadir. Yatirrmci kurulus adina yapilan izin, ruhsat ve benzeri
basvurulari, gerekgesiz olarak éncelikle ve ivedilikle sonuglandirmayan ilgili kamu
kurum ve kuruluslari, belediyeler ve meslek odalarinin ydneticileri hakkinda,
memurluktan ¢ikarilmaya kadar degisen yaptirrmlar uygulanarak, kamu
yonetiminin ¢okertilmesi ve kamu ydneticilerinin 'kul” konumuna doénustirilmesi
istenmektedir. Anlasilmasi olanaksiz bir mantikla meslek odasi ydneticileri
‘memur’ konumuna sokulmaya c¢alsiimaktadir. Bu diizenleme, 'Ozgiirliik ve
bagimsizlik benim karakterimdir’ diyerek Tirk Ulusu’nun yo6nini belirleyen
Atatlrk’lin kurdugu cumbhuriyette, insanlarimizi cokuluslu girketlerin ‘kullari-
kéleleri” durumuna dlsirmeye ¢alismaktadir ki, bu asla kabul edilemez.

Getirilen ‘Yatirimlari Tesvik, Koordinasyon ve Danisma Kurulu’nun dyeleri arasinda
goéris sormak lizere sadece TOBB ve Yabanci Sermaye Dernegi (YASED) yer
almaktadir. Yabanci sermayenin,CED sirecinden geg¢mesi kosuluyla (lkemize
gelmesini yararli gbren (niversiteler, meslek odalari gibi bilim ve uzmanlik
cevreleri, ulusal c¢ikarlari 6n planda tutacagi gerceginden hareketle sakincali
gorilerek kurul lyeleri arasina alinmamaktadir.

Bliylik yerli yatirimcilara izin vermekte, orta ve kiigiik 6lgekli yatinmcilari, yasadan
yararlanabilmeleri icin yabanci yatinmcilarla en az ylizde 60 oraninda ortaklik
kurmaya zorlamaktadir. Yabanci ortaklik oraninin ylzde 60 gibi yliksek bir
dederde tutulmasinda, bu yasadan yararlanarak dogal ve kdltirel degerlerin orta-
kicik Olgekli yerli yatinmcilarla talan edilecegi korkusu én plana c¢ikmissa, bu
yasanin mantigina uygun, ama daha kabul edilemez bir durumdur.



‘Uluslararasi Tahkim’in yasalastiriimasindan énce, yarg! tarafindan ulusal ¢ikarlara
aykiri olmasi nedeniyle faaliyeti durdurulan yerli ve yabanci yatirimlarin faaliyetine
kaldiklari yerden devam etmelerini saglamak amaciyla, tahkimi gecmise dogru
isleterek, cokuluslu sirketleri kapsayan bir ‘imar affi’ ¢ikartiimaktadir. Yerli
sirketler bu aftan yararlanmalari igin yabanci ortak bulmaya zorlanmaktadir.

Ulkemizde yatinm yapilmasini sadlamak amaciyla serbest bélgeler, sanayi
bélgeleri ve organize sanayi bélgeleri kurulmusken ve kurulu OSB’lerin yaklasik
yarisi bos dururken, yeni bir tanimlamayla '‘Endlstri Bélgeleri’ kurmaya calisarak,
yatirimcilarin karlarini én planda tutarak keyfi tercihlerine gére plansiz sekilde yer
segiminde bulunabilmelerine yasal kilif hazirlanmaktadir.

Enddistri bdlgelerinin  kurulmasi igin gerekli arazi temini ve altyapi ile ilgili
giderlerin kamu adina denetlenmesi engellenerek, dogal talan bir yana,
olusabilecek maddi talanin gizlenmesi de amaglanmaktadir.

Yasa tasarisi, yasanan ekonomik kriz nedeniyle kamu ve ézel sektér yatinmlarinin
kdgultaldigu ve calisanlarin isten gikarildigi bir désnemde giindeme getirilmektedir.

Bu yasa tasarisi ile yabanci sermayeyi tesvik aldatmacasi altinda, 1982
Anayasasi’ndaki koruyucu temel hlikiimlere, 8. BYKP'nin ana stratejisi olan
surdurilebilir kalkinma séylemine, imzaladigimiz cgesitli uluslararasi s6zlesmelere
ve erkler ayriligina gére calisan bagimsiz yiiksek yargi kararlarina karsin, ulusal
ekonominin kiiresel ekonomi icinde yok olmasina karsi ¢ikacak ve dogal kaynaklari
koruyacak engeller bir tek diizenlemeyle ortadan kaldiriimaktadir.

Dayanadini anayasadan, giclnl Uyelerinden alan ve secimle géreve gelen Ziraat
Mihendisleri Odasi Yénetim Kurulu olarak, yabanci sabit sermaye yatirimlarinin
llkemize belirli kosullar altinda gelmesi igin gerekli diizenlemelerin ivedilikle
yapilmasi gerektigine inaniyoruz. Bununla birlikte, bir sémiirge (ilkesine
dayatilabilecek hikimleri igeren ve kosulsuz teslimiyeti 6ngéren bu yasa tasarisini
ulusal cikarlarimiza aykiri buluyor ve siddetle kiniyoruz. Yarin ¢ok ge¢ olmamasi
icin, tasarinin geri cekilmesini saglamak amaciyla destedinizi siz sayin
milletvekilimizden (lkemiz adina istiyoruz.”

iktidar milletvekilleri ne yapsin?

Boylesi bir yasa teklifini hazirlayan iktidar partisinin milletvekillerinden ne beklenir
peki? Biat kiltiri temeline oturan bir siyasi anlayis olsaydi, hemen hepsinden
destek beklenirdi. Ancak o tarihte DSP milletvekilleri, yeniden aday



gosteriimemeyi, siyaseten aforoz edilmeyi goze alip Cargill karsiti eylem ve
sdylemlerine devam ettiler.

Bursa milletvekillerinden Ali Rahmi Beyreli, 27-28 Subat 2001 tarihlerinde Bursa
Hakimiyet Gazetesi’'nde "Cargill davasi ve disindlrdiikleri” baghkl iki yazi kaleme
alir. ilk yazisinda Endistri Bélgeleri Yasa Tasarisi'nin neler getirdigini anlatir.

O zaman karsi cikilan husus bu tesisin kendisi degil, yeri idi. Bu husus bugtin de
boyle” diyen Beyreli, "Hikimete ragmen karsisinda olduk” ara baghdi altinda
soyle yazar:

“"Sirecin baslangicindan bu yana sergilenen tim yanlislara seyirci kalmamiz
disinilemezdi. Bugiine kadar ilkelerinden hicbir zaman taviz vermedigimiz,
ancak koalisyon adabi cercevesinde hareket ettigine inandigimiz partimiz DSP’nin
de icinde bulundugu hikimete ragmen, bu konuda biylk bir duyarliliga sahip
olan Bursa kamuoyu cogunlugu gibi, biz de olayin karsisinda olduk ve acilan
davalara katildik.”

Ali Rahmi Beyreli,ikinci yazisinda, Cargill'e karsi giktiklari igin kendilerine
yOneltilen "vatan haini” suglamalarina gok anlamh bir yanit verir:

"Bu konuda tamamen kamu cikarlarini koruyucu ydnde hareket ederek davalar
acmamiz ve hukuki bir micadeleye girmemiz bazilarini rahatsiz etmis. Dava agan
bizlere vatan haini diyenler varmis. Bizim vatanimiz belli. Ilkelerimiz ugruna bu
davada oldugu gibi siyasi beklentilerden uzak bir yaklasimla, bu (lkenin ve
insaninin gikarlarini korumayi, gelecegini teminat altina almayi, her zaman en
kutsal goérev sayariz. Bu ugurda micadeleden bugiine kadar hicbir zaman
kacinmadik, kaginmayiz. Ama bize vatan haini diyenlerin ‘vatan’ olarak hangi
llkeden séz ettiklerini bilmiyoruz. Dolayisiyla onlarin vatan olarak sbz ettikleri
llkenin haini olmayi onur sayariz. Tim bunlar bana Nef-i‘nin sézlerini animsatti;
Tahir Efendi bana kelp demis / Iltifati bu sézde zahirdir / Maliki mezhebim benim
zira / Itikadimca kelp tahirdir.”

UU Ziraat Fakiiltesi'nden Cargill raporu

2001 Nisan ayinda Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Bélimi’nce
hazirlanan “Cargill Orhangazi Misir Isleme Fabrikasi Cevre Emisyon ve Atiksu
Tesisleri Inceleme Raporu”na bir gbz atallm ama fazla (izerinde durmayalim.
Ziraraporun kapadinda her ne kadar "“Nillifer Rotary Kuliibl katkilariyla” yazilsa da
“"Cargill katkilari”yla hazirlandidi ok belli...



Raporun igerigi, Cargillin o ana kadar kamuoyuna acikladidgi, mahkemelere
savunma olarak verdigi metinlerle hemen hemen ayni.. Rapor,li¢c soru ve
yanitlariyla sonuglandirilmis. Birinci soru: "Neden Orhangazi?”

Elbette birinci gerekge su! Cunki daha oOnce Gebze, Kocaeli ve Yalova
dederlendirilmis, Cargill'in ihtiyacina yanit verecek temiz ve bol su bulunamamisti.
Ulasim, deprem, mamul madde pazarina uzaklik kriterlerinden de bahsedilmis
raporda ama gercekgi dedildi.Zira Orhangazi’'nin diger yerlerle arasinda su bollugu
ve kalitesi disinda pek bir farkiyoktu. Ayni soru altinda "Tesisin ithal hammadde
ile galismasi su an igin disdnilmemektedir. Ayrica hammaddenin tesis civarindan
temini uzak bir ihtimal olarak disdnilmemelidir” denmesi dikkat gekicidir.

“"Neden yerli misir?” sorusu altinda da, "Adana, GAP ve Sakarya ovalarinda yetisen
misirin .nem oraninin yliksek ve ithal misira gbére daha kaliteli olmasi, birim
misirdan daha fazla mamdil madde (fruktoz) eldesi yerli misiri kullanmayi daha
avantajli hale getirmektedir. Ancak bazi desteklemeler ithalati cazip hale
getirmedigi siirece bu durum sdreklilik kazanacaktir” yaniti verilir.

"Kimi kurumlar neden Cargill’e karsilar?” sorusuna verilen yanit daha da ilgingtir:

“Cargill yetkili kurullarinin yer saptamasini ¢cok gec¢ yapmalari, diger alternatifleri
¢ok geg¢ elemeleri, merkeze karsi verilen zamanin daralmasina neden olmus;
kamuoyu olusturmadan ve isleri biraz da merkezden takip ederek yasal izinleri
almuslardir. Ornedin; tesisin bulundudu arazi tarimsal alan niteliginden, tarimsal
amach haline getirilisi sirasinda CED raporu, Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
karari alinmadan bir kimya tesisi kurulmasina Bursa 2020 yili 1/100000 élgekli
Cevre Dizeni Plani’‘na aykiri oldugu gerekgesiyle bazi sivil toplum 6rgiitleri bu
tesise karsi ¢ikmislardir. 7.11. 2000 tarihinde de Danistay 6. Dairesi, davacilarin
isteklerinin reddine karar vermistir. Sonug olarak; 90 milyon dolarlik bir yatirim
yapilarak ve (stelik 2 milyon dolarlik aritma tesisini de atik gaz ve sularin
aritiimasinda kullanarak cevreye asiri derecede Kkirli su, toz, gaz vermeyen bu
tesisin burada yapilan ve yapilacak olan 0Gneriler dodrultusunda calismalarini
ybnlendirmesi  halinde  kamuoyundan daha olumlu  tepkiler  alacagi
disinilmektedir.”

Biz yine de, lizerinde yazdidi sekliyle bu raporu, UU Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri
BolUmU’'nun hazirladigina inanalim!



Fabrikaya bir ruhsat daha!

Danistay 6. Dairesi, Bursa Valiligi'nin Bursa 2. idare Mahkemesi'nin verdigi 29
Kasim 2000 tarihli yUrtutmeyi durdurma kararina itirazini Esas 2001/655 dosya
numarasiyla ele alir. Yerel mahkemekararinin ylritmesinin durdurulmasini
isteyen Bursa Valiligi’'nin talebine Danistay Tetkik Hakimi Nejdet Bayram, reddi
gerektigi yoninde gorus bildirir. Ayni sekilde Danistay Savcisi Sedat Larlarin
gorist de, Valiligin talebinin reddedilmesi yoninde olur. Ancak mahkeme heyeti,
valiligin istemini kabul eder. Mahkeme, daha Onceki ret kararini ve temyizdeki
dava icerigini de gdz éniine alarak verir bu karari... (*'7)

Bu arada Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (DIDDGK), 6. Daire’nin
verdigi ehliyet yoninden ve esastan ret karar hakkindakiylritmenin
durdurulmasi istemini, davali tarafin cevaplari alindiktan sonra incelemeye karar
verir. (118)

Idari yargl, gitgide cetrefilli hale gelen dosyalar arasinda bocalarken, Bursa Valiligi
Il saghik Midurliga Cargill’'e, "2. Sinif Gayrisihhi Miessese Acilma Ruhsati’ni
keser! Ruhsatta"tesisin faaliyetinde sihhi bakimdan bir mahzur bulunmadiginin
anlagildigr” belirtilir. (*1°)

Ayrica gerekce de yazilir. Gerekgede, Saghk Mudurltigi’nt hic de ilgilendirmeyen
yatirim tutari, tesisin kullanacagi hammadde misirin ylizde 70’inin i¢ piyasadan
karsilanacagi, kullanilacak suyun Iznik Géli‘'ne ve géli besleyen kaynaklara zarar
verecedi iddialarinin asilsiz oldugu gibi savunmalarin yer almasi sasirtir elbette...

79 yil sonra Orhangazi-iznik kusatma altinda

Cargil bir tirli durdurulamaz. Toplumun genis kesimlerinin de bu konuya
duyarliligi saglanmalidir. Bunun igin en iyi arag medyadir.

Ilk yuratmeyi durdurma karar ile birlikte Amerikan sirketi, ileride Anadolu
Universitesi ~ Halkla  iliskiler — Bélimi’'nde “En Iyi Halkla  Iliskiler
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Ornegi”olarakgésterilip ders notlari arasina konulacak calismalarina baslar. Bursa
yerel medyasindaki olumsuz haberler artik yoktur.

Fabrikanin acilisi igin de hazirliklar yapilir. 13 Eylul’de agilisin yapilacagi bildirilir.
Davacilar, olaylari en basindan itibaren anlatan bir duyuruyu, parasiyla (!)
yayinlatmak icin yerel gazetelere basvururlar. Ancak higbir gazete yayinlamaya
cesaret edemez.

“"Parasiyla” vurgusu sundandir! Gazeteler sonugta bir ticari kurulustur. Parola
“Para olsun da, yayin ilkesi olmayiversin”dir! BTSO Baskani Celal S6nmez’in sahibi
oldugu Bursa Hakimiyet Gazetesi'nin de sesi kesilmistir artik...

Nitekim Bursa basinina “En iyi minderecat ilandir”anlayisini yerlestiren, sonraki
yillarda Cargill'in basin danismanlhidini Ustlenen gazeteci Saruhan Ayber’den
bagskasi degildir.

“"11 Eyldl 1922 Bursa disman isgalinden kurtuldu... 79 yil sonra, 13 Eylil 2001
Orhangazi-Iznik kusatma altinda! Ne dedisti?” baslikl ilani sadece Cumhuriyet
Gazetesi yayinlar. ilan sdyledir:

“"Ruhsat iptaline ve insaatin mihirlenmesine karsin tesisin Uretime gecmesiyle;
Hukuk Katledildi; Anayasal Devlet Ayaklar Altina Alindi; Mesruiyet Yok Edildi!..
Kamu yarari, plan ilkeleri ve sehircilik esaslari yok sayildi. Ayricalikli imar kararlari
getirilerek Iznik G6lii Havzasi'nin gelecedi tehlikeye sokuldu. Seker Yasasi’nin
¢tkarilmasiyla onbinlerce pancar l(reticisi achdga mahkum edildi. Havzanin su
diizeni, topragin yapisi, yérenin havasi bozuldu. Kokusma basladi. Biz asagida
imzasi olanlar; Bu c¢evre ve hukuk katliamina karsi miicadelemizi sirdirmekte
kararlyiz. Bu sireg igerisinde yer alanlar, acilis térenine katilanlar gelecek
kusaklara karsi sorumlu olacaklardir.”

Imzacilar sunlardir:

Milletvekilleri: Ali Arabaci, Hayati Korkmaz, Ali Rahmi Beyreli, Mehmet Altan
Karapasaoglu...

Yerel yonetimler: Mustafa Bozbey (Nillfer Belediye Baskani)

Meslek odalari:Baro, TMMOB Bursa il Koordinasyon Kurulu, Tabipler,Bursa Dis
Hekimleri, Bursa Eczacilar, Bursa Veteriner Hekimler, Bursa Serbest Muhasebeci
ve Mali Mdusavirler, Elektrik Muhendisleri, Harita ve Kadastro Muhendisleri,
Mimarlar, Tekstil Mihendisleri, Ziraat Mihendisleri, insaat Mihendisleri, Orman



Mlhendisleri, Sehir Plancilari, GCevre Mihendisleri, Jeofizik Miuhendisleri, Gida
Muhendisleri, Jeoloji Mihendisleri, Meteoroloji Mihendisleri odalari Bursa subeleri
ve il temsilcilikleri ile Bursa, Orhangazi ve Iznik ziraat odalari...

isci sendikalari:Tirk-is, DISK, Hak-is
Memur sendikalari:KESK Bursa Sendikalar Platformu, Bursa Memur Sen

Dernekler ve vakiflar:ADD, CYDD, CGD, ITU-DER, ITU VAKFI, MUSIAD,
GESIAD, YESIAD, Uludag Universitesi Ogretim Uyeleri Dernegi

Siyasi partiler:CHP, ODP, iP,

Davaci sahislar: Yahya Simsek, Feridun Pehlivan, Cumhur Ozcan, Senay Ozeray,
Levent Gencelli, Giirhan Akdogan, Nadir Erol, Cevdet Altun, Mustafa Ozcelik...

11 Eyliil saldirilar acilisi erteletti

Cargill'in agilma zamani gelmistir artik. 13 Eylil 2001 tarihinde gergeklestirilecek
térenin onur konudu, Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti'nin itibarini, hukukunu,
burokrasisini Amerikan sirketinin ayaklar altina seren dénemin Basbakani Mesut
Yilmaz'dir. Yilmaz, ANAP Genel Baskani ve Bagbakan Yardimcisi sifatiyla
gelecektir. Fakat dinyada ter6r algisini dedistiren, somiirgeci Amerika’nin kendi
kendine bir oyunu olduguna iliskin stipheler bulunan 11 Eylul saldirilari, Cargill’in
agilisinin iptal edilmesine yol acgar.

Bursa Demokrasi Platformu, 12 Eylil 2001 gini Bursa Almira Otel’de basin
toplantisi dizenler. Agiklamayi Bursa Barosu Baskani Ramazan Hoga yapar ve tim
karsi cikis ve hukuki micadeleye ragmen Cargill'in “Ben ABD Baskani’na s6z
verdim” diyebilen bir devlet yonetiminin eseri oldugunu sdyler. Hoca sdyle devam
eder: “Ulkemizi ydnetmekten aciz siyasi anlayislar iflasin esidinde. Mandaci
anlayiglarini su ydzine c¢ikartarak, kdresellesmenin sinir tanimazhgi adi altinda
llkeyi yénetmek zahmetinden de kurtulmak istemektedirler. Ciinkii yonetecek ne
ekonomi, ne egitim, ne saglk, ne de satacak yeralti, yeristi kaynak biraktilar.”

ihlas Haber Ajansi‘'ndan Osman Akin'in haberinde, ANAP’li Feridun Pehlivan’in,
yasalara aykiri bir sekilde inga edilen Cargill ytziinden siyaseti biraktigini séyledigi
duyurulur.

13 Eyldl 2001 tarihli Bursa haber Gazetesi'nde yer alan haberin ayrintisinda da
Cargill Yonetim Kurulu Bagkani Sami Aji'nin agiklamalari vardir. Aji once



Amerika’daki teror saldirilarini dederlendirir.Daha sonra da agilisi ekim sonu veya
kasim ayr basinda yapacaklarini agiklar. Haberde, Mesut Yilmazin Bursa
programini tiumdyle iptal ettigi bildirilir.

Ramazan Hoga’nin agiklamalarina bu haberde de yer verilir. Hoga’nin “"Anayasa bir
kez delinmekle bir sey olmaz mantigi ile hukuk hige sayiliyor. Anilan tesis insaati
bircok yargi kararina ragmen baslanip bitirildi, hatta iretime bile baslandi. Ancak
lilke ve kentin dodgal kaynaklarini, gelecegini hoyratca satanlara hukukun
Ustiinligldnd savunarak karsi durmaya devam edecegiz” dedigiaktarilir.

DIDDGK’dan bir onama, bir bozma

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’'nda, 6. Daire’nin davacilar aleyhine
olan ret kararina bozma istemi hakkinda hikim kurma vaktidir. Dosyanin
“tekemmdil ettigi’ne, yani olgunlastifina kanaat getiren DIDDGK, yiriitmenin
durdurulmasi istemini gortiismeksizin sonuca giderken 6. Daire’ye verilen bilirkisi
raporunda yer alan "...dava konusu plan degisikliginin 19.12.1990 onay tarihli
1/25.000 ©élgekli imar plani ana kararlarini bozucu bir fonksiyonel degisiklik
getirdiginden kamu yararina, imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine ve planlama
esaslarina uygun olmadigi” seklindeki gorusu dikkate alir.Genel kurul, "6. Daire
kararinin ehliyet yéniinden redde iliskin kisminin onanmasina, 1/25.000 6&lgekli
Cevre Dizeni Plani degdisikliginin reddine iliskin kisminin bozulmasina...”hilkmeder.
Karar oygoklugu ile alinir. Ehliyet yoéniinden reddin de bozulmasi gerektigini
disinenler Baskanvekili Tansel Cblasan, 5. Daire Baskani Ender Cetinkaya, 8.
Daire Uyesi Ayla Alkivilcim ile 11. Daire Uyesi izge Nazlioglu’dur. Beshakim, Bursa
Barosu ile Makine, Kimya, Elektrik, Bursa Serbest Mali Mlsavir ve Muhasebeciler,
7. Bélge Eczaci ve Dis Hekimleri odalarinin dava acma ehliyeti oldugunu savunur.
Zira bu meslek kuruluslarinin kamu yararini koruma gérev ve yukumliltkleri
oldugu ifade edilir. Ozellikle imar planlarinin yargisal denetimi sirasinda “belde
sakini” olmanin, dava agma ehliyetinin varlidi icin yeterli oldugunun Danistay 6.
Dairesi‘nin sliregelen igtihatlarindan olduguna da “karsi oy gerekcesi’nde vurgu
yapilr. (32%)

Ankara’da hakimler var!

DIDDGK’nun karari, “Ankara’da hakimler var”dedirtir fakat Bursa 2. Idare
Mahkemesi'nden c¢ikan karar sasirtir. Mahkeme, Cargill’e verilen desarj ve

129, ippGK'nun 14.09.2001 tarih, E: 2001/267 K: 2001/627 sayili karari



emisyon izin belgesinin iptali istemini hem ehliyet yéninden, hem de esastan
reddeder. (**!)

Bu karara iliskin Danistay’a bozma istemi ise 20 Kasim 2001'de davacilar adina
Cumhur Ozcan ve Senay Ozeray tarafindan yazilir. itiraz gerekgeleri dncekilerden
farkli degildir. Daha sonra ek bir dilekceyle, DIDDGK’nun verdigi bozma karari da
bu basvuruya eklenir.

O gunlerde Cumhuriyet Gazetesi'nde “Cargill dretime hiz verdi” baghdiyla
yayinlanan haberde Cargill Proje Yatinm Midiri Kemal Ozbelli ile Bursa
Milletvekili Ali Arabaci’nin gérislerine yer verilir. Ozbelli’nin “Ekolojik yapiya zarar
verirsek bindi§imiz dali kesmis oluruz. Iddialar dodru dedil. Ekolojik dengeye karsi
gereken hassasiyeti gdsteriyoruz” sozlerine karsilk, Arabac’nin “Iddialarimizi
kanitlayan bilirkisi raporlari mahkemece gbz ardi edildi. Yargilama sdrecinde
hukuk ayaklar altina alindi” dedigi ifade edilir.

Bu arada TUBITAK,Cargill'in talebi lizerine alinan atiksu érneklerine iliskin olumlu
rapor verir. Raporda,endUstriyel atiksu aritma tesisi gikis numunesinin tim Kkirlilik
parametrelerinin, Su Uriinleri ve Su Kirliligi Kontrol yénetmeliklerince belirlenen
kabul edilebilir degerlere uygun oldugu ifade edilmistir. (1?%)

Boylesine olumlu sonuglar Cargill yoéneticilerinin moralini yukseltirken, yargi
kararlar da tekere gomak sokmasa iyi olacaktir ama!DIDDGK'nin verdigi bozma
karari, Cargill yoneticilerini panige surtklemistir. Basin aciklamasi yaparlar.
Aciklamayl medyalara Istanbul’da bulunan MPR Pazarlama ve Halkla Iliskiler
Sirketi servis eder.

Agiklamada, Bayindirlik Bakanligi aleyhine acilan davanin son asamasindaki
bozma kararina kadar olan siireg kabaca 6zetlenir ve sdyle denir: "Cargill, tiim bu
davalarda Idare’nin yaninda sadece miidahil durumda bulunmaktadir. Tirk gida
sektériine ve Tiirkiye ekonomisine biiyiik getirisi olacak Orhangazi Misir Isleme
Tesisi’nin durumunun bu karar ve yasal gelismeler dodrultusunda tekrar
incelenmesi icin Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’na temyiz basvurusu
konusunda gerekli ¢calismalar yapilacaktir. Cargill attigi her adimda bagimsiz Tirk
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yargisina inancini sdrdirerek, Tirk yasalarina titizlikle uyarak, ydre halkinin
destedi ve inanciyla gelecede daha umutla bakmaktadir.” (*23)

Kiistiirmeyelim, veriverelim gitsin!

2001 yilinin son ayinda davali Bayindirlik Bakanhgi, midahiller Basbakanlik ve
Cargill, DIDDGK'nun bozma kararina karsi “Tashih-i Karar” basvurusu
yaparlar...Genel kurul kararinin, 6. Daire’nin, bariz maddi hatalar igerdigi igin
benimsemedigi bilirkisi raporuna dayandirildigi 6ne suralir. Bakanhk ve
miudahillerin, bilirkisi raporundaki bariz hatalari tim giplakhdiyla ortaya koydugu,
dilekgelerin ve durusmada yapilan agiklamalarin hic dikkate alinmadigi iddia edilir.
Eski savunmalar yinelenir ve sonug¢ olarak bozma kararinin dizeltilerek, 6.
Daire’nin 7 Kasim 2000 tarihli kararinin onanmasi istenir.

Bayindirlik Bakanligi ve Cargill'in itiraz dilekgelerini ayri ayri ele almak gereksizdir.
Zira Idare-Cargill ortakligi dilekcelerde net bigimde gérulir. Avukat ve
blrokratlarin hukuk bilgisine baglh olarak kimi digerinden daha susli ifadeler
icermektedir.

Basbakanlik dilekgesinde yer alan bazi ifadeleri aktarmak gerekir ki, ibret
belgesidir. Turkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasasi'ni, hukukunu, onurunu, "1400
kisiye istihdam” yalanina dayanarakAmerikan sirketinin ayaklari altina sermekten
cekinmeyen Basbakanhk’in su ifadeleri dikkat geker:

“"Firmanin dava konusu edilen yatirrmi 100 milyon ABD Dolari tutarinda olup,
yaklasik 1400 kisiye istihdam imkani saglamistir. Bunun yaninda tesiste islenmek
lizere Tdrk musiri satin alinmaktadir ki, bunun da musir Gretimini tesvik ettigi,
ayrica misir6zi yagi ve bir ara madde olan fruktoz ithal oranlarinda tesisin
faaliyete gecmesiyle birlikte diisiis gézlendigi, bu sekilde ekonomik alanda fayda
saglandigi tartismasizdir. Yabanci sermayenin Ulkemizde yatirim yapmasi icin
devietge her tirlii imkanin saglanmakta oldugu, ekonomik yénden iginde
bulundugumuz bu kriz ortaminda, bdylesi bir karar verilmesi dis yatirimlarin
azalmasina sebep olacak ve yabanci yatinmcilarin Tirkiye'de gergeklestirmeyi
disiindiikleri islere de siipheyle yaklasmalari sonucunu doJuracaktir.” (***)
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Aczin, teslimiyetin ikrari degil de nedir ki bu ifadeler? Ulkenin hukukunu, onurunu
ayaklar altina sererek ekonomik krizden kurtulmayi hedefleyen anlayis agikga
diyor ki yarglya “Hukuk mukuk diyerek yabanci sermayeyi kistirmeyelim.
Veriverelim gitsin!”

Kiiresel yagmaya teslimiyet!

2001 yilinin son Cargill belgesidir Bagbakanlik’in ibret verici savunmasi... 2002 yili,
Endustri Bolgeleri Kanunu'yla ilgili tartismalarin yogunlasacadi yil olacaktir. Glinki
TBMM Genel Kurulu, “"4737 Sayill Endistri Bélgeleri Kanunu ve Organize Sanayi
Béblgeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”u 9 Ocak 2002
tarihinde kabul eder. Ustelik kanun heniiz tasari halindeyken yapilan onca sert
elestiriye, onca uyariya ragmen...

Yasa heniiz meclisten gegmeden Oktay Ekinci'nin Cumhuriyet Gazetesi'nde
yayinlanan“Kiresel yagmaya teslimiyet” bashkl yazisi, “tasi gedigine koymak”
deyiminin hakkini verir. Ekinci, yasanin neler getirdigini acgikladidi yazisina soyle
baslar:

“"Cokuluslu sirketlerin gelismekte olan (lkelerdeki yatirimlarina ‘yer segimi’ ve
'vasal izin’ konularinda karsilastiklari engelleri 'risvet daditarak’ astiklarina dair
Ingiltere Parlamentosu Komisyonu’na yaptiklari itiraflar dinya basininda
yankilanirken Tlrkiye, bu tir talepleri yasal glivenceye baglama hazirliginda.”

Fakat nafile... Hikumet istedigini yapar ve yasa Meclis'ten geger... 15 Ocak 2002
tarihindeizmir Barosu Baskani Avukat Noyan Ozkan, Cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer’e bir mektup yazarak, yasayla ilgili kaygilar dile getirir.ilk olarak,
yasanin ikinci maddesinde TMMOB temisilcisinin bulunmasinda da yarar oldugunu
belirtir. Ikinci olarak, s6z konusu kanun kapsaminda yapilacak harcamalarda
Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile Devlet Ihale Kanunu'nun uygulanmayacak
olmasinin, denetim konusunda kusku dogurdugunu ifade eder.

En genis kaygl ise CED sireciyle ilgilidir. EndUstri bolgelerinin CED slirecine aykiri
olarak ‘"yer tetkiki’nden muaf tutulmasi; Yore halkinin katihmiyla toplanti
6ngorulmemis olmasi;Surece iliskin inceleme, dederlendirme ve nihai karar igin
verilen 2 aylik sliirenin gergekgi olmamasi;CED olumlu raporu varsa baska higbir
isleme gerek kalmaksizin 15 gin iginde her tirli iznin verilecek olmasi...

Noyan Ozkan’a gére, bu dizenlemeyle yapilacak yatinmla ilgili kamu saghgive
diger denetimler ortadan kaldirilmak isteniyor.



Ayrica, yasa kapsamindaki acele kamulastirma dizenlemesi de, Kamulastirma
Yasasl'yla duzenlenen ve sinirli amaglarla basvurulabilen “acele kamulastirma
miuessesesi”ne aykiridir.

izmir Barosu Baskani Noyan Ozkan’in Cumhurbaskani Sezer'den talebi, yasayi
onaylamadan 6nce siraladigi bu kaygilari dikkate almasi ve yasayi TBMM'ye iade
etmesidir.

Bir temyiz basvurusu daha!

Cargill’e verilen emisyon ve desarj izin belgelerinin ytritmesinin durdurulmasi ve
iptali istemiyle acgillan davadaki ret karari da, davacilar tarafindan temyize
gonderilir. Danigtay 6. DairesiTetkik Hakimi, istemin reddi gerektigini ifade eder.
Danistay Savcisi ise mahkeme kararinin esastan redde iliskin boliminin
yurattlmesinin durdurulmasi isteminin kabul edilmesi gerektigini savunur.Heyet,
istemin, karsi tarafin cevabi alindiktan ve yasal cevap verme siresi gegtikten
sonra incelenmesine karar verir. (**°)

Bayindirlik Bakanh@i'nin karar diizeltme istemi de DIDDGK’nda ele alinir. Tetkik
hakimi ile savcinin distincesi, Bayindirlik Bakanhdi ve mudahillerin karar diizeltme
isteminin reddi gerektigi yolundadir. Genel kurul, davacilarin cevap dilekgesini
aldiktan sonra incelemeyi kararlastirir. (1)

Davacilarin cevabi da genel kurula 5 Subat 2002 tarihinde gdnderilir. Davacilar,
karar duzeltme isteminin usul hukukuna aykiri oldugunu savunur. Yasada sayilan
kosullardan higbirine dayanmayan ve temyiz incelemesi sirasinda tartisilip kabul
gérmeyen bir konuda karar diizeltme talebinde bulunmak IYUY’na aykiridir ve bu
nedenle esasa giriimeden reddi gerekmektedir.

Basbakanlik gibi devletin st kurumunun, mevcut hukuka aykiriliklari gérmezden
gelerek, firmanin 100 milyon dolar yatirm yaptigi, 1400 kisiye istihdam sadladig,
ekonomik kriz ortaminda aleyhte kararla dis yatirmlarin 6nlnin kesilecegi
savunmasi oldukga ilgingtir.Davacilarin dedigi sudur:

"Bu savunmanin hukuk devleti olmakla ve bagimsizlikla bir ilgisi yoktur. Hukukun
ustinligld  prensibinden taviz verilemez. Hukuk normlarinin sadece (ke

125Dan|§tay 6. Daire'nin E: 2001/6785 sayili dosyada 21.01.2002 tarihli karari
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vatandaslari icin degil, yatirim yapan yabancilar dahil herkes igin baglayici oldugu
unutulmamalidir. Hukukta gifte standart olamaz. 100 milyon dolarlik yatirim yapti
diye hukuk normlarinda ayricalik taninamaz.

Ayrica, fabrikada 1400 isginin istihdam edildigi ve Tirk musiri islendigi iddiasi da
dogru degildir. Cargill firmasi Tirkiye'de Uretilen musiri kaliteli bulmadigi icin
isleyecegi misiri disaridan getirmektedir. Ayrica o bélge diinyaca taninan sofralik
zeytin Uretim merkezi oldugu igin musir tarimi s6z konusu olmadigi gibi (lke
ekonomisi agisindan elverisli de degildir. Savunmanin aksine fabrika, c¢ikardigi
dumani, gazi ve atiklariyla zeytincilik i¢in zararhdir.”

Prof. Dr. Yiicel Unal vakasi!

Cargill dosyalari arasinda acilacak énemli bir parantez konusudur Prof. Dr. Ycel
Unal... Cargillin, DIDDGK’na verdigi karar diizeltme dilekcesi ekinde "T.C.
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 14.09.2001 giinlii karari hakkinda
teknik ve hukuki goris” baghkh 5 sayfalik rapor dikkat c¢eker. Raporun
altinda,"Prof. Dr. Yiicel Unal, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlamasi
Bélimi” yazmaktadir. Bayindirlik Bakanligi, Basbakanlk ve Cargill'in tim
savunmalari da bu rapora dayanmaktadir gtinkai...

Davacilar adina Bursa Barosu Cevre Komisyonu Baskani Cumhur Ozcan, Istanbul
Teknik Universitesi Rektorliigii'ne 12 Subat 2002 tarihinde bir mektup génderir.
Mektuba, s6z konusu raporun 6rnedini ekler ve soyle der:

“"Plan uygulama hikiumleri gibi teknik bir konu yaninda, hukuki gériis de
bildirilmistir. Ayrica degerli 6gretim Uyelerinden olusan dosyamiz bilirkisi kurulu,
‘bilimsel olmayan, keyfi goris bildirmekle’ suglanmistir. Gerek teknik, gerekse
hukuki gériis bildiren Sayin Prof. Dr. Yiicel Unalin rektérliifiiniize bagh mimarlk
faklltesindeki gérevi ve béyle bir rapor dlizenlemeye yetkili olup olmadigi merak
edilmistir.”

Bu mektubun (izerinden bir ay geger istanbul Teknik Universitesi Rektdrlii§ii'nden
yanit gelmez. 13 Mart'ta bu kez Bursa Barosu Baskani Ramazan Hoga, yaziya
yanit alamadiklarini hatirlatir, konunun incelenerek bilgi verilmesini rica eder.
Gene yanit gelmez. Rektorle telefon gérismesi yapma girisimi de sonugsuz kalir.

29 Nisan 2002'de Ramazan Hoga bu kez Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanhdi’na
yazar. Yazisma trafigini ve sonug alinamadigini anlatir. Yanit ister...



YOK'ten yanit 27 Haziran 2002 tarihinde gelir. YOK Baskanvekili Bener Cordan,
iTU’den gelen cevabi yaziya dayanarak, Universite ydnetim kurulunun 4 Nisan
2002'de konuyu incelemek (lizere 3 0Odgretim Uyesinden olusan komisyon
kurdugunu, calisma biter bitmez Bursa Barosu’na bilgi vereceklerini bildirir.

Davacilar zaman kaybetmeyi gbze almaz. Davali ve mudahillerin karar dizeltme
isteminin gériisildigi Danistay IDDGK'na Prof. Dr. Yiicel Unal ile ilgili de dilekce
verirler. yi niyetli olmadigi diisiiniilen ve bilimsellikten uzak bir rapora imza atan
Prof. Unal'in Giniversitedeki gérevinin bir de kurul tarafindan sorulmasini isterler.

Kemal Dervis’in ziyareti ve yargi yiizsiizleri!

Takvim 18 Subat 2002'yi gosterirken Devlet Bakani Kemal Dervis Bursa‘dadir ve
Cargill fabrikasini ziyaret eder. Bakan Dervis, Bursa Valisi Ali Fuat Given,
Blyuksehir Belediye Baskani Erdogan Bilenser ve Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi
(BTSO) Baskani Celal Sénmez ile birlikte gittigi tesiste, Cargill Ulke Mudiri
Andrew Glass ile Is Gelistirme Direktérii Mustafa Sayinatag'dan bilgi alir. Tesisin
Uretim birimlerini gezen Dervis, gazetecilerin Cargill ile ilgili sorularini yanitsiz
birakarak, TOFAS Fabrikasi'na gecer. Bu bilgilerin verildigi bir haberin son
ciimlesinde, ABD sirketi Cargill tarafindan 90 milyon dolarlik yatinmla kurulan ve
nisasta, glikoz, fruktoz, misir 6zl ile kepek Uretilen tesiste 120 kisi istihdam
edildigi duyurulur. Yanliglik yok, yaziyla ytz yirmi!

Iki giin sonra bir protesto eylemi gerceklesir. Cargill ile ilgili hukuk miicadelesinin
onderi Bursa Barosu, Tirkiye capinda ses getirecek bir eylem gergeklestirir. Bursa
Barosu Baskani Ramazan Hoga, uygulanmayan vyargl kararlarinin teshiri igin
adliyeye siyah ilan panosu yerlestirir. Hoga’nin yaninda o glnin iktidar partisi
milletvekili Ali Arabaci da vardir. Hoga, hukuk devletinde yarg: kararlarinin
uygulanmamasi gibi bir sorun olmamasi gerektigini sdyler ve séyle devam eder:

“Yargr kararlarina uyulmamasi basta hak arama 06zglrligini anlamsiz hale
getirecedi gibi Anayasa’da ifadesini bulan yargi kararlarinin baglayici dstinligi
ilkesine de aykirilik teskil eder. Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasindaki
hikmtuyle, sadece hi¢ uygulanmamasi dedil, ayni zamanda seklen uygulandigi
halde icerigine uygun olarak geredinin yerine getirilmemesi de yasaklanmistir.
Eger buna toplum olarak karsi ¢cikmazsak, bu slre¢c tamamen uzar. Bu ylizden
toplumun tiim kesimleri bir araya gelerek bu olaya karsi ¢ikmaldir.”

Hoga, Bursa’da 30 civarinda uygulanmayan yargi karari oldugunu aciklar ve
ardindan siyah panoya Cargill ile ilgili yGritmeyi durdurma kararini asar.



istanbul basini araciligiyla alg yénetimi!

Milliyet Gazetesi’nde tam sayfa yayinlanan Cargill Ulke Midiri Andrew Glass ile
yapilmis roportajin bashdi her ne kadar "Krizlere biz de alistik” olsa da,
iceriginden, Cargill ile ilgili algiy1 degistirmeye yonelik bir gaba oldugu net bicimde
goralir.

Eylem Turk’in Glass’a yonelttigi ilk iki soru Cargill'i tanimaya/tanitmaya
yoneliktir.Cargill'in Turkiye'deki faaliyet ve nisasta bazl sekerin kullanim alani gibi
iki soruya verilen yanitlar, réportajin Ugte ikisini olusturur. Glass, ekonomik
krizden ne oranda etkilendiklerini anlatir. Gazetecinin, "Ardi ardina ekonomik kriz
yasayan Tlrkiye, yabanci sermaye agisindan dezavantaj tasiyor. Yabanci
sermayeli bir firmanin ydneticisi olarak yatirrmcilarin Tirkiye’ye gelmesi icin hangi
kriterler 6nemli?” sorusuna Glas’in verdigi yanit soyledir:

“Yeni yatinmlar icin énemli olan Tirk ekonomisinin istikrarli bir sekilde rayina
oturup oturmadid... ikinci olarak da yeni yatinmlara sunulan firsatlarin bélgede
bulunan diger (ilkelere gére rekabetci olup olmadigina bakilir. Dolayisiyla bu iki
oénemli konu yeni yatirimci igin belirleyici olur.”

“"Sunulan firsatlar” ifadesidir Glass’in sozlerindeki can alc bolim... Tarkiye'de
sunulmustur sunulacadi kadari... Ah bir de ‘cevreciler’, ‘ulusalcilar’, ‘ille de
hukukgular’ olmasa!

Glass, en derin mesajini son cimlede verir. Ekonomik krizdi ya roportaj konusu...
“fcinde bulunulacak zorlukta Tiirkiye ile beraber oluruz. Yasanacak krizlerde
muhakkak kayiplarimiz olacaktir. Ama sirket olarak Tirkiye’nin krize girmesi
durumunda (lkeyi birakip gidecek degiliz. Cinki Cargill olarak bu (lkede 40 yildir
faaliyet gosteriyoruz” der ve Turkiye'yi ne kadar gok sevdiklerini anlatmaya cahsir!

(127)

Bu roportaja tepki gecikmez. DSP Bursa Milletvekili Ali Rahmi Beyreli, roportaji
yapan Eylem Tirk'e elektronik mektup yazar..Orhangazi'deki fabrikanin kagak
insa edildigini hatirlatarak "Keske bu sorulari da sorsaydiniz” der ve siralar.
Bélgede higbir sanayi tesisine izin verilmezken nasil izin alabildiklerini, devletin
nasil ve neden seferber oldugunu, mahkemenin durdurma kararina karsin insaati
nasil tamamladiklarini, Tirkiye'yi mistemleke olarak goriip gérmediklerini, baska

127MiIIiyet Gazetesi'nin 31 Mart 2002 tarihli sayisi



Ulkelerde de boyle davranip davranmadiklarini, Tirkiye'de pek gok ABD yatirimi
olmasina karsin Amerikan BuyUkelgisinin neden 6zellikle bu yatirimi takip ettigini
vs.

Daha pek gok soru ydneltir Beyreli ama gazeteci elektronik posta yanitinda sadece
tesekklir etmekle yetinir. Bu sorulari sonradan dederlendirme geredi duymaz.
Bellidir ki s6z konusu réportaj "advertorial”dir. Yani bedeli 6denmis réportaj!

Dava iistiine dava kafalar1 karistiriyor

Cargill’e verilen emisyon ve desarj izin belgelerinin iptali istemiyle agillan davada
Bursa 2. Idare Mahkemesi'nce verilen ret kararinin temyizinde ilk karar
davacilarin lehinedir. Danistay 6. Daire, DIDDGK kararina dayanarak sonuca gider
ve emisyon, desarj izin belgelerinin iptali yonindeki istemin esastan reddedildigi
karari isabetli bulmaz, yuritmesinin durdurulmasinahiikmeder. (*?8)

DIDDGK ise Bayindirlik Bakanligi ile miidahiller Basbakanlik ve Cargill'in karar
dlizeltme talebini inceleyerek karara badlayarak, karar dlzeltme istemini
oycoklugu ile reddeder. (1)

...de, kim uygulayacak bu yargi kararlarini? Idarenin kulaklarina pamuk tikanmistir
sankil

Bir burokrat gikip da "Bu yargi kararlarini uygulamazsak vebal aliriz” demez mi?

Diyenler olur elbette... Ama diyenin sonu malum! Cargill ile ilgili ylUritmeyi
durdurma kararini uygulamaya koyacak olan Bursa Valiligi‘dir. MakamdaAli Fuat
Glven oturmaktadir. Davacilar adina Cumhur Ozcan ve Senay Ozeray 11 Temmuz
2002 tarihinde bir dilekge daha yazarak kamu gorevlisinin sorumluluklarini
hatirlatirlar.

Prensip kararn icat oldu, mertlik bozuldu?

Daha 0Once Orhaneli Termik Santrali davasinda verilen ylritmeyi durdurma
kararlarinin Gstinden atlamak igin icat edilen "Bakanlar Kurulu Prensip
Karari”,Bllent Ecevit baskanhgindaki 57. HukUmet tarafindan da Cargill igin
alinir.Ytuksek Planlama Kurulu’nun karar tarihi ve sayisinin hatirlatildidi prensip

128Danlstay 6. Daire'nin E: 2001/6785 sayili dosyada 18.04.2002 tarihli karari
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kararinda "“Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi‘'ne ait fabrikanin
isletilmesine ekli gerekgelerle devam edilmesi, Bakanlar Kurulu'nca 24.07.2002
tarihinde kararlastirilmistir"denir. (*3°)

Ekli gerekgelerin neler oldugu, 6 Haziran 2003 tarihinde Cevre ve Orman
Bakanhgi'na génderilen Basbakan Recep Tayyip Erdodan imzali yazida goérullr.
Soyledir: “...adi gecen tesiste kullanilacak suyun Iznik Gélii ile alakasinin olmadigi,
DSI 1. Bélge'den alinan yazilarda belirtildigi iizere suyun bir baska akiferden
temin edildigi, Iznik Gélii'ne 7 kilometre uzaklikta olan bu tesisin gél izerinde su
¢cekimine neden olmayacadi... Saha icinde herhangi bir kuyu olmadigindan cevre
kuyulara olumsuz bir etkinin mimkin olmadidi ve bu durumun DSI tarafindan
hazirlanan raporlarda yer aldidi, periyodik olarak yapilan denetimlerle ilgili olarak
13 Kasim 2001’de TUBITAK Marmara Arastirma Enstitiisii’niin, tesisin su kirliligi
yaratmadigina dair bir raporu oldugu...”

2003 tarihine atlamisken, Erdogan imzali bu yazinin sonunda ne dendigini de
aktarmakta yarar var. Basbakan Erdodan, "S6z konusu Bakanlar Kurulu Prensip
Karari halen ydirtirlikte oldugundan uygulamanin Prensip Kararina gére yapilmasi
hususunda geredini rica ederim” der Cevre ve Orman Bakanhgi'na... (3!)

Simdi yeniden, en son prensip kararinin alindigi 2002 Temmuz ayina doénelim.
DSP Bursa Milletvekili Ali Arabaci, kararla ilgili olarak Basbakan Bulent Ecevit'in
yanitlamasi istemiyle TBMM’de soru 6nergesi verir. Arabaci’nin 6nergesinde alti
cizilecek yerler soyledir:"...bu isletmeyle ilgili agilan davalarda mahkemelerce
verilen kararlari bertaraf etmeye ydnelik ve anilan isletmenin faaliyetinin devamini
saglayan ‘Bakanlar Kurulu Prensip Karari’ adi altinda herhangi bir karar var midir?
Varsa bu karar Cumhurbaskani’na imza icin génderilmis midir? Resmi Gazete'de
yayinlanmasi disindlmekte midir? Gizlilik gerekgesi nedir?”

Prensip kararlari icrai nitelikte degildir!

Ali Arabac’nin sorularinin karsilhidi, ©nergeye verilecek yanita esas olmak
lizereBasbakanlik Mistesari Dr. Flisun Koroglutarafindan hazirlanir,Devlet Bakani
ve Bagbakan Yardimcisi Prof. Dr. Sukrii Sina Gureltarafindan TBMM Bagkanligi'na
gonderilir. Yanitta, bakanlar kurulunca alinan tim kararlarin Cumhurbaskani
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tarafindan imzalanmasi gerekmedigi ifade edilir. Prensip karar ya da
kararnamesinin de ayni sekilde Cumhurbaskani onayi gerektirmedigi belirtilerek
sbyle denir:

“Idarenin tek tarafli olarak hukuki durumlarda dedisiklik yapan, hukuki iliskileri
etkileyen kararlar alma yetkisi vardir. Idarenin bu yetkisi doktrinde icrai karar
alma yetkisi olarak adlandiriimaktadir. Bu yetkiye dayanilarak alinan kararlar ise
icrai karar olarak adlandiriir. Bununla birlikte idarenin tek tarafli olarak aldigi
kararlarin timda icrai nitelikte olmayan, aciklayici, bildirici, temenni mahiyetinde
kararlardir. Bu kararlar hukuki durumlarda herhangi bir degisiklik yapmazlar.
Bakanlar Kurulu prensip kararlari da icrai nitelikte olmayip, bu kararlar ile
bakanlar kurulunca gesitli konulardaki temel ilkeler belirlenmektedir.

Prensip kararlari, icrai nitelik tasimayip bakanlar kurulunun gegitli konularda kabul
ettigi kimi ilkeleri belirlemeleri ve sadece ilgili kamu kurum ve kuruluslarina
yénelik aciklayici kararlar olmalari nedeniyle yayimlanmamaktadir.” (*32)

Oysa Prof. Dr. Pertev Bilgen, "Bakanlar Kurulu Prensip Karari hakkinda
dasinceler” bashkli makalesinde, bakanlar kurulu prensip kararinin agikga
anayasaya aykiri oldugunu yazar ve soyle devam eder:

“"Tirk hukukunda ‘bakanlar kurulu karari” yoktur ki, ‘bakanlar kurulu prensip
karari” olsun. Tirk hukukunda ‘Cumhurbaskanhgi kararnameleri vardir. Bu
kararnameler (g tdrdir. Birincisi Cumhurbaskani, Basbakan ve tim bakanlar
tarafindan imzalanir. Bunlara Bakanlar Kurulu kararnameleri denir. Ikincisi,
Cumhurbaskani, Basbakan ve son zamanlarda basbakan yardimcisi ile ilgili bakan
tarafindan imzalanir. Bunlara miisterek kararname denir. Uciinciisi yalniz
Cumhurbaskani tarafindan imzalanir. Bunlara da Cumhurbaskanlgi kararnameleri
denir. Demek ki Cumhurbaskani tarafindan imzalanmamis, fakat Basbakan ve tim
bakanlar tarafindan imzalanmis bir belge yok hikmiindedir. Yoklukla maldldiir.
Kimseyi baglamaz.”

“Cargill’e devam” diyecek AKP iktidari gorevde

3 Kasim 2002 tarihi, Turkiye'de pek cok seyin dedisecedi, rejimin temellerinin
sarsilacagi, yarginin hicbir doénemde olmadigi kadar siyasallastirilacadi,
Ergenekon, Balyoz gibi kod adlarla acgilacak davalarda dizmece delillerle
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insanlarin yillarca tutuklu vyargilanip hayatlarinin karartilacagi bir dénemin
baslangici olacaktir.

Antidemokratik segim sisteminin nimetinden yararlanan Recep Tayyip Erdogan
baskanligindaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ylzde 34,43 oyla TBMM’deki 550
sandalyeden 365’ini elde ederek tek basina iktidar olur, hiikimeti de Abdullah Gl
kurar. Aldigi hapis cezasi nedeniyle milletvekili segilemeyen ve 06zel yasal
dizenlemeyle bu engelden kurtulanErdogan ise ancak 9 Mart 2003’te yapilacak
ara segimde Siirt Milletvekili secilerek, 59. HukUmeti kurar ve Turkiye'ye uzun
yillar damgasini vurur.

Cargill ile ilgili yargi kararlarini uygulamaya Recep Tayyip Erdogan’in da
yanasmadigini, Ecevit déneminde alinan Bakanlar Kurulu Prensip Karari
dogrultusunda isletmenin calismasina devam talimati verdigini 6 Haziran 2003
tarihli yazida goérmustik. Nitekim Mesut Yimaz doéneminde baslayip, Ecevit
déneminde devam eden yargi kararlarina karsi tutumAKP'li yillarda da sirer,
Basbakan iken kararlari uygulatmadigi igin Recep Tayyip Erdogan hakkinda agilan
tazminat davasi Cumhurbagkani oldugunda da devam eder.

Plan degisikligine bir iptal daha

Bayindirlik Bakanhgi’nin iznik Géli Cevre Diizeni Plani'nda Cargill'in bulundugu
‘tarimsal’ alani ‘tarimsal sanayi'ye ddnustlirmesinin iptali istenmis, Danigtay 6.
Daire de, talebi bir kissim davacinin ehliyeti yoniinden ve plan dedisikligine iliskin
de esastan reddetmisti.DIDDGK, ehliyet yéniinden reddi onamis, esastan reddi ise
bozmustu.

Bunun Uzerine Danigtay 6. Daire, tesisin tarimsal sanayi dedil, ‘gida sanayi’
kategorisine dahil edilebilecek bir tesis olduguna kanaat getirir. Dava konusu
planlar, s6z konusu alanda yapilabilecek insaatlari 500 metrekareylesinirlamis ve
bu yapilarin da sadece tarim ve hayvancilik amagl olmasini hikkme baglamistir
clinki... Bu nedenle Bayindirhk Bakanhdi’'min yaptigi islem, plan hukimlerine
aykiridir, ana kullanim kararlarini bozucu olmasi nedeniyle sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarina uygun dedildir. Bu nedenlerle plan dedisikliginin iptaline
hiukmedilir. (*3%)
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Bunca yargi kararinin idare igin bir anlami yoktur elbette! Tirkiye s6zde bir hukuk
devletidir ama blirokrasi yargi kararina dedil, siyaseten verilen emre bakar. Tipki,
Bursa il Cevre Mudirligi’'niin Bursa Barosu’nun yazisina verdigi yanitta goérildigi
gibi...

Yil 2003 olmustur. Bursa Barosu, Bursa Valiligi'nden, Danistay 6. Daire’nin 13
Nisan 2002 tarihli yUrGtmenin durdurulmasi karari dodrultusunda islem
yapllmasini ister. Cevre Mudurligi'nden Baro’ya goénderilen Vali Yardimcisi
Mustafa Aydin imzali yazida ise dava konusu bir yil slreli desarj izninin siresi
doldugu igin yuratmenin durdurulmasinin fiillen olanadi kalmadidr bildirilir.
Emisyon izniyle ilgili olarak da Danistay kararinin uygulanmasi yéninde islem
yapildidi ifade edilir. Can alici ifadeler son paragraftadir.

“"Ancak, Bakanlar Kurulu 24.07.2002 tarih ve 2002/7 sayili karari ile Cargill AS’ne
ait fabrikanin faaliyetine devam edilmesine karar vermistir. Bu husus yeni bir idari
karar mahiyetinde olup Valili§imizin yetki sinirlarini asmaktadir.” (*>%)

Anayasal suc isliyorsunuz!

Burokratin basinda "Demokles’in kilici” sallanmaktadir her daim. Hukuken
yaptirim glici olmasa da Bakanlar Kurulu'nun verdigi prensip kararina karsi bir
tavir gostermek olanaksizdir. Fakat davacilar, blrokratlara son uyariyi yaparlar.
Danistay 6. Daire’nin 18 Nisan 2002 tarihli yuritmenin durdurulmasi kararina
uygun islem yapilmadidi takdirde, karara uymayan ve uygulamayanlar hakkinda
suc duyurusunda bulunulacadi ve tazminat talebiyle dava agilacadi 26 Subat 2003
tarihli yaziyla bildirilir. Uzunca yazida detayli agiklama yapilir, agilacagr duyurulan
davayla ilgili yasal dayanaklar hatirlatiir. Ayrica, 'Bakanlar Kurulu Prensip
kararinin yeni bir idari karar niteliginde oldugu éne sirtlerek konunun Valiligin
yetki sinirlarini astigi’ yolundaki yanita da, 1982 Anayasasi’nin 138. maddesiyle
karsilik verilir. Yani higbir idari karar yargi kararlarini dedistiremez, yerine
getirilmesini geciktiremez! TBMM’de Milletvekili Ali Arabaci’'nin soru O6nergesi
lizerine Basbakanlik tarafindan verilen yanita gore de, icrai nitelikte olmayan
prensip kararlarinin hukuki durumlarda higbir dedisiklik yapamayacadinin ifade
edildigi bildirilir.

1 . )
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Ancak Ankara’da riizgar ters yonden esmeye bagslar. Bagbakanlik, Bursa Valiligi ve
Cargill'in, yerel mahkemenin verdigi ruhsat iptali kararinin bozulmasi talebi
Danistay’caolumlu karsilanir. Ancak isin esasindan degil, sadece ehliyet yoniinden
bozma karari verilir ve “Idare mahkemesince davacilarin dava konusu islemlere
karsi dava acma ehliyetlerinin bulunup bulunmadigi hususunun degerlendirilmesi
suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir” denir.Karara karsi oy
kullanan dyeler ise, imar uygulamalari gibi kamu yararini gok yakindan ilgilendiren
konularda bireylerin dava agma hakkinin genis yorumlanmasi gerektigini savunur.

(135)

Bozma kararina itiraz, Bursa Barosu, Makine, Kimya, Elektrik Muhendisleri ile
Serbest Mali Misavir ve Muhasebeci odalar tarafindan yapilir. Karar dizeltme
istemidilekgesini Ali Arabaci hazirlar.Daha 6nceki kararlar dogrultusunda ehliyete
iliskin yapilan savunmalar bu kez daha ayrintili anlatihr. Bozma kararinin Anayasa
Mahkemesi ile dairenin kendi kararlarina, idare ve gevre hukukundaki gelismelere,
Anayasa’ya, Cevre Yasas’na, IYUY’na aykir oldudu belirtilir ve "Bu davaya 6zgii
verilmis gibi gbriinen kararin yaratacadi tahribat hicbir sekilde giderilemez. Bunun
énine gegilmelidir” denir.

Bursa-Ankara arasi Cargill otobani!
Yargidaki Cargill trafigi yogunlasir. Bursa-Ankara arasinda adeta Cargill otobani
olusur. Kararlarin biri gider biri gelir.

Danistay 6. Daire, Bursa il Mahalli Cevre Kurulu’nun 10 Agustos 2000 tarihinde
Cargill'e emisyon ve desarj izin belgesi veren kararinin iptali istemiyle acgilan
davada Bursa 2. idare Mahkemesi'nin ehliyet yéniinden ve esastan ret kararina
itiraz1 ele alir. Davacilarin temyiz basvurusunu dederlendiren Yiksek Mahkeme,
Bursa Barosu, Makine, Kimya, Elektrik mihendisleri ile Serbest Mali Misavir ve
Muhasebeciler, 7. Bolge Eczacilar, Dis Hekimleri, Tabip odalarinin ehliyeti
acisindan redde iliskin kismini oycokluguyla onar. Davacilar arasinda yer alan

>Danistay 6. Daire'nin E: 2000/6142 K: 2003/2013 sayili dosyada 20.03.2003

tarihli karari



Insaat Muhendisleri Odasi Bursa Subesi’'nin ehliyeti ydniinden ve esastan redde
iliskin kismini da bozar. (*3¢)

Ayni heyet ayni giin bir baska Cargill dosyasina daha bakar. Yine Bursa 2. idare
Mahkemesi’nin 29 Kasim 2000 tarihli kararinin bozulmasina hiikmeder ki, bu karar
da, Cargill’e 25 Subat 2000 tarihinde verilen yapi ruhsatinin iptaline iliskindir. (**7)

Bdylece hem emisyon ve desarj izin belgesi, hem de ruhsat iptali davalar
davacilarin lehine sonuglanir. Elbette bu kararlar da davanin sonu demek dedgildir.

Burokrasi, Cargill'i aklamak igin elinden geleni yapar ama korku da sezilir. Zira
Bursa Il Cevre Mudurligi’'nin geredi icin Cevre Bakanlidi, bilgi icin de
Bagbakanlik’a goénderdigi yazida, vyargl kararlarindan bahsedilir ama
“Bakanlhdimizin talimati dogrultusunda faaliyetine devam eden sézkonusu tesis
halihazirda ¢evre kirliligi  olusturmamaktadir” denmesi, hukuksuzlugun,
kanunsuzlugun acik belgesidir. Yazinin ekine, Bursa Barosu Baskanhgi ve davaci
vekilleri Senay Ozeray ve Cumhur Ozcan’in “kararlari uygulayin, yoksa tazminat
davasi acacagiz” uyarisi da eklenir ve bu uyarilarin bakanlkca da
degerlendirilmesi “arz edilir!” (**¢)

Vali Yardimcisi Mustafa Aydin‘in imzasi vardir yazida... Ayni imzayla avukatlar
Ozeray ve Ozcan’a génderilen yazida da, Cevre Bakanhigimin, Basbakanlik’in,
Bakanlar Kurulu Prensip Karari dogrultusunda Cargill’e ait fabrikanin isletilmesine
devam edilmesinin uygun gorildiga yolundaki talimati hatirlatiir. Séyle denir:
“"Bakanligimizin talimat yazisi lzerine yapilacak yeni bir islemin bulunamadigini...”

Etek tutustugunda kurtarici medya!

Cargill késeye sikismistir iyice... Bu durumda yapilmasi gereken tek sey, medya
araciligiyla masumiyet rolleri oynamak, Ulkenin iginde bulundugu ekonomik
sikintiyr da kullanarak,yargi kararlarini haksiz bir engelmis gibi anlatmaktir...
“"Cargill bekliyor” baslikli Bursa Hakimiyet Gazetesi haberinde, firmanin her yil 25

*Danistay 6. Daire’nin E: 2001/6785 K: 2003/2020 sayili dosyada 24.03.2003
tarihli karari

“’Danistay 6. Daire'nin E: 2001/655 K: 2003/2021 sayili dosyada 24.03.2003
tarihli karari
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milyon dolarlk ihracat imkani sadlayacak ek tesis yatirimini, aleyhine acilan
davalar devam ettigi icin gergeklestiremedidi anlatilir.

Bu ifadeden anlasilir ki, basindan itibaren usulsiiz ve yasadisi vicuda getirilen
Cargill'e ek tesis yapilmasi planlanmaktadir. Kemal Ozbelli ayni haberin
ayrintisinda soOyle der: "Devam eden 4 dava var ve davalar Danistay 6.
Dairesi’nde temyiz asamasinda. Lehimize karar c¢ikarsa bu  yatirimi
gergeklestiririz.”

Bu ifade bir anlamda, yabanci yatirrm gelsin diye Tirkiye'nin hukukunu,
bagimsizligini, dodal kaynaklarini yayllmaci sermayenin online seren siyasilere
mesaj niteligindedir. Mahkeme Cargill lehine karar versin ki, onlar da yeni yatirm
yapsinlar!

Davalarin, Cargill ile ilgili endiseleri olanlar tarafindan acildigini ve bu endiseler
dogrultusunda verilen micadeleyi yadirgamamak gerektigini belirtir Ozbelli...
“Proje ilk glindeme geldiginde gerekli bilgilendirmeyi yapmis olsaydik bu sireci
yasamayacaktik” der ve Cargill'in gegmisinde boyle kétli deneyimler olmadidi igin
onceden kestiremediklerini anlatir.

Tabii ya... Amerika’nin 1970'li yillardan itibaren yurtttigt GDO’lu gida politikasinin
simdiye kadarki uygulama alani olan az gelismis ya da gelismekte olan ulkelerde
boylesi bir direngle karsilasilmamistir! Saskinliklari bundandir.

Kemal Ozbelli bir de mijde verir séz konusu haberde... Fabrikanin yaydi§i misir
kokusundan rahatsiz olunmasi sonucu kokuyu giderici yatirnm yaptiklarini,
kullandiklar teknolojinin de Tiirkiye'de ilk oldugunu ifade eder. (13°)

Bu haberden dokuz gin sonra bu kez Olay Gazetesi'nde "Cargill’den dogulu
ciftciye musir 6nerisi” bashkli haber yer alir. Bitlis, Bingdl, Hakkari, Adiyaman,
Siirt, Mus ve Diyarbakir'dan 34 ciftci ve 11 teknik adam, Cargill Tirkiye Is
Gelistirme Direktori Ender Usluoglu'nun misir ekmeleri 6nerisine *mesafe uzakhgi’
yakinmasiyla karsihik verir. Kemal Ozbelli ise kaliteli ve istedikleri nitelikleri
tasidigi surece Turkiye'nin her yerinden misir alabileceklerini séyler. Bunun
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Uzerine Dodu ve Guneydogulu ciftgiler Cargill’lden ve tabii ki devletten destek
beklediklerini dillendirirler. (*4°)

Son uyar1 ve nihayet su¢ duyurusu

Danistay’in en son verdigi kararlar hem idare, hem de Cargill yoneticilerinin canini
sikar. Bayindirlik Bakanhgi, 6. Daire’nin plan iptaliyle ilgili kararinin bozulmasi
istemiyle DIDDGK'na basvurur. Bakanlik, imar plani degisikliginin iptaline
hiikmedilen kararin “cok biiyiik bir hatayla alindidini” iddia eder. iddia séyledir:
"Danistay 6. Dairesi, ¢ok blylik bir maddi hata yaparak ve yanls bir plan hdkmi
uygulayarak daha Once oybirligi ile reddettigi iptal istemini bu defa, dava
konusunda, delillerde ve mevzuatta hicbir degdisiklik ve yeni durumlar olmaksizin
oybirligiyle iptal etmesi kararinin bozulmasini talep ediyoruz.”

Ayni sekilde davanin mudahilleri Cargill ve Basbakanlhk da itirazlarini ayni
gerekgeye dayandirarak, plan dedisikligi iptali kararinin bozulmasini isterler. Bu
basvurular 2003 Mayis ayinin ortasinda yapllir.

14 Mayis 2003'te Avukat Cumhur Ozcan, Bursa Barosu Baskanlii'na bir yazi
yazar ve yargl Kkararlarini uygulamayan kamu gorevlileri hakkinda sug
duyurusunda bulunulup bulunulmayacadini sorar. Yazi, o ana kadar gelinen
stirecin de kaba 0zetini igerir.

Bursa Barosu Baskani Asude Senol, Cumhur Ozcan’in yazisi Uzerine Bursa
Valiligi'ne bir uyari daha gonderir. Cargill davacilari Bursa Barosu, TMMOB'a bagli
kimya, makine, elektrik, ziraat ve orman mihendisleri ile mimarlar, serbest
muhasebeci ve mali misavirler, eczacilar ve dis hekimleri odalari, Ali Arabaci,
Levent Gencelli ve Girhan Akdogan Igisleri Bakanhgi'na bagvurur. Bursa’nin bir
onceki ve o anki valileri Ali Fuat Glven ile Oguz Kagan Koksal hakkinda “gérevi
ihmal ve kétliye kullanmak” suglamasiyla sikayette bulunurlar.

Sikayet dilekgesinde vekil avukatlar Cumhur Ozcan, Senay Ozeray, Ali Arabaci,
Ramazan Hoga, Ayse Bakar, Fethiye Altintas, Kadriye Gokgadir, Burak Giray, Eralp
Atabek, Nezih Siitgii ve Inci Kutgiin’iin imzalar vardir.

Sireg anlatildiktan sonra Icisleri Bakanhgi’'ndan istenen, iki vali hakkinda
sorusturma baslatiimasi ve kamu davasi acgilmasidir. Bu dilekge ayni zamanda sug

140Bursa Olay Gazetesi'nin 19.03.2003 tarihli sayisinda Aydin Dagtekin imzali haber



duyurusu dilekgesidir. Bir o6rnedi de Bursa Cumhuriyet Savciligi aracihdiyla
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na génderilir.

Buna ragmen idare, Bakanlar Kurulu Prensip Karari dogrultusunda islem yapmaya
direnir. Cevre ve Orman Bakanhgi Cevre Yonetimi Genel Mudirligi’nden Bursa
Valiligi'ne gonderilen yazida, prensip kararinin halen yurirlikte oldugu ve buna
gére uygulama yapilmasi gerektigi bildirilir. (*4!)

Bursa Valiligi, bakanhdin bu yazisina dayanarak, Bursa Barosu’nun 3 Ocak 2003
tarihli yazisini 23 Haziran 2003’te yanitlar. Yanitta, uygulamanin prensip karari
dogrultusunda yapilmasi talimati verildigi anlatilir. (14?)

“Cevre Odiilii"ne isyan aciklamasi

Cargill olayinin patlak verdigi gtinlerde Bursa’da olusan birliktelikte yer alan ve bir
Hollanda gezisinde ikna olan BUSIAD yéneticilerinin 2003 yilinda Cargill’e “Cevre
Odiilii” vermeleri, Bursa’daki sivil toplum &rgitlerinin atesini bir kez daha
yukseltir.

BUSIAD’In kurucu baskani Dogan Ersdz’e atfedilen geleneksel dddller verilir her
yil... Cargill'in gevre 6dulind de ddénemin Sanayi ve Ticaret Bakani Ali Coskun
verir. Haber, 10 Haziran 2003 tarihli yerel gazetelerin birinci sayfalarindadir.
Bunun Gzerine Bursa Akademik Odalar Birligi bir basin agiklamasi yapar:

“...kanunlara ve hukuka aykiri olarak devam eden, Bursa Valiligi'nce gecmiste
verilen bir yillik emisyon izni bitmis olan bir isletmeye ‘Cevre Odili’nin hangi
kriterlere gére verildigi merak konusudur.

Ayrica c¢evre dalinda bu firmaya verilen &dil, 6dul kelimesinin anlamini da bu
olayda farklilastirmaktadir. Buglin igin yasal olarak faaliyetine devam etmesi
mimkin olmayan bu firma yasallastilmak mi istenmektedir, teselli mi
edilmektedir? Yoksa bu tir &dillerle kamuoyu yaniltilarak ‘bu tesis yasaldir’
izlenimi mi verilmek istenmektedir? Ya da birileri vefa borglarini mi 6demektedir?”

141Cevre ve Orman Bakanligi, Cevre Yontimi Genel Mudurliigu'nin 17.06.2003 tarih, 227 sayili yazisi
142Bursa il Cevre ve Orman Miidiirliigii'niin 23.06.2003 tarih, 03-2132 sayili yazisi



Bursa Akademik Odalar Birligi temsilcileri, donemin Sanayi ve Ticaret Bakani Ali
Coskun’un Cargill'in yasal durumunu bilip bilmedigi konusunda fikre sahip
olmadiklarini ifade ederler. Basin agiklamasina sdyle devam edilir:

“Sayin Bakan Ali Coskun’un bilerek béyle bir &dil térenine katiimasi,
cocuklarimizdan 6ding aldigimiz bu topraklari kirleterek ulusal kaynaklarimizi yok
etme noktasinda olan firmaya édil vermesi mevcut iktidarin da bir énceki gibi ok
uluslu sermayeye karsi teslimiyetinin bir sinyali midir? Yasaya aykiri durum ve
olusumlarin  sivil toplum érglitleri tarafindan desteklenmesi, bu konuda
elestirdikleri politikacilarin benzer davranislarindan daha yanhs sonucglara neden
olabilir. Hukuka meydan okumak kim tarafindan ve hangi amagla yapilirsa yapilsin
ciddi bir tehlikedir.”

“Tek amag¢ hukuk ihlaliyle miicadele”

O tarihlerde davacilar adina bir agiklama da Bursa Barosu Cevre Hukuku
Komisyonu’ndan gelir. Dava stireci 0zetlenir, Cargill ve idare aleyhine verilen
kararlar hatirlatiir.Séyle denir:

"Diliyoruz ki bu kararlardan sonra, (6nce destek verip daha sonra Cargill yaninda
yer alan ve) bizleri yanhs bilgilendirmekle ve yabanci sermaye dismanlgi ile
suclayan bazi kurulus ve medya mensuplari da verdigimiz micadelenin siyasi ve
ideolojik degil, hukuki bir micadele oldugunu ve hakli oldugumuzu artik
anlamuglardir.

Davacilar olarak ne kimseyi yanlis bilgilendirdik ne de sanayilesmenin karsisinda
olduk. Ulkesini seven ve hukuka badli herkesin yapmasi gerekeni yaptik. Ulke
kaynaklarinin ¢ok uluslu sirketlere peskes c¢ekilmek istenmesine ve hukuk
ihlallerine karsi koyduk. Ve bundan sonra da hukuk ihlallerinin karsisinda
olacagiz.”

Haziran ayinin sonunda Bursa Akademik Odalar Birligi “Cargill Davasi’nda
saptirilmaya calisilan gercekler” baslikli bir agiklama daha yapar. Yerel gazetelerde
yayinlanan bir haberde Cargill yetkililerinin, “Cargill fabrikasi hakkinda Bursa 2.
Idare Mahkemesi’nin verdigi yiiriitmeyi durdurma kararinin Danistay tarafindan
bozuldugunu ve hukuk sistemine her zaman tam olarak inandiklarini”sdyledigi
hatirlatilir ve “"Hukuki birgok yanls iceren bu acgiklama, kamuoyunu yaniltmak
tzere bilingli yapilmigtir” denir.



Ardindan da yarg: surecindeki kararlar bir bir anlatiir. Ortadan kaldirilan bir
mahkeme karari olmadidi gibi, kararlari uygulamayan kamu gérevlileri hakkinda
sug duyurusunda bulunuldugu bildirilir ve agiklama su ctimlelerle baglanir:

“Cargill firmasi yetkililerinin bu tir agiklamalari ile gerceklerin ve mahkeme
kararlarinin gizlenmesi midmkiin degildir. Er ya da gec hukuk galip gelecek,
fabrikanin yasa disi faaliyetine dur denilecektir. Cargill firmasi yetkililerini hukuki
ciddiyete ve gergekleri ifade etmeye davet ediyoruz.”

Hadi, Cargill yetkililerinin kamuoyunu yaniltmak igin gazetelere demegler vermesi
anlasilabilir ama bir bilim adaminin “"Konunun tarafimdan incelenerek géris
bildirmem istenmektedir” deyip, yargi kararlarini ters yiz ederek yorum yapmasi
anlasilabilir degildir.

Istanbul Teknik Universitesi emekli 6gretim Uyeleri arasinda adi gecen, "Tirk
Sehir Planlama Hukukunun Dind Bugini 1985-2015"adli kitabin yazari Prof. Dr.
Yiicel Unal'in, ortaligi karistiran raporlarini énceki sayfalardan hatirliyoruz.

Bursa Barosu, ITU Mimarlik Fakdltesi, Sehir ve Bélge Planlamasi Blimi Ogretim
Uyesi olan Prof. Dr. Yicel Unal'in verdidi “teknik ve hukuki rapor”a ilgili iTU ve
YOK ile yapti§i yazismalardan sonug alamamisti.

Iste o Yicel Unal, 31 Temmuz 2003 tarihli bir raporla yine ortaya cikar. Unal’in
bransi sehir ve bolge planlamasidir ama sézde hukuki raporlar diizenleyerek, yargi
kararlarini elestirir ve davaya yon vermeye cgalisir.

Dava konusu emisyon ve desarj izinlerinin, bu izinlerle iliskisi olmayan bir plan
dedisikligi ve bunun iptali ile ilgili davaya dayandigini yazar. Planlama ve imarla
ilgili islem ve dlzenlemeler incelendiginde bu durumun agik segik ortaya
cikacagini savunur.

Prof. Unal, plan degisikligi iptali davasi ile hig iliskisi bulunmadigini iddia ettigi
desarj ve emisyon izin belgelerinin iptali davasi arasinda iliski kurulmasinin
anlasilmasi mumkin olmayan ve hukuk mantigina ters disen bir durum oldugunu
savunur.

Bak postaci geliyor selam veriyor!
Cocuklugumuzda 6grendigimiz ilk sarkilardan biridir, “"Bak postaci geliyor selam
veriyor, herkes ona bakiyor merak ediyor!”



2003 yi Adustos ayinda Bursa Barosu Cevre Komisyonu baskan ve Uyeleri
meraktan catlar adeta... Zira23 Haziran 2003 tarihinde Bursa Adliye Sarayi
Postanesi’‘nden Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii ile Igisleri Bakanligi'na génderilen
sug duyurusu dosyalarinin posta alindilari, 51 gin gegmis olmasina karsin
dénmemistir. Cargill davacilani siipheye diiser. Oyle ya, Cargill icin devlet seferber
edilmisken, yargl kararlarini uygulamayan kamu gorevlileri hakkindaki sug
duyurusu postalarinin kaybolmasi da sasirtmamalidir.

Avukat Cumhur Ozcan Bursa PTT Basmudirligi'ne dilekge yazar,Yargitay ve
Icisleri Bakanhigi'na gdénderilen dosyalarin posta alindilarinin 51 giin gegmesine
karsin dénmedigini belirterek soyle der:

“"Her iki dosya alindisinin birlikte dbénmemis olmasi ilgingtir. Dosyalarimizin
ozellikle kaybedildigi s6ylenmektedir. Dosyalarimizin akibeti hakkinda ivedi olarak
bilgi verilmesini, dosyalar kayboldu ise sorumlular hakkinda islem yapilmasini,
aksi takdirde sorumlular hakkinda Ulastirma Bakanligi ve Cumbhuriyet
Bassavciligi'na su¢ duyurusunda bulunacagimizin bilinmesini...”

Yanit neredeyse bir ay sonra gelir. Yanitta, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'na
gdénderilen dosyanin 25 Haziran 2003'te evrak memuru Muharrem Erkol’a, igisleri
Bakanhgi’'na ait gonderinin de ayni tarihte evrak sefi Enis Yavas'a teslim edildigi
bildirilir. (%)

Boylece dosyalarin ulastigi 6grenilir ve bir sliphe ortadan kalkar. Peki, sonra ne
olur?

Dénemin Icisleri Bakani Abdilkadir Aksu, Bursa valileri Oguz Kagan Koksal ile Al
Fuat Glven hakkindaki ihbar ve sikayetin isleme konulmamasini,Personel Genel
Midarligu’nin gérisiu dogrultusunda onaylar. (***) Aksu’nun onayladidi belgede,
o zamanki Vali Odguz Kagan Koksal hakkinda islem yapilmamasinin gerekgesi
Bakanlar Kurulu Prensip Karari’dir. Onceki Vali Ali Fuat Giiven ile ilgili gerekge de,
Danistay 6. Daire’nin karari geregiemisyon ve desarj izinlerinin tamamen ortadan
kalkmasidir.

143 )
PTT Genel MudirlGgu Bursa PIM Midurlagi'niin 09.09.2003 tarih ve 5347 sayili yazisi
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Icisleri Bakanligi'nin sézkonusu yazisinda Bakan Aksu’dan &nceki onay, Mistesar
Vekili Sahabettin Harput’a aittir. Harput, daha sonra Bursa Valiligi'ne atanacaktir.

Ne tuhaf bir meslek!

Danistay 6. Daire’nin,emisyon ve desarj izin belgeleriyle ilgili idareve Cargill
aleyhine verdigi kararlara da itiraz edilir.Bursa 2. idare Mahkemesi’nin esastan ret
kararinin onanmasi istenir. Zira Danistay,davacilar aleyhine verilen ret kararini
bozmustur. Cargillin avukati Ibrahim Yasar, Danistay 6. Daire’nin bozma
hikmiini, DIDDGK’nun imar plani degisikligi iptal kararina dayanarak verdigini
hatirlatir. Sonra da, plan degisikligi ile emisyon ve desarj izin belgelerinin ayr
davalarin konusu oldugunu sdyleyip, temelinden hukuksuz olan islemlerin
mevzuata uygunlugunu savunmaya galigir.

Yasar, idari islemlerin tesis edildikleri andaki planlama ve mevzuat hikimlerine
uygunluklari agisindan dederlendirildiklerini ifade eder ve “Su anda, planlamaya
ve mevzuata uygun 1/1000 éblgekli revize edilmis bir plan, yapi izni, yapi kullanma
izni ve bunlara dayali olarak alinmis desarj ve emisyon izin belgeleri mevcuttur”
der.

Cargill aleyhinde dava agan avukatlar"Bu fabrika, sémirgeci Amerika’nin
Tarkiye’nin dogal kaynaklarini kullanmak icin, c¢evreyi 6nemsemeksizin elinden
geleni ardina koymayan bir zihniyete ait” derken, karsi tarafin avukatlar ise
“"Mivekkil, Tirkiye ekonomisine gerek tarimsal alanda ve gerekse istihdam
agisindan ciddi katkida bulunan érnek gésterilecek bir kurulustur. Tdm islemleri
yargl denetiminden gecmis nadir kuruluslardan biridir. Davacilar tarafindan
sdrdirilen ve hakkin suiistimali olarak tavsif edilebilecek (nitelendirilebilecek)
dava ve konuya agiklanan beyanlara ragmen, hukuka saygi yoluyla bugiin
yasalligi tartisilamaz bir isletme olarak faaliyetini sirdirmektedir” diyebiliyor.

“"Cargill hukuksuz, yasadis! bir tesistir” diyen de avukat, “Yasalliji tartisiimaz bir
isletme” diyen de... Peki, dogrusunu kim sdyleyecek? Elbette yargiclar...

Ancak Cargill davalari gosteriyor ki yargiglarin da kafasi karismistir iyice... Bursa
Valiligi'nin karar duzeltme istemi dilekgesini yazan Avukat Zeki Sengir’in
iddiasida bu ydndedir. Senglir, Danistay’in 20 Mart 2003 tarihinde, fabrikanin
insaat ruhsatinin iptaline iliskin idare mahkemesi kararini bozdugunu hatirlatir
ve"Bu sartlar dahilinde yasal bir insaat ruhsati ile insa edilen fabrikanin emisyon
ve desarj izni almasi da yasaldir. Bu nedenle kararin esastan reddine iliskin
kisminin bozulmasi kararinin tashihini talep zarureti dogmustur” der.



Ayrica baska bir Danistay kararini emsal gdsterir ve bu davada Insaat
Mihendisleri Odasi Bursa Subesi’‘nin ehliyetsizligine hilkmedilmesine karsin,
diizeltiimesini  istedikleri davada IMO’nun ehliyetinin kabulinin celigki
olusturduguna isaret eder.

Hem Cargill'in, hem de Bursa Valiligi'nin karar dizeltme istemlerine karsilk
davacilar da dilekgelerini yazar. Avukat Cumhur Ozcan’in dilekgesi kisa ve nettir.
Davall Bursa Valiligi'nin dizeltme isteminde bulundugu konular, Danistay 6.
Daire’'nin 24 Mart 2003 tarih ve 2003/2020 sayili kararinda ayrintih olarak
tartisiimis ve reddedilmistir.Davall idarenin karar diizeltme talebinde IYUY'nin 54.
maddesinde aranan kosullarin higbiri mevcut dedildir. Mahkemenin esasa iligkin
verdigi karar dogrudur ve onanmalidir. Uyusmazlik konusu alanda tarimsal sanayi
amagh nisasta fabrikasi kurulmasina olanak bulunmadigi, DIDDGK'nun 14 Eylil
2001 tarihli bozma karari dogrultusunda Danistay 6. Daire’nin 26 Kasim 2002
tarihinde verdigi kararla stpheye yer birakmayacak sekilde ortaya cikmistir. Bu
asamadan sonra daval idarenin nisasta fabrikasindan “ruhsatll fabrika insaati”
diye s6z etmesinin bir anlami yoktur. Kurulmasina yasal imkan bulunmayan bir
fabrikanin emisyon ve desarj izni de olamaz!

Can simidi endiistri bolgesi

Cargill'e yeniden medya penceresinden bakmaya devam edelim. Hurriyet
Gazetesi'nde yer alan haberde Proje Midirii Kemal Ozbelli sdyle der: "Onimiizii
agin 170 milyon dolara c¢ikalim!”

Nedir Cargill'in 6ntindeki engel?

Elbette acilan davalar! Bursalilarin verdigi hukuk mucadelesidir! Hukuk, yasa,
adalet, badimsizlikgibi kavramlarin 6nemi yoktur onlar igin.. Fabrikayi
kondurduklari birinci sinif tarim arazisinin tapusu her ne kadar kendilerinde olsa
da ruhen kendi topraklari degildir nasil olsa! Onemli olan Cargill'in sorunsuz
yoluna devam etmesi, GDO’lu misirlardan servete servet katmasi ve tabii ki
Amerika’nin yuksek gikarlarinin korunmasidir. (0] nedenle Ozbelli
"Gindemimizde80 milyon dolarlik yeni yatinm var. Ancak, idare aleyhine ‘yatirimi
durdurma' davalari ABD'yi tedirgin ediyor. Endiistri Bblgesi olursak sorun
¢ozilecek” diye konusur Hurriyet'e...

Ozbelli, Cargill'in dnindeki dava engellerinin Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin
glindeminde olan Endistri Bolgeleri Yasa Taslagi'nin  yasalasmasiyla
¢Ozllebilecegdini belirtirve sunlari soyler:



“Sanayi Bakanimiz (Ali Coskun) bu tasarinin yasalasmasini ¢ok istiyor. Bizim
tesislerin bulundugu yer de Endlistri Bélgesi ilan edildigi an, idare aleyhine aciimis
‘vatinmi iptal' davalari gegersiz kaliyor. Biz yeni yatirim projelerini ayrica atil olan
kapasitelerimizi tamamlamak amaciyla da devreye sokmak istiyoruz. Seker
Kanunu'yla getirilen kotalar yliziinden gegen yil kapasitemizin yilzde 36'sini
kullanabiliyorduk. Bu yil kota ylizde 10 dlizeyinde kaldi. Su anda kullanabildigimiz
kapasite ylizde 24. Bir yandan kotanin en azindan gegen yilki diizeyine ¢ikmasini,
diger taraftan da ek yatinm projelerimizin éniinin agiimasini bekliyoruz.
Oniimiizdeki dava engelleri kalkip, yatinmlarimiz devreye girerse, kota sikintimiz
biraz olsun yumusar.” (***)

Ne giizel sdyler Ozbelli! "Rabbena hep bana!”

Cargill Ulker’e de ortak!

Milliyet Gazetesi'nde de Serpil Yilmaz'in makalesi dikkat cekicidir. “Cargill Ulker’e
de ortak” baslikli makaleden anlasilir ki, Cargill ydneticileri istanbul medyasinin
ilerigelen yonetici ve yazarlariyla yemekli toplantilara basglamistir. Soyle yazar
Serpil Yilmaz:

“"Bursa Orhangazi’de olayl bigcimde kurulan Amerikan nisasta, glikoz ve fruktoz
fabrikasi Cargill'in yéneticileri ile 6nceki aksam yemek yerken kafamda bir resim
ve gectigimiz yil elime gegen bir belge vardi. Resimden baslayayim. Basbakan
Tayyip Erdogan 17 Adustos depreminin yildéniminde Bakanlar Kurulu’nu
Sakarya’da dlizenlemis ve Cola Turka fabrikasinin acgilisina katilmisti. Agilista,
Adapazari Pancar Ekicileri Kooperatifleri (APEK) c¢alisanlarinca, ‘'‘Cola Turka
sekersiz olmaz’ pankarti ile karsilanmisti. 17 Agustos enkazindan kendilerine
hayat kurma miicadelesi vermeye calisan Sakaryalilarin seker fabrikasi kapaliyd..
Pankart tanidik geldi. Ilging olan Erdodan’in ciftcilerin tasididi pankarta ‘Peki Cola
Turka glikoz isterse ne yapacaksiniz?’ sorusunu yapistirmasiydr.” (1*6)

Serpil Yilmaz, Basbakan’in sorusunu yerinde buldugunu yazar ve sdyle devam
eder:

“"Cola Turka’nin hammaddesi glikozu Ureten Pendik Nisasta Fabrikasi. Pendik
Nisasta, Ulker ve Avrupa firmasi Serestar ile 1998'de yiizde 50-50 ortaklikla
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kurulmustu. Ancak ABD firmasi Cargill, diinyadaki Serestar yatinmlarini almis ve
boéylece Pendik’in de ylzde 50 ortagi durumuna gelmisti.”

12. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in, siyaset éncesi Ulker distribitdri
oldugu, Istanbul Biyiksehir Belediye Baskanli§i ve Basbakanlik vyaptigi
dénemlerde de bu sirketle olan iligkileri bilindiginden, bu asamadan sonra Cargill
aleyhindeki yargr kararlarinin uygulanmasi konusunda talimat vermesi
beklenemezdi elbette...

Bu durumda davacilarin hukuk miicadelesinin,Don Kisot'un yel dedirmenleriyle
savasindan 6te anlam tasimayacadi ortaya cikar. Zaten, Cargill yoneticilerinin
Istanbul medyasi araciidiyla yaratmaya calistigi lehte kamuoyu da olusmaya
baslamistir.

Bu cercevede Serpil Yilmaz'in Milliyet'teki yazisinda kurdugu su cumleler de
yadirganmaz:

“Cargill Proje Yatinm Miidiirii Kemal Ozbelli, Cin‘de 200 milyon dolara malolan
Serestar nisasta fabrikasinin gruba gecerken eksi 30 milyon dolar sayildigini
vurguluyordu. Cinkl fabrika hammaddeye (yani misira) yakindi, ancak pazara
(misirdan dretilen glikozu kullanan Cola’ya) uzakti ve zarar yaziyordu. Yer bu
kadar énemli. Oyle olmasa Cargill bunca davayi géze almazdi. Orhangazi’deki
Cargill fabrikasi, sivil toplum O&rgltlerinin ve ddnemin Bursa Valisi Orhan
Tasanlarin muhalefetine ragmen insa edildi ve acilan aleyhte davalar strtiyor.
Danistay’in desarj ve emisyon izinleriyle ilgili ydritmeyi durdurma kararlari 3
Kasim segimlerinden 5 ay dnce alinan gizli bir Bakanlar Kurulu karariyla asild.
Ozbelli 6niimiizdeki iki ayda yarg: siirecinin kendi lehlerine sonuclanacadina dair
beklentisini ifade ediyor. Asil beklenti davalarin sonuclari degil, yaptiklari
miuracaat neticesinde fabrikanin bulundugu alanin ¢ikarilacak kanunla enddstri
bélgeleri icine alinmasi yéninde...”

Serpil Yilmaz'in yazisinin tamami aslinda ibret vesikasi... Seker piyasasi ile ilgili
dizenlemelerden de bahseder yazida ve soyle badlar:



"Diin Cargill’e bir mijdeli haber daha geldi. Yiyeceklerdeki nisasta bazl tatlandirici
kotas! ylizde 10’dan 15’e c¢ikti. Yasasin yabanci sermaye yatirimi, yasasin yerli
cola, yasasin tatlandirilmis hayat!” (**7)

Ne aci degil mi?!

ABD’nin Cargill tehdidi!

2003 yilinin son glnlerinde Cumhuriyet Gazetesi‘'nde genis kapsaml bir Cargill
haberi yer alir. "AKP’den Cargill’e 6zel yasa” baslikli Emine Kaplan imzal haberde,
Sanayi ve Ticaret Bakanlifi'nca hazirlanan yasa taslagindan bahsedilir. Cargill
sahasinin "Ozel Endiistri Bélgesi” ilan edilmesinin 6niinii agacak tasariyla yargi
kararlarinin gegersiz kilinmasinin amaglandigi haber verilir.

Taslak, Endustri Bolgeleri Yasasi’'na eklenecek gegici maddeyi igerir. Gegici madde
hikmu soyledir:

“Uzerinde kurulu sanayi tesisleri bulunan, alani 150 bin metrekareden biyiik,
kuruldugu dénemde gecerli olan imar planlari uyarinca yapi izni, yap! kullanma
izni ve diger gerekli izinleri alarak faaliyete gecmis, milkiyeti yatinmcilara ait
alanlar, Bakanlar Kurulu Karari ile ézel endiistri bélgesi olarak ilan edilebilir. Ozel
enddstri bélgelerinin kamulastirmasi yapilamaz. Bakanlar Kurulu karariyla 6zel
endlstri bélgesi ilan edilen alanlarda yer alan ve daha &nce izin, onay ve
ruhsatlari alinmis yatirimlarin tiim izin, onay ve ruhsatlari gecgersiz kilinmis olmasi
durumunda dahi yenilenir.”

Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10. maddesine gore herkes kanun onlinde
esitti degil mi? Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamazdi 6yle
mi?!

Cumbhuriyet Gazetesi'nde ayni sayfada yer alan "ABD’nin Cargill tehdidi” bashkl
ikinci haberin konusu da, ABD'nin Ankara eski blylkelgisi Robert Pearson’in, 57.
HikUmetin Sanayi ve Ticaret Bakani Ahmet Kenan Tanrikulu’na yazdidi tehditvari
mektup olur. "Tirkiye'deki en bliylk Amerikali yatinmcilardan biri olan Cargill’i
etkileyen kritik bir konuyu c¢éziimlemek igin destedinizi almak (izere size
yaziyorum” diye baslayan Pearson’in daha sonraki cimleleri garpicidir:
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“"Firma, yeniden kapanma tehlikesiyle karsi karsiya kalacagindan endise
duymaktadir. Cargill'in 90 milyon dolarlik tarimsal yatinmi ilgili mevzuatin
hiikiimlerine baglantili olarak gerceklestirilmistir. Firma Orhangazi‘de iki yildan
fazla slredir faaliyet gbstermektedir. Bélgedeki 4 bin kadar insanin gegimleri
dogrudan ya da dolayli olarak firmaya baglidir. Yerel yetistiriciler, burada tiiketilen
musirin ylzde 70°ini saglamaktadir. Bu oran éniimUizdeki yildan sonra ylizde 90°a
ylikselecektir. Bolge ekonomisi ve ayrica Tirkiye’nin yabanci yatinm ortami igin
firmanin kapanmasi bir felaket olacaktir.”

Cargill’in eli, Kiminin cebi!

Cumhuriyet Gazetesi sayfalarinda devam ediyoruz... Tirkel Minibas'in kaleme
aldigi makale, “"Seker Yasasi ve Cargill” dendiginde akla gelebilecek soru
isaretlerine yanit verir. Ziraat Muihendisleri Odasi Genel Baskani Goékhan
Gunaydinin aktardidi bilgilere dayanarak soyle yazar:

“"Cargill'in kota sorununun sadece bizim seker (reticisinin degil, AKP iktidarinin da
var olma sorunu oldugu gériilmekte. Zira Tirkiye, dlinya pancar sekeri Uretiminde
47ncl... Avrupa Birligi (lkeleri arasinda da 3’lincii sirada... Ortadogu’daki tretimin
ylizde 65'i de Tlirkiye'nin...

Yani? Fransa, Almanya ve ABD’den sonra diinya seker hammaddesi (iretiminde
pazari elinde tutmakta... Sekerin vazgecilmezligi dlsunuldiginde, siyasal
iktidarlar, uluslararasi finans kuruluslari 6niinde énemli bir pazarlik aracina sahip...

Kiresel dénemde piyasa ekonomisi dedidiniz de ulusétesi firmalarin
egemenliginde... Sekerin egemeni de 57 lilkedeki 90 bin calisaniyla dinya
tatlandirici ve genetik tohum tekeli olan Cargill...

Kamuoyunun genetik tohum ticaretiyle tanidigi Cargill’in seker piyasasindaki gici
de yapay yollardan, seker Uretiminden gelmekte. Yapay seker ise bildiginiz gibi
musirdan (lretilmekte! Sekerpancari (retiminde diinya 4‘linclsd olan Tlrkiye ise
musir Gretiminde ancak kendine yeter sinirinda...

Hal béyle olunca 'Biz de sekerpancari (retimine devam edelim’ diyebilirsiniz ama...
Seker Yasasi'na gbre bunun kararini Seker Ust Kurulu vermekte. Ne var ki Cargill
Seker Ust Kurulu’nun da lyesi. Yani; Dodal yada yapay seker iretim kotalarini
yurtici talebe gére belirleyen; Bu kotalari iptal edip idari para cezasi uygulayan;
Seker ticaretinin arz-talep dengesi, i¢c fiyatlar ve spekilatif hareketler
dogrultusunda dizenlenmesini 6neren kurulun dyesi... Dolayisiyla Tirkiye’'de
sekerpancarina dayall seker (retiminden misira dayali yapay seker Uretimine



gecgilme karari Cargill’in ¢ikarlariyla értiismekte. Seker pancari ekim alanlari yizde
40 daralirken tatlandirici tretim kotasinin énce ytlizde 10, sonra ylzde 15, daha
sonra da Bakanlar Kurulu karariyla yilzde 50 artirilmasi da zaten bunu
gostermekte. Simdi Cargill bu kotanin daha da artirilmasini hatta kotaya gerek
olmadigini ileri sirmekte. Seker Ust Kurulu’nda olmak, sorunu ¢é6zmeye yetmedidi
icin de bunu Bush Amca kanaliyla halletmek istiyor.

Aslinda Tlrkiye’nin Basbakani da kotalarin kalkmasini istiyor. Ne de olsa isin
ucunda ogul, komsu ortakliklari var.”

Tirkel Minibas, Recep Tayyip Erdodan’in Ulker'le, Ulkerin Cargill'le iliskilerini
anlatir ve yazisini "Ne de olsa llke ¢ikarlari gibi énceliklerin artik 6énemi kalmadi.
Ver-kurtul’” cilginligi bulasici bir hastalik gibi hizla yayiimakta” diyerek bitirir. (*48)

“Kiiresel somiiriiniin niteligi degisiyor”

Yine o glinlerdeEkonomi Profesdéri Yakup Kepenek, Cumhuriyet Gazetesi’‘ndeki
makalesini bu baslik altinda kaleme alr. Kiresellesme sirecinin eskinin
uzmanlagsmaya dayali dis ticaretinin sonunu getirdigini, az gelismis Ulkelerin
gecimlik tarimsal Gretimini bile yok etmeye ugrastigini anlatir.Kiresel kapitalizmin
bununla da yetinmeyip; tam bir serbest ticaret ikiylzIUiligu ve gerekirse kural,
hukuk, anlasma tanimayan zorbalik yollarini da kullanarak ABD’nin 6nctltglinde
g koldan azgelismis Ulkelerin tarimini da yikmaya galistigini yazar.

Kepenek, Recep Tayyip Erdodan’in o tarihlerde yapacadi ABD gezisi sirasinda
Baskan Bush’un (g istekte bulunacagina iliskin duyumlari aktarir ve bunlardan
birinin de"Cargill sirketini rahatlatin”mesaji oldugunu aktarir ve séyle devam eder:

“"Baskan Bush ylzde 15’lik seker kotasinin kaldirilmasini istiyor. Tirkiye misir
tiiketiminin yaklasik yarisini, yillik iki milyon tona yaklasan bélimind yurtdisindan
satin aliyor. Kota kaldirilirsa disallm artacak, yerli lUretim iyice ¢bkecek ve (lilke
déviz yitirecek. Ayni Tirkiye, seker fazlasi oldugu gerekgesiyle pancar Uretimini
sinirliyor. Tlirkiye, ciftcisini, IMF emirleri dogrultusunda, dogrudan gelir destegi
uydurmasiyla lretimden uzaklastiriyordu; Cargill sireci bu yikimi tamamiiyor.
ABD Baskani, pancar ve seker Uretimini azaltin, Cargill'in (retip sattiklarini serbest
birakin diyor. Ayni Bush, (lkesinde seker kotasi uyguluyor; disaridan seker alimini
sinirlamis bulunuyor.
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Bush’un ©6nerisi ¢ok acik! Ulkenizin pancar (reticilerinin dretim yapmasini
engelleyin, onlarin elini kolunu baglayin, ABD sirketini serbest birakin diyor.
Bunun adi serbest ticaret oluyor! Bush Cargill hakkinda agilmis olan dért davanin
diismesini de istiyormus. Bdylece yargi bagimsizligina saygi kavramini gizmeleriyle
eziyormus, ne énemi var!

Basbakan, haberlere gére, Washington’da Bush’un, Cargill konusundaki isteklerine
olumlu yaklasacakmis. Anlasilan AKP, kliresellesmenin sekerli, yani tatlandiriimis
sémdirisitne olumlu bakiyor.”

Recep Tayyip Erdodan’in Amerika gezisinde 6nline konacak dosyalardan birinin
Cargill oldugunu, Hurriyet Gazetesi'nde Sedat Ergin de yazar. Cargill firmasinin
Turkiye'de yasadigi hukuki sorunlarin asilmasi yolundaki talebin Erdodan’a
iletilecegini aktarir Sedat Ergin...

Valiler hakkindaki islemsizlige iptal istemi

Cargill ile hukuk miuicadelesinde 2003 yilinin sonuna dogru yeni bir cephe daha
acilir. Yargi kararlarini uygulamadiklari igin haklarinda sorusturma agilmasi istenen
eski Vali Ali Fuat Glven ile o anki Vali Oguz Kagan Koéksal’la ilgili sorusturma izni
vermeyen Icisleri Bakanhg islemi de yargiya tasinir.

Ankara Noébetci Idare Mahkemesi'ne yapilan basvuruda, valiler hakkindaki
sikayetin isleme konulmamasi kararinin iptali istenir. Cargill ile ilgili dava sureci
6zetlenir, mahkemelerin verdigi ytritmeyi durdurma ve iptal kararlari hatirlatilir.
Valiligin bu kararlari gérmezden geldigi ifade edilir.

Icisleri Bakanlhigi Personel Genel Midirligi, sikayetin isleme konulmamasina
dayanak olarak, 4483 sayili yasanin 4. maddesini géstermistir ki, dilekge igerigiyle
baglantisi anlagilamaz. S6z konusu maddenin lg ve doérdincl fikralarinda soyle
denmektedir:

“Bu kanuna gére memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve
sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi veya
olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet
dilekgesinde dilek¢e sahibinin dodru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgéh
adresinin bulunmasi zorunludur.

Uclincii fikradaki sartlari tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bassavcilari ve
izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya
sikdyette bulunana bildirilir.”



Oysa sikayet dilekgesinde olay somut olarak yazildigi gibi kisiler de tek tek
aciklanmistir. Davacilarin dilekcesine gére asil soyut olan, Igisleri Bakanhg
Personel Genel Mudurlagu’nin “isleme koymama kararnidir.” Dilekge sbyle devam
eder:

“"Sorusturmaya izin verilmemesi halinde idari yargiya gidilecegi bilindiginden bu
yolu kapatmak icin yasanin 4/3. maddesi bahane edilmek suretiyle ve ilgisiz bir
gerekceyle dilekcemiz isleme konulmarmistir. Bu bir keyfiliktir. Idarede keyfilije
yer yoktur. Aldigi kararlarin makul ve yasal bir gerekcesi olma zorunlulugu vardir.

Yapilan islemle, sorusturma karmasik ve etkisiz hale getirilmekte, memurun
yargilama slreci uzatilmakta, dolayisiyla kanunun amacina ve kamu yararina
aykiri davranilmaktadir.”

Erdogan gitti, soz verdi geldi!

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan 28 Ocak 2004'te ABD'ye gider. Beyaz Saray’'da
Bagkan Bush ile gorisir. Hemen hemen bir ay 6ncesinden 6ngéruldugl gibi
Bush’un Erdodan’in o6niine sirdtgl konulardan biri Cargill olur. Basbakan
Erdodan’in verdigi sézler Cumhuriyet Gazetesi’'nin sayfalarina “Cargill istedigini
aldi” bashdiyla yansir. Cunkl Erdodgan sadece Baskan Bush dedil, Cargill
yOneticileriyle de bir araya gelmistir. Gérismede Cargill ydneticisi, Bursa’daki 90
milyon dolarlik yatinma ilaveleri guglestiren hukuki davalarla karsi karsiya
kaldiklarini belirtir. Ayrica, Turkiye'nin glikoz ve fruktozdaki ylzde 10’luk kotayi
kaldirmasini istedikten sonra gekincesiz devam eder. Tarim arazisine yatirim
yaptiklari gerekcesiyle kendilerine 4 ayri dava acildidini, aksi halde 80 milyon
dolarlik ihracata donlk yatirimlarini Turkiye’den gekecekleri tehdidini savurur.

Yansimalari ileriki yillarda gorilecektir elbette bu gorismenin... Sivil toplum
orgutleri de Cargill’in ve dolayisiyla Erdogan’in pesini birakmazlar. TMMOB Bagkani
Kaya Giiveng, Basbakan Erdodan’in, Ulker'in de ortagi Cargill ile yaptidi
goérismenin  tutanaklarinin  kamuoyuna agiklanmasini  ister. Cumhuriyet
Gazetesi’'nde yer alan habere gore Kaya Giiveng "Yapay tatlandirici dreten Pendik
Nisasta’ya Cargill ve Ulker firmalari ortaktir. Yapay tatlandiriciyi Cargill'den satin
alan Cola Turka, Ulker tarafindan (iretilmektedir. Cola Turka’nin Istanbul’daki
dagitiminin kimler tarafindan yapildigi ise herkes tarafindan bilinmektedir” der.

Ayni haberde Kaya Glveng, Cargill'in seker kotasinin kaldiriimasi talebi ile 6zel
endlstri bolgesi yasa tasarisindan da bahsederek, konuyu kamuoyunun
giindeminde tutmaya calisir.



Prof.Ali Atif Bir'in Hurriyet Gazetesi'nde yayinlanan makalesindeki ilging bakis agisi
da goOze carpar. "Basbakan'a acgik soru” baslikli makalede Prof. Bir, "Sayin
Basbakan, Bush’un ricasiyla Cargill'in sorunlarini ¢ézmeye hazirlaniyorsunuz.
Cargill'in madduriyeti giderilmeli, destekliyorum ama bir seyi unutmamanizi rica
ediyorum” diyerek girdigi yazida, Turkiye'deki devletgi-korumaci zihniyetin pek
cok sektére zarar verdigini iddia eder ve bazi 6rnekler siralar. “Bu sorunlari
anlayip ¢ézmeniz icinde Bush’un aracilik etmesini mi bekleyecegiz?” diye soran Ali
Atif Bir devam eder:

“"Lobicilik ve halkla iliskiler konularinda Cargill kadar glgli sektdr ya da sirket
bulmak o kadar zor ki! Biz en iyisi Ulkerin Tiirkiye’de her sektére girip yatirim
yapmasi igin dua edelim. Ne dersiniz?”

“"Atif Hoca” yazisinin dipnotunda da, Bush’un Cargill'in sorunuyla ilgilenmesini
overek goklere cikarirken soyle yazar: “"Burada kutlanacak tabii ki hem Cargill
hem Bush yénetimi. Biri o kadar devlet isinin iginde kendini Bush’a anlatabilmeyi
basarmis, dideri de sorunu anlamis, dinlemis ve her seyi géze alip 6z sirketine
sahip cikmis. Darisi bizim sirket ve devlet yéneticilerimizin basina.” (**°)

Son cephede Bakanlik savunmasi

Icisleri Bakanhgi'min valiler hakkindaki sikayetingeredini yapmamasi isleminin
iptali istemiyle acillan dava Ankara 9. Iidare Mahkemesi’nde gérilir. Igigleri
Bakanhgi savunmagdnderir.icisleri Bakani adina 1. Hukuk Mdisaviri Halil
Nimetoglu'nun yazdigi savunmada Memur ve Didger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmasi Hakkindaki Kanun’a atifta bulunularak, davacilarin 10 ginlik itiraz
sliresini gecirdikleri ifade edilir. Bakanligin, stresi icinde yapilan itirazlari Danistay
2. Dairesi'ne bizzat gonderdigi belirtilerek, itiraz edilen islemlerin kaldirilmasina
iliskin Danistay kararlarindan birkag 6rnek gosterilir ve sdyle denir:

“Idaremizin itiraz yolunu kapatmak maksadi ile isleme konmama onaylar verdigi
iddiasI gergek disidir. Davacilar itiraz slresini kagirdiklari icin bu gerekgeyi ileri
stirerek 4483 sayili yasada o6ngdrilmeyen ve bu kanunun &zline aykiri bir
yoénteme basvurmaktadir. Anilan karar aleyhine iptal davasi agilmasinin hukuki bir
mesnedi olmadidi gériilmektedir.”
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Icisleri Bakanhgi, esasa iliskin itirazini da su dogrultuda yapar: "Bursa Valili§i'nce
baslangic safahatindan itibaren Basbakanlk ve Cevre Bakanligi géris ve
talimatlan dogrultusunda hareket edilmis, akabinde, Danistay 6. Dairesi’‘nce
esastan verilen kararla da daha o6nce verilen ydriutmeyi durdurma kararinin
hikmu ortadan kalkmistir. Yapilan 6n arastirma sonucunda bu durumun tespiti ile
Bursa Eski Valisi Ali Fuat Giiven ve halen Bursa Valisi olan Oguz Kagan Kéksal'in
gérevlerini  kétiye kullanmadiklari ve ihmal etmedikleri degerlendirilmesi
yapildigindan, ihbar ve sikayetin isleme konulmamasi onayi verilmistir.”

Icisleri Bakanligi bu gerekgelerle davanin reddini talep eder. Davacilar da birinci
savunmaya yaniti 1 Nisan 2004 tarihinde génderir. “"fhbar ve sikayetin isleme
konulmamasi onayi islemine sdresinde itiraz etseydiniz, bakin ylksek mahkeme
bu konudaki itirazlari artik inceliyor” savunmasinin samimi olmadigini ifade eden
davacilar, "Yiksek mahkemenin yeni kararlarinda, sikayet dilekgesini isleme
koymama kararlari iginde 4483 sayili yasaya goére itiraz yolunu agmis olmasi,
idarenin bu keyfi islemine karsi iptal davasi agilamayacadi ya da iptal davasi
yolunun kapali oldugu anlamina gelmez” der.

Keyfilige isyan etmemek miimkiin degil!

Davacilara gore icisleri Bakanhgi, esasa iliskin savunmasinda da samimi degildir.
Yiritmenin durdurulmasi ve Bursa 2. Idare Mahkemesi’'nin iptal kararlarina
ragmen fabrika insaati herkesin gézii ®ninde tamamlanmistir. Idarenin bu
keyfiligine isyan etmemek de olanaksizdir!

Dilekgenin bu asamasinda, yuritmeyi durdurma kararindan sonra Orhangazi Sulh
Hukuk Mahkemesi’‘nce yapilan kesif raporundan bahsedilir. Bu raporun Bursa
Valiligi'ne gonderildigi, cevabi yazida insaat seviyesinin aynen korundugunun
bildirildigi anlatilir. Bu yazidan birkag ay sonra Cargill firmasinin ingaati
tamamladigi ifade edilir ki, bunun delili de fabrika yetkilisinin fabrika binasi
o6nlinde gekilmis basina yansiyan fotograflaridir. Arkasindan da, insaat seviyesinin
aynen korundugunu iddia eden Bursa Valiligi'nin emisyon ve desarj izni verdigi
belirtilerek sdyle denir:

“Yargi kararlarina ra§men 3167 sayili Imar Kanunu’na aykiri insa edilen bir yapiya
yapi kullanma izni verilmesi ya da Su KirliliGi Kontrolii Yénetmeligi'ne uygun diye
emisyon ve desarj izni verilmesi o insaati yasallastirmaz. Keza Cevre
Bakanlgi’'ndan goriis alinmis olmasi da mahkeme kararini ortadan kaldirmaz.

Bursa 2. Idare Mahkemesi'nin bu davalar igin vermis oldudu kararlarinin (bazi
davacilar icin dava ehliyeti olmadigi gerekcesiyle) usulden bozulmus olmasi,



hukuka uygun olmayan bu islemlerin iptalini engellemeyecektir. Kaldi ki davanin
usulden bozulmus olmasi, yluridtmenin durdurulmasi kararini  uygulamayan
saniklarin suglarini da ortadan kaldirmaz. Karar uygulanmamis olmakla sug
olusmustur.”

Plan degisikligi iptaline onay

Bayindirlik Bakanhgi’'ninplan degisikligi iptali igin “karar dlzeltme” talebi,
DIDDGK’'da gérisilir. Genel kurulun oybirligi ile verdigi hiikim, 6. Daire'nin
kararinin usul ve hukuka uygun olmasi nedeniyle onayina iliskindir. Bayindirlik
Bakanhdi ile midahiller Basbakanlik ve Cargill sirketinin itiraz dilekgelerinde ileri
stirdikleri temyiz nedenleri, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte degildir.

(150)

Cargill’e 25 Mart 200 tarihinde verilen yapi ruhsatini iptaleden Bursa 2. idare
Mahkemesi’'nin yuritmeyi durdurma kararinin da Danistay 6. Dairesi'nce 24 Mart
2003 tarihinde bozuldugunu hatirlayalim... Davacilarin karar dizeltme istemi de
Danistay 6. Daire’deoybirligiyle reddedilir. (')

Yine Danistay 6. Daire’debu kez Bursa Valiligi'nin karar diizeltme istemi gorusulir.
Talep, davacilarin emisyon ve desarj izin belgesi iptali istemine yerel mahkemenin
verdigi ret kararinin Danistay tarafindan bozulmasina itirazi igermektedir.
Dilekgede 6ne surlilen gerekcelerin yasada karsihidi yoktur. Talep esastan,ayrica
mudabhil Cargill'in istemi de siire yéniinden reddedilir. (**2)

2004'iin mart ayinda davacilar 2-1 énde!
Cargill davalari,her bir karsilasmasi yeni révans doguran futbol turnuvasina déner
adeta... 2004 yilinin mart ayinda gorilen davalarda davacilar 2-1 dndedir.

DIDDGK’nun 11 Mart tarihinde verdigi karara Bayindirlik Bakanligi, Basbakanlik ve
Cargill,2004'Gn mayis ayinda yeniden dlizeltme talebinde bulunur. Davacilar, karsi
tarafin karar diizeltme isteminin reddedilmesi gerektigini savunur. Dayanaklari da
soyledir: "Bozma kararina uyulmakla, HUMK hiikiimlerine ve yerlesik Yargitay ve
Danistay kararlarina gére bozma karari lehine olan taraf yararina bir usuli
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kazanilmis hak dogar (Baki Kuru-Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1984, Ciltd4, sh
3413). Ik derece mahkemesi (6. Daire) DIDDGK'nun bozma ilaminda yazili
gerekleri yerine getirip karar vermisse, bu kararin temyizi halinde temyiz mercii
usuli kazanilmis haklari gézetmek ve ona gbre karar vermek zorundadir. Nitekim,
DIDDGK davali ve midahillerin temyiz itirazlarini reddederek ilk derece
mahkemesi kararini onamistir. Dolayisiyla karar dlizeltme taleplerinin de reddi
gerekir.”

Kaldi ki, 8 Kasim 2004 tarihinde Bursa 2. idare Mahkemesi'nden Cargill'le ilgili iki
iptal karari daha gelir. Danistay’in bozma kararn lGzerine mahkeme, ruhsat iptali
davasinda soyle karar verir:

“...davacilardan Bursa Barosu Baskanligi, Makine, Kimya, Elektrik mihendis
odalarinin Bursa subeleri ile Serbest Muhasebeci ve Mali Misavirler Odasi’na
yonelik olarak ehliyet yoninden reddine; Diger davacilar yoninden dava konusu
Yiiksek Planlama Kurulu Karari, mevzi imar planinin onayina iliskin Bursa Valiligi Il
Idare Kurulu karari ile sé6z konusu tesis icin verilen 17.6.1998 giin ve 12/79 sayili
insaat ruhsatinin iptaline...”(**3)

Ikinci plan degisikligi ve buna dayanilarak verilen ruhsatin iptaline iliskindavada
daha Once bazi davacilarin ehliyeti yoninden reddine karar verilmis, esas igin
hikim kurulmamistir. Danistay’in bozma karari dogrultusunda dosyayir hem
ehliyet, hem de esastan ele alan 2. idare Mahkemesi’nin karari sdyledir:

“...tasinmazin nisasta fabrikasi alanina déndstirilmesi yolundaki 1/25000 élgekli
planda degdisiklik yapilmasina dair Bakanlik isleminin Danistay Altinci Dairesi’nce
sonu¢ olarak iptal edildigi géz énine alinirsa dava konusu islemlerde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.Bursa Barosu Baskanlgi, Makine, Kimya, Elektrik
mdhendis odalarinin Bursa subeleri ile Serbest Muhasebeci ve Mali Misavirler
Odasi, 7. Boélge Bursa Eczaci Odasi, Bursa Dis Hekimleri Odasi ve Bursa Tabip
Odas! icin ehliyet yéniinden reddine; Diger davacilar yéninden dava konusu
islemlerin iptaline...” (***)

153Bursa 2. idare Mahkemesi'nin E: 2004/990 K: 2004/1560 sayili dosyada 08.11.2004 tarihli karari
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iptaller devam eder... Emisyon ve desarj izinlerinin iptali istemininreddedilmesine
verilen bozma kararn Uzerine yerel mahkeme dosyay! yeniden ele alir. Bozma
gerekceleri dogrultusunda yeniden hikim kurar. (**°)

Bu dava bitmez!

Bursa Haber Gazetesi, 12 Ocak 2005 tarihli sayisindabu baslidi atar. Haberde,
Avukat Ali Arabaci’nin agiklamalarina yer verilir. Arabaci, Bagsbakan Recep Tayyip
Erdodan’dan, kararlarin yerine getirilmesi igin yazili talepte bulunacaklarini belirtir
ve "Hukukun geredi yapilmazsa Basbakan Erdogan aleyhine de dava acacadiz. Bu
tesislerle ilgili daha énce de iptal kararlari verilmisti ama higbiri uygulanmamisti”
der. Haberde, Cargill Proje Miidiri Kemal Ozbellinin de tekrar temyizhaklarini
kullanacaklarini séyledigi aktarilir. Fakat su ifadesi cok sasirticidir:

"Dért yila yakin sdredir tim hukuki yaptinmlara uyularak faaliyet
suardurilmektedir. S6z konusu yatirnm igin idare tarafindan verilen bazi izinlerin
iptali igcin Bursa Barosu 6nderliginde diger meslek odalari tarafindan dért ayri dava
idare aleyhine acilmustir. Idari izinler konusunda Cargill Tiirkiye aleyhine acilmis
herhangi bir dava yoktur. Cargill Tirkiye olarak Tirk mahkemelerine glvenimiz
tamdir. Hukuk ve yasalar cergevesinde hassasiyetimizi strdiirecegiz.”

Ali Arabaci, haberde bahsedilen yazili basvurusunu Basbakanlik’a 13 Ocak 2005
tarihinde yapar. Basvuru ekinde, Bursa 2. Idare Mahkemesi'nin 8 Kasim 2004
tarihli karan da vardir. Mahkemenin, Yiksek Planlama Kurulu ve Bursa Il idare
Kurulu kararlarini, planlama ilkelerine, Tarim Alanlarinin Tarim Disi Gaye ile
Kullanilmasina Dair Yonetmelik hikimlerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
ettigini hatirlatir. Dider hatirlatma, Anayasa ve ilgili yasalar geredince yargi
kararlarinin uygulanmasi konusunda yukumluliklere iliskindir. Arabaci, bagvuruyu
su cimleyle noktalar:

“"Anilan mahkeme kararinin uygulanarak, daha énceki mahkeme kararlarina karsi
yapimi ve faaliyeti slirddrilen Cargill firmasina ait fabrikadaki tim faaliyetlerin
durdurulmasina, yapilan tesisin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini diliyoruz.
Aksine tutum halinde IYUY ile dider yasalarin bize ve Bursa halkina tanidigi tim
haklarin kullanilacagini bildiriyoruz.”

155Bursa 2. idare Mahkemesi'nin E: 2004/1105 K: 2004/1633 sayili dosyada 30.11.2004 tarihli karari



Ayni dilekge, Gemlik ve Bursa Bulylksehir belediyeleri ile Bursa Valiligi'ne de
gonderilir. Simdiye kadarCargill olayinda adi gegmeyen Gemlik ve Bursa
Buyuksehir belediyeleri siirece neden ve nasil dahil olmustur?Sorunun yanitini,
FETO/PDY tarafindan yolsuzluk iddiasiyla hukuksuz bir sekilde gérevinden alinip
hakkinda hikim verilmedigi halde bir daha da iade edilmeyenGemlik Belediyesi
onceki baskanlarindan Fatih Mehmet Guler’in Facebook platformunda paylastidi
yazisindan 6greniyoruz:

Cargill artik Gemlikli!

"Gemlik 23.07.2004 tarihinde yiirtrlige giren 5216 sayili Bliyiksehir Belediye
Kanunu ile Bursa Biiyliksehir Belediye sinirlari icerisine déhil olmus oldu. Gemlik
ile birlikte Orhangazi’nin bir kismi da Bursa Blyliksehir Belediye sinirlari igerisine
girdi. Bu yasa ile birlikte artik Cargill de Blyliksehir’e bagliydi. Bu durum,; 'yoksa
Cargill kurtariilmak igin mi Blylksehir Belediye sinirlarina alindi?’sorularini da
beraberinde getirdi. Biraz arastirma yaptim. Litfen tarihleri ve olaylarin akis
sirasini takip ediniz. Clnkl ancak bu takdirde saghkli bir yorum yapabilirsiniz.

23.07.2004 tarihinde 5216 sayili Blylksehir Belediye Kanunu Resmi Gazete'de
yayinlanarak ydrirlige girdi. Bu kanunla birlikte, Gemlik’in yani sira Orhangazi’nin
Gemig, Gdlrle, Karsak, Yeni Glrle koéyleri de (Cargilllin bulundugu bélge)
Bliyliksehir Belediye sinirlari igerisine dahil oldu. Ancak o sirada Gemlik'te 4
belediye vardi. Bu sebeple imar konusunda bu bélgenin hangi belediyeye
baglandigi  belli degildi. 11.10.2004 tarihli Bliylksehir Belediye Meclisi
toplantisinda bu belirsizlik ortadan kalkti. Bu bélge Gemlik Belediyesi’ne
baglanmusti. Artik o bélge ve Gemlik’in diger bitin kéylerinin uygulama imar plani
yapma yetkisi ve adi gegen bélgelerde ruhsat verme yetkisi Gemlik Belediyesi’ne
aitti.”

Bursa 2. idare Mahkemesi'nin Danistay’in bozma kararlari izerine yeniden verdigi
iki hikim de davaci ve daval taraflarca yeniden temyize gdnderilir. Davacilar,
esas agisindan istedikleri sonucu almis olsalar da, ehliyet yéniinden ret kismina
itiraz ederler. ClUnkl davacilara gore ret gerekcgeleri Anayasa Mahkemesi
kararlarina, Danistay’in 1986 yilindan beri stiregelen kdklesmis kararlarina, kanun
koyucunun iradesine, gevre hukukunun dlinyadaki gelismelerine, Anayasa ve
Cevre Kanunu hikimlerine aykiridir.

Sorular, sorular, sorular!
Davacilartemyiz dilekgesinde pek gok soru yéneltir:



“Eger, kamu kurumu niteligindeki meslek odalarini, ilgili sivil toplum kuruluslarini,
zaten sayisi ¢ok az olan duyarl vatandaslan ‘faaliyet alaninizda c¢evre davalari
acmak yok’ diyerek ya da ‘'kisisel menfaatiniz yok’ diyerek dava acmaktan
alikoyarsaniz idarenin yargisal denetimini kim yapacak? ‘Idarenin her tiirlii eylem
ve islemi yargi denetimine tabidir’ diyen anayasal kural nasil hayata gecirilecek?
Anayasada yazili ‘cevreyi gelistirmek ve cevre saglidini korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin édevidir’ diyen hikmi ne
yapacagiz? Son olarak, Cevre Yasasi’nin ‘Cevreyi kirleten ve bozan bir faaliyetten
zarar goOren veya haberdar olan gergcek ve tizel kisiler, idari makamlara
basvurarak bu faaliyetin durdurulmasini isteyebilirler’ hikmini getiren 30.
maddesini nereye koyacagiz?”

Davacilara gore, olaya nasil bakilirsa bakilsin, mahkemenin gevresel ve kamusal
agirlikh  davalardaki bu yaklasimi hukuk devleti ve ‘demokratik devlet’
kavramlarina aykirndir ve Tiurk toplumunu, Tirk hukukunu geriye goétirar
niteliktedir.

2. idare Mahkemesi'nin iptal kararlarina Basbakanlik’in itiraz dilekgeleri ise 7
Subat 2005 tarihinde yazilir. Itiraza dayanak olarak, kamu kuruluslarinca siyasi
talimatla yazilan olumlu gérisler gosterilir. Bayindirlik, Tarim ve K8y Isleri, Cevre
bakanliklarinin birokratlarinca hazirlanmis raporlardan baska savunma malzemesi
yoktur. Bir diger gerekce de, yabanci vyatinrmla sadlanacak ekonomik
kazanctir!Oyle bir kazangtir ki bu, fabrikanin yaratacagi ekonomik biyiklik, ayni
alanda tarimdan elde edilecek gelirin katbekat Gzerindedir!Basbakanlik’in
anlayisina gore bu getiri, hukukun gignenmesinden, tesisin gevreye uzun vadede
verecedi zarardan ok daha ®nemlidir! iste bu nedenlerle, Bursa 2. Idare
Mahkemesi'nin Yiiksek Planlama ve Bursa il Idare kurullarinin Cargill ile ilgili
kararlarina yonelik iptal hikiimleri bozulmalidir!

Bursa Valiligi'nce yazilan temyiz dilekcesinde esasa iligskin itirazlar yinelenir.
Ayrica, BlyUksehir Belediye Yasasi degisikliginden sonra olusan yeni idari duruma
dedinilerek soyle denir:

"5216 sayill Bliytliksehir Belediyesi Kanunu’nun ydrtrlige girdigi 10.07.2004
tarihinden itibaren, bu yasanin gegici 2. maddesi uyarinca siresi dolmus vs.
ruhsatlarin verilme gérev ve yetkisi biiyiiksehir belediyelerine devredilmis olup,
iptale konu ruhsatin verilme gérevi de Bursa Bliyliksehir Belediyesi'ne aittir. Bu
nedenle mahkeme karari éncesinde yasal yeni durum da nazara alinarak, Bursa
Blyliksehir Belediye Baskanligi'min da davali yaninda davaya dahil edilmesi



gerekirken, bu husus gbz ardi edilerek esasa iliskin karar verilmesi de kanimizca
bozmayi gerektirir.”

“Yikilmasi zorunlu kacgak bir yap1!”

Milletvekilliinden sonra yeniden Bursa Barosu Cevre Komisyonu Bagkani olan Ali
Arabaci, 14 Ocak 2005 tarihinde kisa ve 6z bir mektup yazar. Mektubu basta
Bursa milletvekilleri olmak Gizere AB Temsilciligine, Bagbakanlik AB Sekreterligi'ne,
yaygin basinda etkin gevreye ve hukuka duyarli yazarlara génderir.

Soyledir Arabaci’nin mektubu:

“...Fabrikanin insasi ve faaliyeti tamamen mahkeme kararlarina ragmendir. Firma
glictinii 6ncelikle, bagl bulundugu (lkeden, sonra da bu Ulkeyle isbirligi igine giren
55, 57 ve 59. hlikiimetlerden almigtir.

Gecen yil Washington’da yapilan Bush-Erdogdan zirvesinde giindem maddelerinden
birinin Cargill oldugu, ‘Cargillin &énindeki engellerin kaldirilmasi” oldugu
unutulabilir mi? Engel olarak gériilen ise sadece var olan mahkeme kararlaridir.

Anilan hikimetlerce ABD ydénetimine verilen sézler bir bir yerine getirilmis,
yénetmelikler, yasalar '‘Cargill’e 6zel” degistirilmis, bu firmanin faaliyet alaniyla
ilgili ve bu firma lehine ayricalikli yeni yasalar c¢ikarilmistir. Dogrudan
etkileyemedikleri tek bir glic kalmigtir: YARGLI...

...Simdi gelinen noktada yargi, Basbakanlik Yiksek Planlama Kurulu kararini, bu
karar esas alinarak yapilan plan degisikliklerini ve ruhsatlari iptal etmistir. Boylece
Cargill, firmasina ait fabrika binasi, yikilmasi zorunlu kagak bir yapi haline
gelmistir.

Idari yargi yerlerince verilen kararlarin yerine getirilmesi her seyden énce hukuk
devleti ilkesinin ve onun vazgecilmez kosullarindan biri olan hukuka bagl idare
anlayisinin geregidir. Hukuka badll idare, yargi yerlerince verilen kararlarin
icaplarini, ilgililerin basvurusuna gerek olmaksizin yerine getiren idaredir.
Yurttasin hak ve 6zgdrliiklerinin glivencesi olan hukuk givenligini saglamanin da
baska yolu yoktur.”

Arabaci, mektubun bundan sonraki béliminde Avrupa Birligi Kopenhag
Kriterleri'ne atifta bulunur, AB aday! Turkiye’'nin bu kriterlere uyma zorunlulugunu
hatirlatir. Siyasi ve ekonomik nedenlerin, mahkeme kararlarini uygulamamanin
asla gerekcesi olamayacadini, hukuk kurallarinin egemen olmadidi bir toplumda
higbir gelisme de saglanamayacadini ifade eder. Arabaci mektubu, "Oyleyse, her



kurum ya da kisi, konumu ne olursa olsun, hukuk devleti olmanin olmazsa olmaz
kosulu olan yargl kararlarinin uygulanmasi igin (zerine dlsen gorevi yerine
getirmelidir” diyerek baglar.

Kiiciikasik'in soru onergesi
CHP Bursa Milletvekili Mehmet Kiiglikasik da, TBMM Baskanligi'na Basbakan Recep
Tayyip Erdodan’in yanitlamasi istemiyle bir soru énergesi verir.

Birinci soru, Amerikan Baskani Bush’un, Cargill'in 6nundeki engellerin
kaldiriimasini istedigi haberinin dogru olup olmadigidir. Endlstri Bolgeleri Yasasi
bu amagla mi gikarilmistir?

Ikincisi; Cargill ile ilgili olarak Bakanlar Kurulu tarafindan alinmis herhangi bir
prensip karari olup olmadigina iligkindir.

Uclinciisti; Tayyip Erdogan, Seker Kurumu’nun kapatilmasi ile Tirkiye'deki en
blylk nisasta bazli seker (Ureticilerinden olan Cargill arasinda bir baglanti
oldugunu dislintyor mudur?

Dérdiinciist; Ulkemizdeki en énemli nisasta bazh seker kullanicilarindan Ulker ve
Cola Turka sirketleri ile Erdogan’in ticari ortakligi oldugu haberleri dogru mudur?

Besincisi; Bagbakan, nisasta bazlh seker Uretiminin hammaddesi olan misira ithal
kapilarinin agilmasini tarim politikalari ve Tirk giftgisinin korunmasi agisindan nasil
dederlendiriyor?

Altincisi; Tum dinya organik tarima hizli gegis yaparken, Ulke topraklari seker
pancari Uretimine son derece elverigliyken, AKP iktidara geldiginden beri seker
kotasinin ylzde 50 artirilmasi konusunda ne diyor?

Yedincisi ve son olarak Basbakan Erdogan, mahkemece verilen kararlarinin bir an
dnce uygulanmasini saglamayi diisiiniiyor mu? (1°)

Klglkasik'in sorularini, Basbakan Recep Tayyip Erdodgan adina Sanayi ve Ticaret
Bakani Ali Coskun vyanitlar. Bakan Coskun, Endlstri Bolgeleri Yasasi
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degisikligininCargill igin yapilmadidini, yasadan yararlanmak isteyen bagka
kuruluglar oldugunu ve gesitli basvurular gergeklestigini bildirir.

Anilan sirketle ilgili Bakanlar Kurulu Prensip Karari 57. Hikimet ddneminde
cikarilmigtir, 58 ve 59. hiukimetler doneminde bdyle bir karar gikarilmamistir.

Ama yanitta, prensip kararinin uygulamada oldugu, bu dogrultuda islem yapilmasi
icin talimat verildigine deginilmez!

Bakana gore Seker Kanunu ve seker kotasiyla ilgili higbir kararin Cargill Sirketi ile
ilgisi yoktur!

Sayin Bagbakan’in Ulker ve Cola Turka sirketlerine ortak olduguna iliskin bakanlik
kayitlarinda herhangi bir bilgiye rastlanmamistir!

Besinci sorunun yanitini, tirnak icinde aynen aktarmakta yarar var:

“"Hikimetimizin tavri, bugline kadar oldugu gibi bundan sonrasi icin de daima
milli tretimi korumaktan ve tesvik etmekten yana olacaktir. Misir ithalatinda tarife
kontenjani agcmak  suretiyle ithalatinin  kolaylastirilmasi  bir  zaruretten
kaynaklanmaktadir. Yerli misir stoklarinin tiikendigi ve arzin durma noktasina
geldigi dénemlerde, tarim ve sanayi kesimlerinin ihtiyaci olan misirin kesintisiz ve
ucuz olarak bu kesimlere ulastirilabilmesi amaciyla, hasat 6ncesinde sinirli bir stire
icin tarife kontenjani uygulamasina gidilmektedir.

Diger taraftan ig¢ talebin tamamen yerli (retimle karsilanabilmesi amaciyla, yerli
musir Gretimine ilk kez 2004 yilinda hiklimetimiz déneminde tesvik getirilmis ve 5
tarim drindG icin ddenen prim kapsamina misir da dahil edilmistir. Bunun
sonucunda 2003 yilinda 1,8 milyon ton olan musir ithalati 2004 yilinda 1 milyon
tona disdridlmdstir. Ayrica misirin ylzde 80 olan gimriik vergisi 31.12.2004
tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanarak yirdrliige giren 2004/8279 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile yizde 100°e yiikseltiimis, bdylece misir ithalati daha da
guglestirilmistir.”

Inanacadiz, inanmaliyiz, ciinkii devlet béyle diyor!
Altinci sorunun yaniti da, hikimetin ne kadar iyi niyetli, herkesin menfaatini

koruyan, kimsenin kilina zarar getirmeyecek(!) kararlar aldigina énemli bir isaret
sayllmalidir kesinlikle! Séyledir o yanit:



"Cevap 6: 4634 sayili Seker Kanunu, pancar, seker ve nisasta bazli seker
Ureticilerinin menfaatlerini bulusturmasi bakimindan ideal bir mevzuattir. Kanun,
pancar sekeri ve nisasta bazli sekerler igin belli oranlarda kota tahsisi yoluyla her
iki kesim arasinda makul bir denge tesis etmeyi ve her iki kesimi de korumayi
amacglamaktadir. Kanunun olusturulmasi asamasinda kanun koyucu, pancar sekeri
ile nisasta bazli seker arasindaki kota oranini, ilgili tim kesimlerin gérislerini
alarak belirlemistir. Ulkemizin nisasta bazli seker ihracati yok denecek kadar
diisiik olup, tretimin tamami yurt igine arz edilmektedir. Seker Kanunu geregince,
her yil Ulke toplam A kotasinin ylizde 10°u olarak belirlenen nisasta bazl seker
kotasinin sanayinin talebini karsilayamadiji kesin olarak ortaya cikinca, kota
Bakanlar Kurulu’nca yiizde 50 oraninda artirilmaktadir. Sadece hikimetimiz
déneminde degil, Seker Kanunu’nun ilk uygulama yili olan 2002/2003
déneminden beri her yil séz konusu kota artisina gidilmektedir. Bu kota artisinin,
pancar sekeri kotasinin bir kisminin nisasta bazli sekerlere kaydirilmasi suretiyle
gergeklestirildigi  disinilmektedir. Pancar sekeri A kotasi, pazarlama yili
baslamadan énce llke toplam talebinin ytizde 901 olarak belirlenmesine ragmen
bazi  sirketler, fazlalik  stoklarindan dolayi kotalarinin bir  kismini
kullanamamaktadiriar.” (**7)

Yeniden dilek¢ce maratonu

Bursa Barosu Cevre Komisyonu’'nun, Basbakanlik’a génderdigi Cargill ile ilgili
mahkeme kararlarinin uygulanmasini isteyen dilekgesi Bursa Valiligi'ne havale
edilir. Bursa Valiligi Bayindirlik ve iskan Midirligi, Basbakanlik Halkla iliskiler
Daire Baskanhdi’'nin yazisina atfen Arabaci’ya sbyle yanit verir:

“"Bahse konu parseller, 23.07.2004 gin ve 25531 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ylrtrlige giren 5216 sayili Biyliksehir Belediyesi Kanunu’na gére
Bursa Biylksehir Belediyesi ve alt kademe belediye olarak da Gemlik Belediyesi
yetki sinirlari icine dahil edilmistir.” (*°8)

Yazilmamis ama sOylenmek istenen sudur: “"Muhatap biz dediliz, Bliylksehir ve
Gemlik belediyelerine basvurun!”

Bunun Uzerine davaci vekilleri yeni bir dilekce maratonuna baslar. Dilekgede iptal
kararlari oOzetlenir ve "“Anilan mahkeme Kkararlarinda idareniz davali sifatini

157Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin 08.04.2005 tarih, B14.0.BHi 01-194 sayili yazisi
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tasimasa da, davaya konu edilen tasinmazlar 5216 sayill yasa uyarinca Bursa
Bliyliksehir Belediyesi sinirlari icine alindigindan, karar geregini yerine getirme,
mahkeme kararini uygulama gérevi de idarenize geg¢mistir”hatirlatmasi yapihr.
Daha sonra da, yargl kararlarinin uygulanmasi zorunlulugunu doguran mevzuat
anlatiir. Son olarakmahkeme kararinin uygulanmasini, daha o©nceki tim
mahkeme kararlarina karsin yapimi ve faaliyeti sirdirilen Cargill firmasina ait
fabrikadaki tim faaliyetlerin durdurulmasi, yapilan tesisin ortadan kaldiriimasi
istenir. Aksi halde yasal haklarin kullanilacag: bildirilir. (**°)

Bayindirlik Bakanligi'na gonderilen dilekgede de Danistay’in, plan degisikligi iptal
kararinin aynen ve gecikmeksizin uygulanmasi zorunlulugu hatirlatilir.
Zorunlulugun dayanadi olan ic hukuk mevzuatiyla AIHM ictihadi bildirilir. Bu
dogrultuda 25 binlik planda yapilan dedisikligin iptal edilerek, alt 6lgekli planlarda
yapilan degdisikliklerinde yok sayilmasi istenir. Aksi halde yasalarin davacilar ve
Bursa halkina tanididi tim haklarin kullanilacad ifade edilir. (1)

Bayindirlik Bakanligi yanit olarak, tim bilgi ve belgelerin Bursa Blylksehir
Belediyesi'ne génderildigini, alt clgekli plan degisikliklerine iligskin islemlerin ilgili
belediye tarafindan yapilmasi gerektigini bildirir.

Bursa Blyliksehir Belediyesi de, mahkeme kararlarinin uygulanmasi konusunda
muhatap olarak Gemlik Belediyesi'ni adres goésterir. Genel Sekreter Hiseyin
Koncak imzal yanitta, Blyiiksehir Belediye Meclisi karari ile imar Kanunu ve ilgili
mevzuat hikimlerini uygulama yetkisinin ilk kademe belediyesine devredildigi igin
Gemlik Belediyesi'ni isaret eder.

Belediyeden infaz tutanagi!

Dilekge yagmuru (zerine Gemlik Belediyesi Cargill fabrikasina teknik ekip
génderir. Fen Isleri Midir Vekili Ahmet Turan, insaat Teknisyeni Orhan Yesil ve
Harita Teknisyeni Serif Our'dan olusan heyet, Bursa 2. Idare Mahkemesi
kararinin infazi igin Cargill fabrikasina gider. Heyet, herhangi bir insaat faaliyeti
olmadigini, ancak Uretim faaliyetinin strdigunl tespit eder. Cargill yetkililerine
de, mahkeme kararina uyularak gereginin yapilmasinin tekraren hatirlatiimasina
karar vererek tutanak imzalarlar. Tebellig eden fabrika yetkilisi ise su notu duser:
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A.Arabaci, C.Ozcan. $.0zeray imzali, Bagsbakanlik, Bursa Valiligi, Bursa Blyliksehir Belediye

Baskanligi, Gemlik Belediye Baskanlgi'na yazilmis 09.03.2005 tarihli dilekge
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"24.07.2002 tarih ve P.2002/7 sayili Bakanlar Kurulu Prensip Karari’na istinaden
fabrikadaki Uretim sdrddrildigl, anilan Bakanlar Kurulu prensip kararinin halen
gecerliligini korudugu beyani ile isbu tutanak imzalanmistir.” Notun altinda da
Cargill kasesi ve bir imza vardir. (*¢*)

Infaz tutanadi, bir giin sonra da Gemlik Belediyesi anteti ve Kaymakam Mehmet
Baygiil'in imzasiyla Bayindirlik Bursa il Midirltgi’ne génderilir.

...de, Turkge'de infaz kelimesinin karsiligi, “Bir yargiyi yerine getirme,; yargilama
sonucu verilen cezayr uygulama” seklindedir. Oysa Gemlik Belediyesi'nin infaz
tutanadina gore karar yine yerine getirilmemis, sadece teknik elemanlar ilgililere
“karar1 uygulayin” diye uyarida bulunmustur.

“Endiistri Boélgesi” karar ve su¢ duyurusu

Danistay 6. Dairesi, daha Oonceki bozma kararlari dogrultusunda yeniden hiikim
veren Bursa 2. idare Mahkemesi'nin iki kararina yapilan temyiz bagvurularini farkl
tarihlerde sonuglandirir.20 Nisan ve 16 Mayis 2005 tarihlerindeki kararlar, temyiz
basvurularinin reddi yéntindedir. Yanidavali Bursa Valiligi, mtdahiller Basbakanlik
ve Cargill'in talebinin reddidir bu kararlar... Fabrikanin yikilmasi gerekmektedir
artik...

Ama olmaz elbette... Bakanlar Kurulu, tartismaya yeni boyut getirecek bir
karardaha verir:

"Bursa Ili Orhangazi Iicesi Gemic Kéyil, Karapinar Mevkiinde H22.b.06.c.2.A ve
H22.b.06.b.3.D pafta 1634 parsel, H22.b.06.c.B pafta 36 parsel ile H22.b.06.b
pafta 1311, 1312, 1313, 1317 parsellerde yer alan Cargill Tarirm Sanayi ve Ticaret
AS’ye ait misir isleme tesislerinin bulundugu toplam 212.240 metrekare
biiyiikligindeki alamin Ozel Endiistri Bélgesi olarak ilan edilmesi, Endistri
Boélgeleri Koordinasyon Kurulu’nun 5/4/2005 tarihli ve 2005/01 sayili kararina
dayanan Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nin 26/4/2005 tarihli ve 5022 sayili yazisi
lizerine, 4737 sayili kanunun gegici 2’nci maddesine gére, Bakanlar Kurulu'nca
5/5/2005 tarihinde kararlastirilmigtir.” (%)

161Gemlik Belediyesi teknik ekibinin 26.04.2005 tarihli infaz tutanagi
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...ve beklenen sug duyurusu gelir. Bursa Barosu Baskanhgi, Dogdayi ve Cevreyi
Koruma Dernegi, Ali Rahmi Beyreli, Nadir Erol, Levent Gencelli, Lutfi Kirayoglu,
Cumhur Ozcan, Eralp Atabek, Senay Ozeray, Fethiye Altintas, Kadriye Gékcadir
Burak Giray, M. Nezih Siitcli, ismail Iisyapan, Nalan Bener, S. Cankat Taskin
Cumbhuriyet Savcilifi'na sug duyurusunda bulunurlar. Stpheliler Bagbakan Recep
Tayyip Erdodan, Bayindirlik ve iskan Bakani Zeki Ergezen, Bursa Valisi Oduz
Kagan Koksal, Bursa Blyliksehir Belediye Baskani Hikmet Sahin, Gemlik Belediye
Baskani Mehmet Turgut'tur. Sug duyurusu konusu ise yargi kararlarinin infaz
edilmemesi, memurun yargi kararlarini uygulamamasidir. (%)

Sireg 6zetlenir, mahkeme kararlarindan alintilar yapilir, fotokopileri dosya ekine
konur, ayrica mahkeme kararlarinin uygulama zorunluluguna iliskin hem ig hukuk,
hem de AB mevzuati hatirlatilir. Yakinilan kisilerden biri bagbakan, digeri bakan,
digerleri vali ve belediye baskanlandir ki, gorevleri, llkeyi ve kenti anayasaya,
kanunlara ve hukuka uygun sekilde ydnetmektir. Ustelik bu kisiler, hukuka
baglilikta yonetilenlere de 6rnek olmasi gereken kisilerdir. Yargi kararlarini
anayasal emirlere karsin yok saymak, devleti hukukun disina ya da Ustlne
cikarmaktir. Higbir kamu gorevlisinin, makami ne olursa olsun keyfi hareket
etmeye, vatandasin devlete olan glivenini ortadan kaldirmaya hakki yoktur.

Dilekge, adi gegen kisiler hakkinda gerekli sorusturma yapilarak kamu davasi
agilmasi dilediyle noktalanir.

Seker savasi!

Cargill'in, hukuksuz insa edilen fabrikasindan cok Urettigi nisasta bazl seker
glindemde vyer tutmaya baslar. Seker Kanunu’'nda vyapilan dedisiklikler,
Basbakanlk acgiklamasina gbére piyasanin  biatin taraflarini korumayi
amaglamaktadir ya, aslinda taraflar hig de dyle dememektedir.

Bursa Hakimiyet Gazetesi'nde 2005 Haziran ayi baslarinda yayinlanan "Seker
savas!” baslikli haberin spotunda sOyle denir: “Pancar (reticileri, ylzde 15 olan
kotanin ylizde 5’ler diizeyine diistrilmesini beklerken, misir Uretici ve sanayicisi
de ylizde 50 ek kota talebinde...”

Haberde gorigslerine yer verilen isimlerden ilki Bursa Ziraat Odasi Baskani Fuat
Sari’dir. Iddiasi séyledir: “Diinyanin hicbir (ilkesinde nisasta bazl seker (iretimine

163Cumhuriyet Savcilig’na 22.05.2005 tarihli su¢ duyurusu



ylizde 3’ten fazla izin verilmiyor. Her yil ylizde 5 kota verilmesi demek, iki seker
fabrikasinin kapatilmasi anlamina geliyor. Bu bliylk bir facia... Son 3 hikimet bu
konuda ABD firmalarina kucak acti.”

Haberde yer alan diger bir goris ise Ziraat Muhendisleri Odasl Bursa Subesi
Baskani Ilhan Demirdz’e aittir:"Tiirkiye'de seker pancari, tarima dayali sanayinin
basarili bir 6rnegini olusturuyor. Bu sektér 450 bin dretici aile, 100 bin tarim isgisi,
30 bin fabrika isgisi, hayvancilik ve nakliye alt sektérlerinde ¢alisan 8 milyon Kisiyi
dogrudan ilgilendirmektedir. 1998 yilina kadar 17,6 milyon tona kadar pancar
dretimi yapilirdi. Uretim 2003 yilinda 10,2 milyon tona kadar geriledi. Kanunla,
zaten pancar (retim alanlari daraldi. Kota artarsa 450 bin ailenin ylzde 25'ini
kaybederiz.”

Haberde "s6z savunmanin” ara baslidi altinda, Cargill Orhangazi Fabrikasi Muduru
Kemal Ozbelli'nin goérislerine yer verilir. Ozbelli, kotalarin, iddia edilenin aksine
Avrupa ve ABD’den daha dlstk oldugunu soyler ve ekler: “Avrupa dlkelerinde
glikoz igin kota yok. Sadece fruktoz icin uygulaniyor. Avrupa’da uygulanan kotalar
1960l yillarda glndeme gelmistir. Burada kurulu kapasitenin yani sira yeni
yatinmlar da degerlendirilerek tam kapasite kullanimina gére kotalar
belirlenmigtir. Oran yillar icinde Uretim artisina bagl olarak geriledi. Yeni
diizenleme yapilmadidi icin ylzde 2’lere kadar ddsti.”

..ve ilk tazminat davasi a¢iliyor!

Cargill ile ilgili yargi kararlarini uygulamayan kamu goérevlileri hakkinda ilk
tazminat davasinin dilekgesi 6 Haziran 2005 tarihinde yazilir ve asliye hukuk
mahkemesine verilir. Davacilar sunlardir: Bursa Barosu Baskanhdi, Dogayi ve
Cevreyi Koruma Dernegi, avukatlar AliArabaci, Yahya Simsek, Cumhur Ozcan,
Eralp Atabek, Senay Ozeray, Fethiye Altintas, Kadriye Goékgadir, Burak Giray,
Nezih Siitgli, ismail isyapan, Nalan Bener, Okan Dursun, Cevdet Altun, N.Sinan
Dodan, Erol Cicek, S.Cankat Taskin...

Her bir davaci igin 5 bin 500 lira olmak Uzere toplam 99 bin lira tazminat talep
edilen davalilar Basbakan Recep Tayyip Erdodan, Bayindirlik ve Iskan Eski Bakani
Zeki Ergezen, Bursa Valisi Oguz Kagan Koéksal, Bursa Buylksehir Belediye Baskani
Hikmet Sahin ve Gemlik Belediye Baskani Mehmet Turgut'dur.

Olaylar dzetlenir. Iptale dair her dért davanintemyiz asamasinda oldugu bildirilir.
Kararlarin uygulanmasi igin kesinlesme sarti aranmadigi hatirlatilir. Uygulanmayan
dort kararin da ayni olaydan kaynaklandidi belirtilerek, “Amac, Cargill AS unvanli
firmaya nisasta fabrikasi kurmasina olanak yaratmaktir. Basbakanlk Yiiksek



Planlama Kurulu iptal edilen kararini bu nedenle almis,diger idari birimler de bu
karar dogdrultusunda idari islem tesis etmislerdir.Hukuka aykiri kararlarin
olusturulmasinda tam bir eylem birligi igindedirler.Davalilardan bazilarinin,bicimsel
olarak karar gereklerini yerine getirdiklerini beyan etmelerine karsin, yargi
kararlarina konu tesis tam kapasite ile tretim yapmaya devam etmektedir” denir.

Dava dilekgesi séyle devam eder:

"Oysa, mahkeme kararlari sonucu, o ydérede nisasta fabrikasi kurulmasina olanak
tantyan Bagbakanlik Yiiksek Planlama Kurulu karar ile bu karar dogrultusunda
yapilan plan degisiklikleri, insaat ruhsatlari ve ¢alisma izin belgeleri iptal edilmis,
béylece anilan tesis, faaliyeti durdurulmasi zorunlu ‘kagak yapi’ haline gelmistir.
Kararin uygulanmasi ancak,fabrikada Uretimin tamamen durdurulmasi ve tesisin
ortadan kaldiriimasi ile saglanabilir.Kararlardan sonra, idarenin yapmasi gereken;
6nce, Cargill firmasina ait nisasta fabrikasini ‘¢calisma izninin yoklugu’ nedeniyle
faaliyetten men etmek (fabrikay! kapatmak), sonra da Imar Kanunu uyarinca
‘kagak yapi’ haline gelen tesisi yikmaktan ibarettir.”

Tazminat davasi kamuoyunda ses getirir, bazi yayin organlarinda genis haber
olarak verilir.

Deniz Som, Cumbhuriyet Gazetesi'ndeki yazisinda Ali Arabaci’nin “"Hukukun
lstinligini egemen kilmak, 1993 tarihli Kopenhag Kriterlerinin temel sartidir. Bu
ayni zamanda AB lyeliginin de sartidir” seklindeki agiklamasina yer verip soyle
der: “"Ne olacak simdi? Olacagi su: Amerika’nin uydusu olmak igin hukukun
ustinligd sart degil ve demokrasiyi arac olarak kullanmak yeterlidir!”

Toprak Koruma Kanunu ile 6zel af!

Danistay’in, Bursa 2. Idare Mahkemesi’'nin yeniden verdigi iptal hikimlerini
onamasindan sonra Bursa Valiligi'nin DIDDGK’na yaptigi karar diizeltme istemi6.
Daire’de gérisilirek karara baglanir:“itiraz edilen 20.04.2005 giinli,
E:2005/1195 sayili karar, idare mahkemesince verilen kararin temyiz edilmesi
lizerine Danistay Altinci Dairesince, temyiz mercii sifatiyla verilmis bir karar olup,
bu karara karsi Idari Dava Daireleri Kurulu’na itiraz edebilme olanadi
bulunmamaktadir. Istemin incelenmeksizin reddine...”(***)

164Danlstay 6. Daire'nin E: 2005/1195 sayili dosyada 13.06.2005 tarihli karari



..ki bu karar, Cargill'e insaat olanadi taniyan hukuksuz plan dedisikliginin
iptalinikesinlegtirir. Dolayisiyla, dedistirilmis plana dayanilarak verilen ruhsatin,
emisyon ve desarj izinlerinin de gegersiz oldugunu ortaya koyar.

Cargill'in  kurtulusu bundan sonra ancak 0zel yasayla mumkindir. Ziraat
Mlhendisleri OdasiI Genel Baskani Gokhan Gulnaydinin Cumhuriyet Gazetesi'nde
yer verilen agiklamalarinda da buna vurgu yapilir. Glinaydin, Cargill'in Turkiye'de
iki tarlG sikintisi oldugunu dile getirir. Soyledir agiklama:

“Fabrikanin Bursa Orhangazi‘de kuruldugu yer tanim arazisi. Toprak Koruma ve
Arazi Kullanma Yasa Tasarisi’'nin gegici birinci maddesi tarim arazisi isgallerine
metrekaresine 5 YTL ceza ile af getiriyor. Bunun yasalasmasini istiyorlar.
Tatlandiricilara taninan yilzde 10°luk kota, 352 bin tona denk geliyor. Oysa
Tlirkiye'de basta Cargill olmak lizere 5 blylik fabrikanin kapasitesi 1 milyon ton.
Bu kotayi ona gére artirmak istiyorlar.”

Iste Cargill'in istekleri bu kadar somut!

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu 3 Temmuz 2005 tarihinde
TBMM'dekabul edilir. Bursa Milletvekili Faruk Celik'in, yasanin kabulinden sonra
yaptigi konusma dikkat cekicidir:

“"22’nci dénem (glncl yasama yilini geride birakirken, takriben 700 saat, bilfiil,
ara vermeden calistik. 35.000 sayfa dokiiman olustu. Bu ¢alismalar neticesinde, 3
yasama yilinin sonunda 629 yasa tasarisi kanunlasti. Uclincli yasama yilinda 165
kanun tasarisi yasalasti. Bu tasarilarin yasalasmasi konusunda, tabii ki Tlirkiye
Parlamentosu’nu olusturan 550 milletvekili arkadasimizin, basta iktidar partisi
olan AK Parti olmak lizere, Anamuhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin
ve bagimsiz arkadaslarimizin cok degerli katkilari oldu. Ben, blitiin arkadaslarima,
AK Parti Grubu adina ¢ok tesekkdiir ediyorum. Dederli arkadaslar, ilke hepimizin,
iktidariyla muhalefetiyle hepimizin (lkesi bu giizel (lke. Tirkiye'nin, cumhuriyetin
kazanimlari da hepimizin. Bunlari gelistirmek, bunlari insanimizi daha mutlu
edecek noktalara tasimak da hepimizin baslica gérevidir. Milletin huzurunu temin
etmek, barisi siirdiirmek ve mutlulugu gelistirmek hepimizin gérevi.” (**°)

16503.07.2005 tarihli, TBMM 22. Donem 3. Yasama Yili 125'inci birlesim tutanagi



Eker: Topraklarimiz ¢ok daha iyi korunacak!

Tarim ve Koyisleri Bakani, Diyarbakir Milletvekili Mehmet Mehdi Eker de, "Tlrkiye
Cumhuriyeti tarihinde, tarim camiasinin, tarimla udgrasanlarin bekledigi, bitin
toplumsal kesimlerin ictenlikle, arzuyla, istiyakla bekledikleri bir tasari, bugin,
sizlerin oylariyla yasalasti; hayirli, ugurlu olsun” der ve ekler:

"Clinkl tarimin esasi topraktir ve bizim, topraklarimizla ilgili, bugline kadar bir
kanunumuz yoktu; biraz énce, sizlerin oylariyla, artik topraklarimizin bir kanunu
oldu. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, topraklarimizin korunmasini
oéngériiyor. (...) Tarim arazilerinin nasil kullanilacagini planlara bagliyor; yine,
topraklarin fiziki olarak korunmasini getiriyor. Bu sekilde ¢ok sayida yenilik
getiriyor ve inaniyorum ki, artik, bundan sonra, sadece tarim icin kullanilacak
araziler degil, sanayilesme, kentlesme ve diger faaliyetlerle ilgili olarak da, bu
kanun birtakim hikimler vazediyor ve arazilerimiz, topraklarimiz ¢ok daha iyi
korunacak, ¢cok daha yerinde kullaniima imkéani bulacak.”

Kanunun, adresi belli olan gegici birinci maddesi aynen sdyledir:

"11.10.2004 tarihinden 6nce tarim arazileri; gerekli izinler alinmadan tarim disi
amacl kullanima acilmis ve tarimsal butinligld bozmuyor ise s6z konusu arazinin
istenilen amacla kullanimi igin, alti ay icerisinde Bakanliga miracaat edilmesi,
hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve tarim disi kullanilan tarim
arazilerinin her metrekaresi igin bes Yeni Tirk Lirasi 6denmesi sartiyla izin
verilir. ”(*%¢)

Ne diyelim? Varligimiz Amerikan varligina armadan olsun!

Ancak gazetelerde, Ziraat Muhendisleri Odasi Genel Baskani Gékhan Glnaydin’in,
yasanin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'den donmesi igin caba
harcayacaklarini ve konunun Anayasa Mahkemesi'ne gitmesini saglayacaklari
yonundeki agiklamalar yer alir.

Erdogan ve Ergezen hakkinda takipsizlik
Bu arada Ankara Cumhuriyet Bagsavcilidi, Basbakan Recep Tayyip Erdogan ile
Bayindirlik ve iskan eski Bakani Zeki Ergezen hakkinda “gérevi kétiiye kullanmak”
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suglamasiyla yapilan basvuruyla ilgili 22 Haziran 2005 tarihinde karar verir. Karar
soyledir:

"TC Anayasasi’mn 100, TBMM Ictiizii§gi’niin 107. maddesine gére, Basbakan ve
bakanlar hakkindaki sorusturma yetkisi TBMM'ne ait olup, Bassavciligimizin bu
kisiler hakkinda sorusturma ve kovusturma yetkisi bulunmadigindan, mevcut
anayasal sistem nedeniyle 59. Cumbhuriyet Hikimeti Basbakani Recep Tayyip
Erdogan ve ayni hiikiimetin eski Bayindirlik ve Iskan Bakani Zeki Ergezen
haklarinda sorusturma acilmasina yer olmadigina...” (**”)

Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde gorilen tazminat davasiyla ilgili ilk
savunma, 11 Temmuz 2005te Bursa Buyuksehir Belediye Baskani Hikmet
Sahin’den gelir. Sahin, davanin haksiz, yersiz ve hukuki dayanaktan yoksun
oldugunu ifade eder. Davanin oncelikle stre asimi yoninden reddedilmesi
gerektigini belirtir. Ikinci olarak da, ‘husumet’ yéniinden itiraz eder. Zira 1982
Anayasasi’'na gore memurlar ve kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlara yodnelik tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ancak idare aleyhine acilabilmektedir.Hikmet Sahin, mahkemenin goérev alani
yoninden de davanin reddini ister. Gerekgesi de, bu davanin idari yargida
agilmasi gerektigidir. Ayrica, davacilarin da ehliyet yoniinden incelenmesini ister.

Sahin’in esasa iliskin itirazi da soyledir: "Dava dilekgesinde belirtilen bdtin idari
dosyalar celp edilip tetkik edildijinde Bursa Bliytiksehir Belediye Baskanligi’nin ve
Hikmet Sahin’in daval sifatiyla bulunmadidi, yani idaremize agilan bir davanin ve
aleyhe ¢ikmis bir idari yargi kararinin olmadigi gérilecektir. Hal boyle iken
idaremiz ve basinda bulunan Hikmet Sahin’in aleyhinde yargi karari bulunmadigi
halde, davalilarin tamami veya bir kismi aleyhinde verilen kararlarin geregini
Hikmet Sahin yerine getirmedi diyerek manevi tazminat davasinin ikame edilmesi
hayatin olagan akigina terstir. Hikmet Sahin’in, davacilari maddi-manevi zarara
ugratacak herhangi bir eylem veya islemi olmamuistir. Dolayisiyla bu davanin usul
ve esastan reddi gerekir.”
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Kabak kimin basinda patlayacak?

Hikmet Sahin boyle dedigine gore... Bursa Blylksehir Belediye Baskanhdi Cevre
Koruma Daire Bagkanligi da, Cargill'in, Blylksehir Belediyesi ile hig ilgisi
olmadigini saptadidi halde, kabak kimin basinda patlayacak acaba?

Cunkl Cevre Koruma Dairesi Bagkanligi'ndan dosyaya sunulan Cargill fabrikasi
hakkindakirapora gore, “Gayristhhi Miesseseler Yénetmeligi'ne gére Cargill
Fabrikasi 2. sinif gayrisihhi miiesseseler kapsaminda kalmakta olup, 5216 Sayili
Bliyliksehir Belediye Kanunu’na gbre bu tir isletmeleri ruhsatlandirmak ve
denetlemek gérevi ilge ve ilk kademe belediyelerine verilmistir. GSMY’ne gére
isyeri agma ve galisma ruhsati icin gereken emisyon ve desarj izinlerinin verilmesi
de Il Cevre ve Orman Miidiirlii§ii’niin yetkileri arasindadir. S6z konusu tesisle ilgili
dairemizin (dolayisiyla Blyiiksehir Belediyesi’nin) yetki ve sorumlulugu yoktur.”

(168)

Mahkemeye Bursa Valisi Ojuz Kadgan Koéksal'in savunmasi da ulasir. Koksal da
oncelikle ehliyet yoninden ret karari verilmesini ister. Koksal’a gore, davacilarin
uygulanmadidi iddia edilen kararlar nedeniyle dodgrudan zarara udradiklari
iddiasini kabul etmek mumkin dedildir! Davanin slire yoninden de reddi gerekir
ki, daha énce icisleri Bakanlii da valilerAli Fuat Given ve Oguz Kagan Koéksal
hakkindaki ihbar ve sikayetin isleme konulmamasi karari vermis ve kesinlesmistir.
Koksal'in iddiasina gére kararlar 30 gin icinde uygulanmasi yasa geredi oldugu
halde ve aradan 5 yili asan slre gectigi dikkate alindiginda, acilan tazminat
davasinin stire asimi yoniinden reddi gerekmektedir.

Koksal, esasa iliskin savunmasinda da uzun uzun slreci anlatir ve sonunda Cargill
fabrikasi alaninin Bakanlar Kurulu karariyla 6zel endustri bolgesi ilan edildigini
hatirlatir. Sonra da soOyle der: "Bu karar ile Bursa Valiligi’nin Cargill fabrikasi ile
ilgili  higcbir uygulama yetkisi kalmamis bulunmaktadir. Ayrica bu karar
dogrultusunda idare mahkemesi kararlarinin uygulama alani da kalmamstir.”
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Koksal'ln savunmasinda can alici ifade soyledir: “Gorildiugd izere bir Hikimet
Politikasi ile Bursa Valili§i makaminin (zerinde seyretmektedir.” (*%°)

Koksal'in, Cargill konusundaki tavri 6dil olarak dénmustir kendisine... Bursa’dan
sonraki gérev yeri izmir'dir. 2007 yilinda Emniyet Genel Midirligi’ne getirilen
Oguz Kadgan Koksal, 2011 secgimlerinde istifa ederek AKP’den milletvekili adayi
olur ve segilir.

Bu kitabin hazirlidi sirasinda TBMM Milli Savunma Komisyonu Bagkani olan Oguz
Kagan Koksal’a, meclisteki makam odasinda Cargill'i sordugumuzda "Bitti bitti,
kapandi o dosya” demekle yetinir. Ancak bunu derken ylzindeki renk degisikligi
de gdzden kagmaz!

Ya kendisinden sonra gelen Vali Nihat Canpolat?!

Adustos 2005-Aralik 2007 tarihleri arasinda Bursa Valiligi yapan Nihat Canpolat’in
tavrini ve sonrasinda yasadiklarini, satirlar bizi o tarihe striiklediginde gorecegiz.

ic hukukta yeni dava maratonu

Davacilarin mahkeme kararlarinin uygulanmasi istegiyle Basbakanlik’a génderdigi
dilekgeye gelen yanitta, Bakanlar Kurulu’nun 6zel endistri bdlgesi ilaniyla ilgili
karari hatirlatilir, baska da bir sey aciklanmaz. Oyleyse, bu karar icinde dava
acmak elzemdir.

Cargill'in bulundugu alanin 6zel endustri bélgesi ilanina iliskin Bakanlar Kurulu
kararinin yuridtmesinin durdurulmasi ve iptali istenir. Danistay’a agilan yeni
davayiBursa Barosu, Dodayi ve Cevreyi Koruma Dernedi, Ziraat Muhendisleri
Odasi Bursa Subesi, Orhangazi Ziraat Odasi Baskani Cevdet Altun, Levent
Gencelli, Giurhan Akdogan, Litfi Kirayoglu, Mustafa Ozgelik, Ali Rahmi Beyreli,
Yahya Simsek,Nadir Erol ve Mimarlar Odasi Bursa Subesiagar. Vekilleri ise Ali
Arabaci, Cumhur Ozcan, Senay Ozeray, Cankat Taskin, Fethiye Altintas, Nezih
Siitcli, Kadriye Gékcadir, Nalan Bener, Burak Giray ve Hakan Ozdemir’dir.
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Dava dilekgesinde Bakanlar Kurulu’nun karari aynen aktarilir ve kararin, dayanak
gosterilen yasa hikmiine, Anayasa ve uluslararasi sozlesmelere aykiri oldugu
vurgulanarak agiklamalara gegilir.

Bir kere kararda, "kuruldugu dénemde gecerli olan imar planlari uyarinca gerekli
izinleri alarak faaliyete gec¢mis” ifadesi vardir. Oysa Cargill'in izinleri imar
planlarina uygun verilmemistir. Dava agilinca sonradan degisiklik yapilmistir.
Dolayisiyla Cargill, Endustri Bélgeleri Kanunu’nun aradidi sartlara sahip dedildir.

Islem Anayasa’ya da aykindir. idare, sonuclarindan kurtulmak amaciyla yargi
kararlarini bertaraf edecek sekilde, iptal kararlarini yok sayarak yeni bir islem
tesis edemez. Aksi, Anayasa’nin 2, 9, 10, 11, 36 ve 138. maddelerinin ihlali
anlamina gelir.

Bakanlar Kurulu karari, Avrupa Insan Haklari ve BM Cevre sbzlesmelerine de
aykirdir. AIHM’nin de bu konuda igtihadi vardir. IYUY’'nin aradidi kosullar
olusmustur. Derhal yuratmeyi durdurma kararn verilmelidir ki, Cargill firmasina
yeni izin, onay ve ruhsat verilecek, bu da yeni sorunlari beraberinde getirecektir.
Ayrica kagak hale gelmis tesisin gevreye verecedi zararlar da devam edecektir.

Erdogan’in yanit1 ac1 aci giiliimsetiyor

Bagbakan Erdodan’in savunmasida aci aci guliumsetir okuyani... “"Pasif husumet
itirazi” bashkh boélimde, davacilarin uygulanmadigini iddia ettikleri mahkeme
kararlarinin hangi idari islemler icin verildigi siralanir. Bursa Valiligi il idare
Kurulu’nun 30 Nisan 1998 ve 28 Aralik 1999, Bayindirlik ve iskan Bakanhi'nin 14
Adustos 1998 ve Bursa il Mahalli Cevre Kurulu’nun 10 Adustos 2000 tarihli
kararlaridir bunlar. Ve séyle der Erdogan’in vekili Avukat Fatih Sahin:

“"Goriilecegi lzere iptali istenen kararlardan hicbirisi mivekkil Sayin Recep Tayyip
Erdogan’in basinda bulundugu idarenin, Basbakanlik’in veya Bakanlar Kurulu’nun
karari dedildir. Iptali istenen kararlar, miivekkilimin basinda bulundudu idare
disindaki idari mercilerce verilmis kararlardir. Bu nedenlerle bu kararlarin
uygulanmasinin mivekkilimden beklenmesi/istenmesi mimkin degildir.”

Sanki bu idareler, dogrudan olmasa bile silsile yoluyla Bagbakanlhda bagl degilmis
gibi!

“Aktif husumet itirazi” ara baslikli bélimde ise davacilarin, Ali Arabaci disinda hig
birinin dava ehliyeti olmadidi iddia edilir. Zaman asimi itirazi da, Danistay’in 26
Kasim 2002 tarihli karari Gzerinden bir yilh askin siire gegmesi nedeniyle yapilir.



“"Davacilarin, bu davayr agma haklarinin ilanihaye mevcut ve zaman asimindan
mdstesna olmadidi’na isaret edilerek, slire yoninden de davanin reddi gerektigi
belirtilir.

Esasa iliskin itiraz ise, tazminata hukmedilmesi icin gerekli olan kosullarin
higbirinin olmadigi yonulyle yapilir. Aciklama da getirilir ve “"Ortada, hukuka ve
mevzuata aykiri bir eylem veya islem bulunmamaktadir” denilerek su savunma
yapilir:

“"Davacilarin da ikrar ettigi lzere bu davalarda verilen yargi kararlarinin hepsi
uygulanmustir., Dava dilekcesinden anlasildigi (zere, davacilar yarg: kararlarinin
uygulanmasinin  tesisin yikilmasi ve ortadan kaldirilmasi seklinde olmasi
gerektigini dlsinmektedir. Oysa yargi kararlari ancak gerekleriyle sinirli olarak
uygulanir. Bir yargi kararinin davacilarin talep ettikleri gibi gereklerinin asilarak
uygulanmasi halinde bunun baska tazminat davalarini, idarelerin sorumlulugunu
ve kamu zararini da beraberinde getirecegi aciktir. Nitekim idarelerce bu husus
dikkate alinarak, s6zi edilen yarg: kararlari neyi gerektiriyor ise o sekilde
uygulanmustir,” (*7°)

“Hukuka aykir1 fiil yok!”

Bu gériisiin ardindan, Cargill alanina iliskin Bakanlar Kurulu'nun “Ozel Endiistri
Bélgesi” karari hatirlatiir. Bu kararla, dava konusu olan tiim onay ve izinlerin
gecersiz hale geldigi belirtilerek soyle denir:

"Bu sebeple, davacilarin manevi tazminat taleplerinin dayanadi olarak
gOsterdikleri yargi kararlarina konu izin, onay ve ruhsatlar zaten kanun geregince
ortadan kalkmis ve bdylece sézii edilen yarg: kararlarinin uygulanmasi hukuki
olarak imkansiz hale gelmistir. Ozetle idare, yargi kararlarini uygulamamis
dedildir. Tam tersine yargi kararlari yerine getirilmis, bu kararlarla ortaya konulan
usuli eksiklikler giderilmis ve (lke ekonomisi agisindan ¢ok dnemli olan bu tesisin
hukuka ve mevzuata uygun sekilde faaliyet yapmasi saglanmistir. Bu ylzden
ortada manevi tazminati gerektirir hukuka aykiri bir fiil s6z konusu degildir.”

Bagbakan Erdogan’in savunmasina, davacilarin olusmus bir manevi zarari olmadidi
iddiasiyla devam edilir. idari islemlerin hukuka aykiri olmadigi gibi, olsa bile
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davacilarin manevi zarara ugramalarinin, kisilik haklarinin zedelenmesinin
mumkin olmadidi 6ne surilir. Bu yénlyle de davanin reddi istenir.

Savunmada ayrica davacilara yoénelik soru isaretli suglama cimleleri kurulur.
Davacilarin, tazminat davasi agmakta hukuki bir yararlari olmadigi iddiasinin alti
soyle doldurulur:

“Uygulanmadigini iddia ettikleri yargi kararlarinin uygulanmasi igin bu davada
verilecek karara muhtagc mudirlar? Elde etmek istedikleri hukuki yarar,
uygulanmadidini iddia ettikleri yargi kararlarinin uygulanmasini saglamak midir?
Bu davanin bu amaca hizmet etmeyecegi, davacilarin elde etmek istedikleri
hukuki menfaati saglamayacagi aciktir. Bu durumda davacilarin amaclarinin,
haksiz kazang temini olup olmadidi sorusu akla gelmektedir. Zira bu dava ile
davacilarin talepleri bir miktar (99.000 YTL) paradan baska bir sey degildir. Elde
edilmek istenen bu menfaatin ne kadar hukuki ve hukuk diizenince korunmaya
muhtac oldugu ise tartismaya deger bir konudur.”

Savunmada, idari yargl organlarinca verilen kararlarda kisisel dedil kamusal
menfaatlerin 6n planda tutulmasi gerektigi hatirlatihr, dava konusu mahkeme
kararlarinin da ‘cevre hakki’ kapsaminda verildigi belirtilir. Mahkeme kararlari,
davacilarin bizzat sahislarina yonelik koruma saglamamaktadir. Dolayisiyla
kararlarin s6zde uygulanmamasinin davacilara herhangi bir zarar vermeyecegi
asikardir!

Ayrica bir Yargitay igtihadina atifta bulunularak, “kararin yerine getirilmemesi
nedeniyle bir zarar gelmisse” bu zararin 6detilmesi yoluna gidilebilecegdi kaydedilir.
Yani sira, talep edilen tazminat miktarinin da fahis oldugu belirtilerek, “"manevi
tazminat olgusunun amag ve kapsamina aykiri dlisen, manevi tazminati, talepte
bulunan kisiler igin istenir ve 06zlenir bir hale getiren miktarin kabullii mdmkin
dedildir” denir. (*!)

“Siyasiler hukuku sevmiyor”

TMMOB Makine Mihendisleri Odasi Bursa Subesi, Cargill'in Ozel Endistri Bélgesi
ilan edilmesi hakkinda bir basin agiklamasi yapar. Kararla birlikte, sosyal hukuk
devleti olma o0zelliginin zedelendigi belirtilir. Basinda yer alan haberlere
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dayanarak, ABD Baskani'nin ricasinin yerine getirilmis olmasinin da, ylzyillardan
bu yana emek verilen bagimsizlik idealleri ile gelistigi ifade edilir. Kararin, bolgede
yeni tesislerin acilmasina kapi araladigi, tarihi ve gida retim degeri yiiksek iznik
Golu’'nin yitirilecedi kaydedilir. (172)

TMMOB Yoénetim Kurulu, Bakanlar Kurulu kararinin iptali igin dava agilmasina da
karar verir ve “"Bakanlar Kurulu kararinin gegerliligini, gelecedi emanet aldigimiz
bir sonraki nesillere anlatacak hicbir hakli gerekge bulunmamaktadir” denir.

Ote yandan Bursa Barosu’nun, Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle actigi
dava, Cumhuriyet Gazetesi'nde Deniz Som’un kodsesine konu olur. Som, ‘Yine
Cargill” baghkh yazida Ali Arabaci’nin agiklamasina yer verir.

Arabaci, "Tesis, mahkeme kararlarina ragmen, é6zellikle idarenin misamahasi ve
yargi kararlarini uygulamamasi sonucu bitirilmis ve faaliyete sokulmustur. Tesis
agikca yasa hikmdu ile mesrulastiriimaya calisiimaktadir. Ne var ki dayanilan yasa
hitkmii de anilan sanayi kurulusunu mesrulastirmaya yetmemektedir. Idare
mevcut yargi kararlarini bertaraf edecek sekilde ve sonuglarindan kurtulmak
amaciyla ve iptal kararlarini yok sayarak yeni bir idari islem tesis edemez. Aksi
halde devletin ‘hukuk devleti’ niteligi sorgulanir hale gelecegi gibi, islem
anayasanin ilgili maddelerinin ihlali anlamina da gelir. Idare, iptali istenen karari,
mahkeme kararlarinin sonuglarindan kurtulmak, béylece Cargill firmasina yeni bir
ayricalik yaratmak (zere almistir” der.

Ali Arabaci ayrica, Serbest Muhasebeciler ve Mali Misavirler Odasi Bursa
Subesi'‘nde gergeklestiriien Marmara Cevre Platformu toplantisinda da Cargill’i
anlatir. "Hukuk en biyik silahimizdir” diyen Arabaci, DSP iktidari zamaninda
Clinton’un, AKP iktidari zamaninda da Bush’un Cargill igin baski yaptigini anlatir.
Cargill mucadelesi basladiginda 52 dernedi bir araya getirdiklerini séyler, daha
sonra Cargill'in bos durmayip danismanlar tuttugunu hatirlatarak soéyle der:

“"Derneklerin baskanlarini fabrikaya davet ettiler. Aritma tesisinin nasil ¢alistigini
gbstererek gbz boyadilar. Ama su anda kokudan yanindan gecilmiyor. Onceden
basinda c¢evre haberleri verilirdi. Su anda basinda bize sirtini dénmlis durumda.
Vatandas da bu konuda hassas degdil. Cargill’e dava actigimizda kéyliler Cargill
sirketinin yaninda yer aldilar. Clink( Cargill okullarina bilgisayar dagitmigti. O
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zamanlar o yéreden 125 kisiye is vermislerdi. Simdi ise hepsini cikarttilar. Ilk
kuruldugunda yére ciftgisine misiri onlardan alacaklarina dair séz vermislerdi.
Simdi ise Arjantin‘den aliyorlar.”

Marmara Cevre Platformu toplantisinin sonug bildirgesinde ise “Cargill (ilkemizden
uzaklastirilmalidir” mesaji verilir. Bildirgede, Cargill'in salt gevre sorunu olmadidi,
bu tesisle birlikte Turkiye'nin en temel tarimsal Urinld olan gseker pancari
Uretiminin yabanci cikar gevrelerinin istedikleri miktara indirildigi, dolayisiyla
milyonlarca kisinin olumsuz etkilendigi belirtilir. Cargill ile birlikte sanstrin
glindeme geldigi, Bursa’daki yerel medyanin dedisik yontemler kullanilarak
susturuldugu, sorunun giderek demokrasiyi tehdit eder hale geldigi ifade edilir.

2005 yilinin Adustos ayinda Bursa Barosu Cevre Komisyonu Bagkani Ali
Arabaci’nin gabalariyla Cargill hukuksuzlugu medyada siklikla yer bulur. Dogan
Haber Ajansi‘nca yayinlanan haber, Hlrriyet Gazetesi Bursa ekinde “"Mahkeme
kararlarini uygulamada sikinti var” basligiyla goérilur. Arabaci’nin haberde yer alan
dikkat cekici cimlesi “Agikgasi ben bu durumdan Ulrkiyorum. Eskiden Menderes
mahkemeleri vardi. Simdi de Tayyip mahkemelerinin oldugunu dlsinmek
istemiyorum” seklindedir.

Arabaci'ya gore siyasiler hukuku sevmemektedir. Clinkl bu llkede hukuk kiltird
yerlesmemistir. Tam bu noktada Yilmaz Akkilig'in, Bursa Kent Gazetesi'ndeki
makalesi deyim vyerindeyse “cuk” oturur.Akkiig da "Yine Cargill” baslikl
makalesinde, hukukun ne oldugu ve nasil yorumlanmasi gerektigini anlatir.

Gemlik Belediyesi'nden yeni plan

Oysa "Cargill’e 6zel hukuk” yaratilmistir. Cevre ve Orman Bakanhgi, 12 Adustos
2005 tarihinde 25 binlik iznik Goéli Cevre Dizeni Nazim Imar Plani’'ni Cargill’'e
uygun hale getirir.

Bunun (zerine Cargillin yeni mevzi imar plani talebi Gemlik Belediye
Meclisi'ndegérisulir. Mevcudun oygoklugu ile kabul edilen yeni plan, onay igin
Buyuksehir Belediye Meclisi'ne sunulur. Blylksehir Belediye Meclisi de
“Belirtiimeyen hususlarda Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yénetmelidi hiikiimleri
gegerlidir” notu ekleyerek, Cargill'in mevzi imar planini onaylar.



Bu siralarda Danigtay 6. Daire, davali Bursa Valiligi yaninda davaya katilan
Cargillin, DIDDGK’dan 25 Mayis 2005 tarihli ret kararinin yiritmesinin
durdurulmasi istemini ele alir fakat incelenmeksizin reddine karar verir.(*”3) Ayni
dairedeki diger dosyada da Bursa Valiligi ile Cargill'in itirazlari incelenmeksizin
reddedilir. (*"*)

Ote yandan bu mahkeme kararlarini etkisiz kilan Bakanlar Kurulu'nun Ozel
Endustri Bolgesi ilaniyla ilgili kararinin iptali istemiyle agilan dava ise Danigtay 10.
Daire'de goruslliur.Heyet, "Davanin durumu ve uyusmazhdin hukuki niteligine
gore ydritmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine” karar verir. (1)

Mimarlar Odasi Merkez Yonetim Kurulu, Bursa’daki toplantisinda“Ayricalikli
yatinmlara ézel yasalar gikartiliyor” baslkli, genis kapsamli bir basin agiklamasi
yapar. Mimarlarin saptamasi "Ayricalikli yasalarla ¢evre dederlerimizi hice sayan
Cargill'in sadece Iznik ve Bursa icin degdil, tim dlkemiz icin ulusal onurumuzu
rencide eden kiiresel bir dayatma yatirimi oldugu” yonindedirve séyle denir:

“"Onca yarg! kararlarina, onca yasalara, ¢evre ve korumayla ilgili onca uluslararasi
sézlesmeye ve hepsinden énce Iznik Géli kiyillarinin sahip oldudu onca dederli,
dodal, tarimsal ve ekolojik dederlerin agikca varligina ve devletin kurumlarinca
alinmis koruma kararlarina ragmen, hikimetin bu ulusal onur ve yasam
degerlerimizi géz ardi edercesine Cargill’e verdigi hukuka aykiri destegi, Bursa’dan
tiim ulusumuza sikayet ediyoruz.” (*°)

incelenmeksizin reddine!

Icisleri Bakanligi’nmin, Bursa valileri Ali Fuat Given ve Oguz Kagdan Koksal
hakkindaki sikayeti isleme koymamasina iliskin kararinin iptali istemiyle Ankara 9.
Idare Mahkemesi’'nde agilan davada dahiikiim verilir. Mahkeme, kamu gérevlileri
hakkindaki ihbar ve sikayetler Gzerine, gorevleriyle ilgili isledikleri suglardan 6turi
yargilanabilmeleri igin gerekli iznin verilmesi ya da verilmemesinin ceza

173Dan|§tay 6. Daire'nin E: 2005/2187 sayili dosyada 17.08.2005 tarihli karari
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yargilamasiyla ilgili olduguna kanaat getirir. Bu nedenle, davanin incelenmeksizin
reddine karar verilir. (*77)

Bu karar taraflara ulasmamistir ki, Bursa’da bulunan Milkiye Basmiifettisi Necati
Kiglikdumlu, icisleri Bakanlii'na sikayet dilekgesini yazan Avukat Cumhur Ozcan’i
24 Ekim 2005 tarihinde ifadeye cagirir. Bursail Ozel idaresi’nde diizenlenen ifade
tutanagina goére Ozcan, 22 Mayis 2005 tarihli dilekgeyi Bursa’da galisan bir grup
avukat arkadaslyla birlikte yazip Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi'na verdiklerini,
dilekcede ileri surdikleri sikayetleri tekrar ettigini, bunun disinda Igisleri
Bakanhgi’'nin, sikayeti isleme koymama kararina karsi acgtiklari iptal davasinin
Ankara 9. Idare Mahkemesi’nde siirdigiini anlatir.

Ote yandan, Bakanlar Kurulu’nun “6zel endiistri bélgesi” kararinin iptali istemiyle
Danistay’da acilan davaya Cargill'in katilma talebi 10 Kasim 2005’te mahkemeye
ulagtiriir.  Verilecek kararin, Cargill'in  hak ve menfaatlerini kuskusuz
etkileyecedine isaret edilir. Bununla kalinmaz, davacilarin ileri sirdigu iddialarin
tamaminin hukuki dayanaktan yoksun oldugu savunularak davanin reddi gerektigi
belirtilir.

Oncelikli ret istemi gerekgesi, ehliyet yéniindendir. Meslek odalari ve derneklerin,
faaliyet alanlari disinda dava agma ehliyetine sahip olmadiklari iddia edilir.
Davacilarin, Bakanlar Kurulu karari ile menfaat iliskileri olmadigi 6ne surlir.

Esastan ret istemi ise, Cargill'in,Bakanlar Kurulu kararindaki kosullari timiyle
yerine getirdigi hatta,kuruldugu dénemde gecerli olan imar planlari uyarinca
gerekli izinler alinarak faaliyete gectigi iddiasina dayandirilir ve séyle denir:

“"Tesisi kullanilabilir hale getiren yapi kullanma izni ile faaliyete gegmesini
saglayan acilma ruhsati ve gida maddeleri Ureten isyerlerine ait ¢alisma izin
belgesi, degil iptal edilmek, siresi iginde iptal davasina konu dahi yapilmamistir.
Dolayisiyla, bu izin ve ruhsatlar hukuki gegerliliklerini bugiin dahi korumaktadir.
Tesis, bugiin de gegerliligini koruyan yapi izni nedeniyle hukuken kullanilabilir
haldedir.”

Soru su tabii ki! Cargill'in her seyi yasal ve hukuka uygun ise Ozel Endistri
Bolgesi ilanina ne gerek vardi?

177Ankara 9. idare Mahkemesi’nin E: 2003/1798 K: 2005/1006 sayili dosyada 21.10.2005 tarihli karar



Avukata, kendi s6zleriyle yanit

Cargill'in davaya katilma dilekgesi ve ret istemine iliskin dilekgesine davacilar 13
Aralik 2005 tarihinde yanit verir. Ehliyet yoninden itiraza, ayni konuda daha
dnceki DIDDGK kararlari dayanarak gésterilir. Zira Bursa Barosu’nun da, Ziraat
Mihendisleri ve Mimarlar odalarinin da ehliyeti vardir. Olmadigi yonitndeki
savunmanin higbir hukuki dayanadi yoktur.

Cargill'in kuruldugu dénemde gecerli olan imar planlari uyarinca gerekli izinleri
alarak faaliyete gectigi yonundeki savunmaya, mahkemece iptal edilmis idari
karar ve izinler kanit gosterilir. Cargill'in savunmasini yazan Av. Prof. Dr. Metin
Gunday, bir hukuk kurultayinda bilim adami sifatiyla sarfettigi sozlerle késeye
sikistirilir. S6yle demistir Gunday:

“Idari yargi yerlerince verilen iptal kararlari, iptal edilen idari islemi tesis edildigi
tarihten itibaren hikimsdz hale getirir. Bir baska anlatimla, idari yargi yerlerinin
iptal kararlari, iptal edilen islemin tesisinden &nceki durumun geri gelmesini
saglar. Bu baglamda, idari yargi yerlerinin iptal kararlari, Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararlarinin aksine gegmise ydrtirler. (...) iptal kararlari lizerine idareye dlsen
gorev ise, tesis edecedi yeni idari islem ya da islemlerle iptal edilen islemin, iptal
edilinceye kadar dogurdugu tim etki ve sonuclari gidermektir. (...) idari yargi
yerlerince verilen ylritmenin durdurulmasi kararlarinin da tipki iptal kararlari gibi
geriye ylriidigi ve dava konusu edilen islemi tesis edildigi tarih itibariyle islemez
hale getirdigi ve askiya aldi§i kabul edilmektedir. (Prof. Dr. Metin Giinday - Idari
Yarg! Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu - Bildiri, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi- 2000/Cilt 1, Sh 353)”

Dogrusu da, Gunday’in soyledigi gibidir. Ali Arabaci’ya goére "Yadirganan, bilim
adami sifatina sahip bir kisinin, inandigi gorislerini her ortamda, her sekilde ve
bilimsel etik kurallari iginde sbyleyememesidir. Galiba asil esef edilecek olan da
budur.”

Davacilar adina Ali Arabaci, yasanin éncelikle aradigi kosulun ‘kuruldugu dénemde
gecerli olan imar planlar uyarinca gerekli izinleri alarak faaliyete gegmek’
oldugunu hatirlatir ve “Gerek 1/250007ik, gerekse 1/1000°lik planlar iptal
edildigine gbre, ortada gecerli bir plan yok demektir. Gegersiz planlar esas
alinarak alinan izinlerin yasalligindan da séz edilemeyecegi gibi bu izinler yok
hikmiindedir” der.

Cargill'in itirazina yanit séyle badlanir: "“Tesisin kurulmasina iliskin Yiiksek
Planlama Kurulu Karari, plan degisikligi kararlari, ruhsatlar ve emisyon izin



kararlari iptal edildigine gbére, hukuka aykiriigi saptanmis bu kararlara gére
verilen izinlerin de hi¢bir dayanadi kalmamis demektir. Bu tiir kararlar nedeniyle
de ‘kazanilmis hak’tan séz edilemez.”

Kaldi ki DIDDGK, Bayindirlik Bakanlhigi'nin 25 binlik plan degisikligine iliskin iptal
kararina karsi yapilan karar dizeltme istemini reddeder. Karar usul ve hukuka
uygundur, diizeltmeyi gerektiren bir sebep bulunmadigindan istemin reddine karar
verilir. (178)

Hiikiimetin miistesari, hiikiimetin valisi!

Mahalli idareler Genel Mudirliga, icisleri Bakanhg makamina, Bursa Blyiksehir
ve Gemlik Belediye baskanlariyla ilgili sikayetleri iletir. Tahmin edilir ki, yazinin
icerigi, baskanlar Hikmet Sahin ve Mehmet Turgut hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigi yonundedir. Yazinin altindaki onaylarda yine Sahabettin
Harput adi goérilir. Harput bu kez Igisleri Bakanhgi Mistesaridir. (17°)

AKP Hikumeti’'nin, 2013 yilinda emekliligine ginler kala Bursa Valiligi'nden aldigi
ve "17 Aralik Operasyonu”ndan sonra paralel devlet yapisinda yer aldidi
iddialariyla giindeme gelen Sahabettin Harput’u, Bursa’dan ayrilirken sarf ettigi
“"Ben hlkdmetin valisiyim” sozleri de “paralel vali” suglamasindan kurtaramaz.
Kaldi ki Harput, Bursa Valiligi gérevindeyken, Fethullah Gillen Cemaati'ne bagli
Bursa Orhangazi Universitesi'ne de usulsiiz arazi tahsisi ile gindeme gelir,
emekliliginden sonra da bu Universitenin mitevelli heyet baskani olur. Harput, 15
Temmuz askeri darbe girisiminden sonra da FETO/PDY davasi kapsaminda
tutuklanarak cezaevine konulur.

O Sahabettin Harput’a "Ben hikimetin valisiyim” dedirten de, yine Gemlik
Belediyesi'nin bir yolsuzluk sorusturmasi nedeniyle tutuksuz yargilanan ve agilan
davalarin timinden beraat eden Gemlik’in CHP'li belediye baskani Fatih Mehmet
Gller'in gorevine iade edilmemesine iliskin kararlaridir. Zira doguda KCK, batida
yolsuzluk davalarindan tutuklanip hapis yatmis, serbest kaldiklarinda da
gorevlerine iade edilmis belediye baskanlari varken, Gillerin goreve iade
edilmesine onay vermeyen Harput, bu tavriyla hukukun geregini degil, hikimetin
talimatini yerine getirdigini onlarca Bursali gazetecinin 6ninde acikca ifade
etmistir.

78 D iDDGK’ nun E: 2004/2341 K: 2005/3280 sayili dosyada 22.12.2005 tarihli karari
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Cargill micadelesinde 2005 yili da sona erer... Umutlarda filizienmeye neden olan
yeni yil, Turkiye'nin onur savasinda zafer getirecek midir? Su ana kadar ki
gelismelere bakarak, umutlu olmayi gerektirecek bir ipucu yoktur elbette...

Sayinatac: Cargill cok giiclii

2006 vyilinda go6zlerimizi Cargill Tirkiye Murahhas Azasi Mustafa Sayinatag’in
sozleriyle agiyoruz. Hurriyet USA internet sitesinde Hayri Cetinkaya’nin kaleme
aldigi haberin spot climlesi soyledir:

“"Sayinatag, yasadiklar tiim zorluklara karsin Tiirkiye’ye inandiklarini ve bu pazari,
zorunlu bir durum olmadikca kaybetmek istemediklerini agikladi.”

Sayinatag’in tirnak iginde verilen so6zleri,géz bebeklerinde Amerikan Dolari
amblemi olanlarda heyecan yaratacak tiirdendir. SOyle der Sayinatag:

"1998’den bu yana Bursa Orhangazi‘de yasanan sorunlar ylziinden bazi yatirim
firsatlari kagirildi. Mesela Cargill, gecen sene Rusya’ya 250 milyon dolar yatirim
yapti. Bu ve buna benzer yatinmlar Tlrkiye’de yapilabilirdi. Cargill’den, nakit
zengini bir sirket olarak her yil, diinyanin cesitli bélgelerinde yatirim igin yaklasik
3 milyar dolar nakit akisi var. Bu kaynaktan Tirkiye de yararlanabilir.”

Orhangazi Fabrikasi ile ilgili hukuki siirecin kendilerine maliyetinin 2 milyon dolari
buldugunu soOyler Sayinatag ve arazi sorunlarinin ¢6ziminde hikimetin
kendilerine yol gésterdigini, destek verdigini belirtir. Ozel endistri bélgesi
karariyla yargi sikintilarini astiklarini soyler. Séyle devam eder: “Fabrikada lretim
devam ediyor. Danistay kararina karsin fiili imkansizlik nedeniyle geriye dénis
yok. Isler devam edebilir ve yeni beyaz bir sayfa acilmasi imkani dogabilir diye
umuyoruz. Keza biz bir gecekondu olarak kurulmadik.”

Haksiz da dedildir hani... Cargill’e yol veren Turkiye Cumhuriyeti hikumetleridir.
Tarkiye'nin bagimsizligindan, hukuk  devleti ilkesinden  taviz  veren
siyasetgilerdir.Siyasetcilerimiz  kuvvetler ayrihdi ilkesini isine geldigi gibi
yorumlamakta, elinde bulundurdugu devlet glcini her glcln Ustlinde
saymaktadir. Iste bu anlayistan aldigi ciliretle rahat ve tehditkarkonusur
Amerikal!

Yargi kararina karsi “hile”
Cargill davalarinin lokomotifi Bursa Barosu, aralarinda diger davacilarin da
bulundugu bazi sivil toplum kuruluslarinin temsilcileriyle bir basin agiklamasi daha



yaparak, kamuoyunu bilgilendirir. Bursa Barosu Baskani Asude Senol, slreci
kisaca 6zetledikten sonra séyle konusur:

“Eger llkemiz gercekten bir hukuk devleti olsaydi, sorun tek davada
¢bzimlenebilirdi. Oysa idare var olan Anayasal ve yasal kurallara uymak yerine,
mahkeme kararlarini bertaraf edebilmek igin yetkilerini sinir tanimaksizin
kullanma yolunu segti. Yargi kararlarini etkisiz kilmak icin yasa, yoénetmelik ve
plan degisikliklerine gittigi gibi, Bakanlar Kurulu karariyla da hile kullanarak
yargiyl yok saymaya devam etti.”

Asude Senol, gelinen noktada Cargill’de Gretimin durdurulmasi ve tesislerin derhal
sOklUlmesi gerektigini séyler ancak bu mumkuin degildir artik!

Ne kadar sikintili olsa da yargiya gliivenmekten, careyi orada aramaktan baska yol
yoktur elbette... Yargi kararlarini uygulamadigi igin hakkinda sikayette bulunulan
Bursa Valisi Oguz Kagan Koksal ile ilgili olarak sorusturma izni vermeyen Igisleri
Bakanhgi isleminin iptal davasinda karar gikar. Danistay 1. Daire, Cargill'in
kurulmasina olanak taniyan Bakanlar Kurulu karari, Basbakanlk ve Cevre
Bakanhgi yazilarinin kanunsuz emir oldudu, bunlara dayanilarak yargi kararlarinin
yerine getiriimemesinde Oguz Kadan Koksal'in sorumlulugu bulundugu sonucuna
varir ve Icisleri Bakanhgi kararinin kaldiriimasina hitkmeder. (%)

Bu kararin 6rnedi daha sonra, Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agcilan
tazminat davasi dosyasina da eklenir.

Bu arada Gemlik Belediyesi'ne, Bursa Barosu Baskan Yardimcisi Zeki Kahraman
imzal bir yazi gonderilir. Cargillin ruhsat basvurusu olup olmadidi sorulur.
Verilmisse ruhsat 6rnedinin Bursa Barosu’na génderilmesi istenir.

Gemlik Belediye Bagkani Mehmet Turgut’un yanitina gore Cargill, ruhsat talebi igin
6 Ocak 2006’da bagvurmustur. Gemlik Belediyesi de Bursa Bliyliksehir Belediyesi,
Bayindirlik ve Sanayi bakanliklarina sormustur. U¢ kurumdan gelen yazilara
dayanarak da Cargill’e yenileme ruhsati verildigini bildirir. (*8')

180Danlstay 1. Daire'nin E: 2005/1377 K: 2006/83 sayili dosyada 24.01.2006 tarihli karar
181Gemlik Belediyesi'nin 17.02.2006 tarih, 02-25-2005/226 sayil yazisi



Zeki Ergezen’e tebligat skandah

Cargill ile ilgili hukuksuz imar plani degisikliklerinde onayi bulunan Bayindirlik ve
iskan Bakani Zeki Ergezen hakkinda, Basbakan Recep Tayyip Erdogan ile birlikte
acllan tazminat davasinin tebligati da skandala donusur.

Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'ncel9 Aralik 2005'te PTT Tebligat Mudurlagu’ne
gonderilen yazida, Bursa Barosu tarafindan acilan tazminat davasi tebligatinin
Zeki Ergezen'e iletilmesi ve tebelliig belgesinin durusmanin atili oldugu 28 Subat
2006 tarihine kadar mahkemeye ulastiriimasi istenir. Ancak posta daditicilar
Satilmis Gékkaya ve Ibrahim Ozipek, Ergezen’in kapisini defalarca galar ama bir
turlh ulastiramaz.Dagditicilar, tebligat mazbatasinin Ustline su notu diser:

“"Bursa Asliye Birinci Hukuk Hakimligi tarafindan 2005/245 sayili, Milletvekili Zeki
Ergezen adina génderilen tebligat, muhatabin adresine defalarca gidilmesine
ragmen sekreteri Cetin Tufan, Danismani Rezzan Serin tarafindan alinmadigi gibi,
milletvekilimize ulastirlamadigindan imzadan imtina istemi uygulanmistir.”

Zeki Ergezen’in tebligati almamasinin altinda bit yenidi vardir ki,6ncesindeki
mahkeme tutanaklarina bakildiginda ortaya cikar. 18 Ekim 2005 tarihli
celsede,Ergezen adina gikarilan ilk tebligatin déndugu ve usulsliz yapildigi goraltr.
Davacilar, dava acildiktan sonra bakanlik gérevinden ayrilan Ergezen igin TBMM'ye
tebligat gikarilmasini ister. Durusma 14 Aralik 2005’e ertelenir. O glin gelir.
Mahkeme, tebligatin ‘bila teblig’ déndtglnl gérir. Davacilar, Tebligat Kanunu’nun
18. maddesine gore islem yapilmasini isterler. Davalinin tebligati almamasi ya da
bulunamamasi durumunda Meclis idare Amirligi'ne yapilmasi hikkme baglanir.
Durusma 28 Subat 2006’ya birakilir. O giin de gelir. Ergezen’e gonderilen tebligat
hentz dénmemistir. Davacilar, tebligat evrakinin donisinlin beklenmesini ister.
Durusma 5 Nisan 2006'ya ertelenir.

Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi Nizamettin Keles'tir. Uzun yillar alacak
bu davada Keles'in bazi kararlari Tirk hukuk literatliriine yeni kavramlar
kazandiracaktir!

Bakanlar Kurulu kararina yiiriitmeyi durdurma

Danistay 10. Daire, Cargill sahasini 6zel endustri bélgesi ilan eden Bakanlar
Kurulu kararinin yuritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acgillan davada ilk
kararini 8 Subat 2006 tarihinde verir. Danistay Tetkik Hakimi Demet Unal, kararin
hukuka uygun olmadidini savunarak, yuritmeyi durdurma isteminin kabul
edilmesi gerektigini savunur. Savcl Metin Cetinkaya ise IYUY'nin 6ngérdigi



kosullarin gerceklesmedigi saviyla istemin reddini savunur. Ancak sbyle hikim
kurulur:

“"Cargill Tarim San. Ve Tic. AS’yve ait olup, tarimsal amacgh kullanilacak alanda
kaldigi anlasilan tasinmazlar lizerine endlistri tesisi kurulmasina olanak saglayan
1/25.000 dlgekli ve s6z konusu tesisler ile o dénemde alinan izinlerin dayanagini
teskil eden Iznik Gélii Cevre Diizeni Plani’nin hukuka aykirihdi yargi karartyla
saptanarak iptal edilmistir. Iptal edilen idari islem (plan) tesis tarihinden itibaren
hukuk alanindan bitiin sonuglariyla birlikte ortadan kalktigindan, olaya bu madde
hikmiinin uygulanmasi suretiyle séz konusu alanin endustri bélgesi olarak ilan
edilmesinde hukuka uyarlik gérilmemistir. ...ydritmenin durdurulmasi isteminin
kabuli ile dava konusu 5.7.2005 tarih ve 25866 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5.5.2005 tarih ve 2005/8944 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin
ylriitmesinin durdurulmasina...” (*%?)

Danistay 10. Daire ek olarak, Cargill'in midahil olarak davaya katilmasini da kabul
eder.

Buna karsin Cargill’e Bursa Valiligi Il Cevre ve Orman Mudurligi tarafindan B
Grubu Emisyon izin Belgesi (!%%) ile 5 yil siireli Desarj izin belgesi (‘%) verilir. ki
izin belgesinde de Vali Yardimcisi Hakan Yusuf Glner’in imzasi gorulir.

Siiresi gecen gecici madde yeniden!

Cargill'in  bulundugu alanin "“6zel enddstri bélgesi” ilan edilmesi de sorunu
cozmemistir. Zira bu kararla ilgili agillan davada da yiritmenin durdurulmasi
karari gikmistir.

Cargill, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun gegici maddesiyle saglanan
olanagdi da dederlendirmemistir. Bu madde Cargill yetkilileri tarafindan fark
edilmemis olamaz elbette! Blylik olasilikla, yeni bir bedel 6demekten kagindiklari
icin bu firsati kullanmamislardir. Olsun! Hiikiimet yeni bir ¢dzim bulur nasilsa!

182Danlstay 10. Daire'nin E: 2005/6613 sayili dosyada 08.02.2006 tarihli karari
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AKP Hukimeti, Bursa Milletvekili Mehmet Altan Karapasaodlu’nu gorevlendirir.
Karapasaoglu, TBMM Baskanligi'na bir yasa teklifi verir. Teklif, Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi  Kanunu’na bir gecgici madde eklenmesine iliskindir.
Karapasaodglu'nun teklifindeki gecici madde, siiresi gegen maddenin aynisidir:

"11.10.2004 tarihinden 6nce, gerekli izinler alinmadan tarim disi amacli kullanima
acllmis bulunan ve tarimsal bitinligli bozmayan arazilerin istenilen amacla
kullanimi icin, alti ay icerisinde bakanliga basvurulmasi, hazirlanacak toprak
koruma projesine uyulmasi ve tarim digi kullanilan tarirm arazilerinin her
metrekaresi icin bes Yeni Tirk Lirasi édenmesi sartiyla izin verilir.”

Bu kanunun 19 Ocak 2006 tarihinden gegerli olmak Uzere yayin tarihinde
yurarlige girecedi de bir madde olarak eklenir.

Altan Karapasaoglu, teklifin gerekcesinde Cargill’den bahsetmez tabii ki ama soyle
der: "Belirlenen alti aylik slire igerisinde vatandaslarimizin bir kismi gesitli
nedenlerden dolayi bu diizenlemeden yararlanamamistir. Bu vatandaslarimizin
madduriyetlerinin giderilmesi gerekmektedir.” (*°)

Giiven yargiya mi, idareye mi?

Cargill Turkiye Murahhas Azasi Mustafa Sayinatag’in, 21 Mart 2006 tarihinde
gazetelere yansiyan bir demecindeki ifade bu soruyu dogurur. Sayinatag, “Cargill,
1998 yilinda basladigi ve tamamen idarenin yénlendirmesi ile bdltin kanuni
yukimliliklerini yerine getirerek slrdird(igl yatinm ve ticari faaliyeti sirecinde
Tlrkiye’deki inancini  kaybetmemistir. Ayrica Cargill olarak Tirk yargisina
glivenimizin devam ettigini 6zellikle belirtmek isteriz” der.

Fakat glivenin yargiya degil, idareye oldugu c¢ok aciktir. Siyasi irade, Cargill’'e
iliskin her ttrli sorunun asilmasi konusunda ABD baskanlarinin ricasini yerine
getirmek igin elinden geleni yapmaktadir. Yasaysa yasa, yonetmelikse yonetmelik,
yarglya midahaleyse midahale...

Davacilar yilginliga dismez elbette... 4 Nisan 2006'da Baro, Mimarlar, Dogader,
Ziraat Muhendisleri, Sehir Plancilari, Levent Gencelli, Litfi Kirayoglu ve Gurhan
Akdodan, Gemlik Belediyesi'nin Cargill’e 15 Subat 2006'da verdigi yapi ruhsati ve
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dayanadi olan 8 Eyltl 2005 tarihli uygulama imar planinin iptali ve yuritmenin
durdurulmasi istemli yeni bir dava daha agar.

Fabrika alanini 6zel endlstri bélgesi ilan eden Bakanlar Kurulu karari hakkinda
yiritmeyi durdurma karari da verilmistir. Onceki ruhsat ve izin kararlari
mahkemece iptal edilen Cargill firmasina ait fabrika ruhsatsiz ve kagaktir. Endustri
Bolgeleri Kanunu’nun gecici maddesinde belirtilen “kuruldugu dénemde gegerli
olan imar planlari uyarinca gerekli izinleri alarak faaliyete gegcmis” oldugundan s6z
etmek ve bu maddeye dayanarak yenileme ruhsati diizenlemek de olanaksizdir.
Dolayisiyla Gemlik Belediyesi'nce yapilan plan dedisikligi, bu plana dayali yapi
ruhsati hukuka aykiridir, iptali gerekir.

Basbakanlik’tan utang belgesi!

Idare panige kapilir. Basbakanlik Hukuk Misavirligi'nden, Tarim ve Kdyisleri
Bakanhgi'na gonderilen yazi, ‘siyasetin/biirokrasinin utang vesikasi‘olarak tarihe
gecer. (%) Yazinin birinci paragrafinda, Cargill'in kurulmasina olanak saglayan
idari islemlerle ilgili acilan davalarin idare aleyhine sonuclandigi hatirlatilir. Ikinci
paragrafta, Danistay’in, Bakanlar Kurulu karari hakkinda verdigi yuriutmeyi
durdurma kararindan bahsedilerek sdyle devam edilir:

“"Bunun Uzerine davalara karsi hazirlanacak dilekgelerde izlenecek stratejiyi
belirlemek ve yarg: slireci sonunda verilebilecek olasi bir aleyhe karara karsi
izlenecek yol ve yontemleri tespit etmek lzere Basbakanlik’ta 10.4.2006 tarihinde
Miistesar Yardimcisi Mustafa Cetin’in baskanliginda, Basbakanlik, Bayindirlik ve
Iskan Bakanlidi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati ve Cargill
Firmasi yetkililerinin katihmiyla bir toplanti gergeklestirilmistir.

Yapilan toplantida Danistay 10. Dairesi’‘nce verilen ydritmenin durdurulmasi
kararinin tesisin faaliyetlerini durduracak nitelikte oldugu belirtilerek, tesisin
faaliyetine devaminin saglanabilmesi igin hukuki ydnden neler yapilabilecegi
tartisilmis, sonugta bakanlhginizin faaliyet alani ile ilgili olarak;

1- 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda yapilacak bir
degisiklikle, ildeki kamu kurum ve kuruluslari ile (niversite temsilcileri yaninda
sivil toplum drgiitii  temsilcilerinin katiimiyla olusan Toprak Kurulu’nun bu
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kanundan kaynaklanan yetkisinin, tarim Urini isleyen ve ileri teknoloji kullanan
mevcut tesislerin  bulundudu alanlar icin Tarim ve KoOyisleri Bakanhgi’na
devredilmesinin saglanabilecegi ve bdylece sivil toplum &rglitlerinin bu konudaki
olumsuz tutumlarinin bertaraf edilebilecegi;

2- 5403 sayili kanunun gecgici 1. maddesinde yer alan, gerekli izinler alinmadan
tarim disi amagh kullanima agilmis ve tarimsal bitinligi bozmayan tarim
arazilerinin istenilen amacla kullanimi igin bakanliga miracaatta taninan 6 aylik
sirenin, yapilacak bir kanun degisikligi ile alti ay daha uzatilmasinin girketin
izinlerini yenileyebilmesine imkan verecegi ve bdylece faaliyetine devamini
saglayabilecegi goriisleri ortaya konmustur.

Belirtilen bu gériislerin  bakanhdinizca incelenerek, sorunlarin asimasi igin
gerektigi dlsindlen calismalarin yapiimasi hususunu degerlendirmelerinize ve
bilginizi rica ederim.

Imza, Basbakan adina Miistesar Yardimcisi Mustafa Cetin...”

Sivil toplumdan ¢ok sert tepki

Bu ibret belgesi ortaya ciktiginda yankisi sert olur. Bursa Barosu, Ziraat
Mihendisleri Odasi ve Tema Vakfi yéneticileri, 12 Mayis 2006 tarihinde Istanbul
Levent’'te bulunan 1907 Fenerbahge Dernedi'nde ortak basin agiklamasi
yapar.Agiklamada carpici ifadeler yer alir.

“"Basbakanlk tarafindan Tarim ve Koyisleri Bakanhdgi’na génderilen yazi ile
Anayasanin 44 ve 45. maddeleriyle (ilke topradini korumakla &devli kilinan
hiikiimetin en lst organinin, toprag! talan ettigi yargi karariyla belgelenen bir
yabanci yatirmin siirmesi amaci ile bu firmanin da katildigi toplantilarda ¢6zim
arama ¢abasi igine girdigi agiktir.

Anayasanin 6. maddesinde dile getirilen 'Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.
Turk milleti egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gére, yetkili organlar
eliyle kullanir’ temel ilkesine ragmen, hiikiimetin yabanci bir kurulusun yarari igin
ve o kurulusla birlikte hukuk disi ¢6ziim arama ¢abasi, kanimizca agik bir anayasa
ihlali girisimidir.

TC Basbakanlhgi’nin; yabanci bir firmanin ofisi anlamina gelecek bicimde
kullaniimasi, yabanci firmalara verimli arazileri pazarlayan bir konuma
diasdrilmesi, ulusal egemenlik ilkesi bakimindan da kanimizca lrkdticl ve ibret
vericidir.



Bu llkede ulusal dogal varliklarimizin korunmasini toplumsal bir gérev sayan
yurtsever yetkililerin, goérevlilerin ve siyaset insanlarinin, her kosulda var
olacagina ictenlikle inaniyoruz.

Kuruluslarimiz ulusal egemenlik ilkesine, demokratik sorumlu sivil katihmciliga ve
llke yararlarina aykiri bu girisimlerin geriletilmesi ve giindemden c¢ikarilmasi igin,
demokratik olanaklarini kullanmakta kararlidir.”

“Geregi icin bakanhga gonderdik”

Bursa Barosu Cevre Komisyonu Bagkani Ali Arabaci’'nin,6zel endustri bdlgesi
ilanina verilen yGrutmeyi durdurma kararinin geredinin  yapilmasi igin
basbakanhga génderdigi dilekceye Basbakan adina 1. Hukuk Misaviri Umit Ulvi
Canik yanit verir.Yanitta, dilekgenin geredi yapilmak Uzere Sanayi ve Ticaret
Bakanlidi ile Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirligi’'ne génderildigi bildirilir. (87)

Gemlik Belediyesi de, Cargillin yapi ruhsati iptali istemiyle acillan dava
kapsamindaBursa 3. Idare Mahkemesi'ne savunma verir. Savunmanin temeli,
Cargill’e yap! ruhsati verilmesini sadlayan imar plani degisikliginin yasal oldugu
yonundedir.

Yasal denilen dayanak Danigtay tarafindan ylritmesi durdurulan 6zel endUstri
bolgesi kararidir oysa... Endistri Bolgeleri Kanunu ve Bakanlar Kurulu karari
uyarinca yapilan plan dedisikligine, 30 glnlik aski suresince itiraz olmadidi da
bagka bir savunma malzemesidir. Bu gerekgelerle, ruhsat ve dayanadi olan planin
yuritmesinin durdurulmasi ve iptal istenen davanin reddi gerektigi ileri straltr.

Bu savunma, 3. Idare Mahkemesi Heyeti'ni ikna etmeye yetmez elbette...
Mahkeme, ruhsatin ve planin yiritmesini durdurmustur. Kararin gerekgesi de gok
uzundur. Yapilan islemlerin hukuka aykiri oldugu, séyle anlatilir:

“"Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret AS’ye ait tasinmazin, 1/100.000 élgekli Cevre
Dizeni Plani’nda tarimsal niteligi korunacak alanda kaldigi anlasiimistir. Bu
tasinmaz lzerine enddstri tesisi kurulmasina olanak saglayanve daha énce alinan
izinlerin dayanadini olusturan 1/25.000 élcekli Iznik G6lii Cevre Diizeni Plani’nda
yapilan degisiklik yargi karariyla iptal edilmistir. Dava konusu parseli de kapsayan
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6zel endistri bdlgesi ilanina iliskin Bakanlar Kurulu kararinin da Danistay 10.
Diresi'nce yduritmesi durdurulmustur.Tasinmazi &6zel endlstri bbélgesi olarak
belirleyen 1/25.000 éigekli planin da hukuka aykiri oldugu aciktir. 1/1000 élgekli
imar plani ve buna dayali olarak dlzenlenen yapi ruhsatinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” (*5¢)

Mahkeme kararinda"Tutacak bir yeri yok bu isin” denmedigi kalir adeta...

Cargill yetkilileri, bu davadan haberdar dedildirler ki, davaya katilma dilekgeleri,
Avukat Ibrahim Yasar tarafindan ancak 5 Haziran 2006 tarihinde génderilir.
Dilekceyle ayrica, Danistay 10. Daire’deki davaya baglanti talep edilerek, dosyanin
Danigtay’a gonderilmesi istenir.

Yal¢inbayir'in Meclis konusmasi!

Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'ndeki tazminat davasinin 6 Haziran 2006 tarihli
durusmasindaki gelisme ise sbyledir:

Bayindirlik ve Iskan eski Bakani Zeki Ergezen’e bir tiirlii yapilamayan tebligat
‘ikmalen’ donmis ve dosyaya konmustur. Cevaba cevap ve delillerin bildirilmesi
igin 30 gun slre verilmis ve durusma 13 Eylul 2006 tarihine ertelenmistir.

Ayni glin Bursa Milletvekili Ertugrul Yalginbayir, TBMM’de glindem disi s6z alarak
Bilgi Edinme Kanunu uygulamalari ve Diinya Cevre Ginl nedeniyle bir konusma
yapar. Turkiye'nin dinya cevre liginde 93’lUincl sirada yer aldigini ve AB sirecinde
Tarkiye'yi en gok zorlayacak konunun cevre oldugunu soéyler.

Yalcinbayir, 24 Nisan 2004'de yururlige giren Bilgi Edinme Kanunu’nun
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine
uygun olarak, kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri
duzenledigini hatirlatir. Tlrkiye'nin, cevre hakkiyla ilgili bilgiye erismeye ve yargi
glicine iligkin Aarhus So6zlesmesi’'ni 1998’den beri imzalamadigini, Meclis’e
getirilmedigini belirtir.Bilgi Edinme Kanunu’ndan yararlananlara iligkin istatistikleri
de aciklayip sdyle devam eder Yalginbayir:

“"Bilirokrasiyi en fazla tedirgin eden talepler, kararlarinin nedenlerini acgiklama
konusundaki tereddiitlerdir. Gerekgeli bilgi verilmemesidir. Zamaninda ve
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tatminkar bilgi verilmemesidir. Bilgi Edinme Kanunu idareyi sadece bu taleplerle
bas basa kalmakla birakmiyor, talepleri karsilama konusunda idareye
ylkamlilikler veriyor. (...) Cevresel Karar Alma Sirecine Halkin Katihmi ve
Yarglya Basvuru So6zlesmesi, cevre hukukuyla ilgili yarg: kararlari ¢ok 6nemli
Olgtide Tirkiye'de uygulanmamistir. 53’lUncli Hikumet, mahkeme kararina
ragmen, Bakanlar Kurulu prensip karariyla, 54°linci Hikimet ayni sekilde prensip
karariyla, 57'nci Hiukimet ayni sekilde prensip karariyla sistemi altlist etmisler ve
apacgik Anayasayi ihlal sugu islemislerdir. Buna benzer uygulamalar glveni
sarsiyor.” (*%9)

“Cargill kapaniyor, sevinin!”
Bursa Hakimiyet Gazetesi‘'nde Murat Kuter, bu baglkla bir yazi kaleme alir.
Yazinin tek tarafl bilgiye dayal oldugu aciktir... ifadeleri de oldukca carpicidir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu Karariyla “Ozel Endlistri Bélgesi ilan edilmis
bir bélgede bu llkenin yasalarina gbére kurulmus bu Amerikan sirketi ile yilan
hikayesine doénisen bir udrasi baslatildi. Bursa’da bunca yasadisi is olurken
agizlarini agmayanlar, bir dénemlerin saplanti haline gelmis ‘Yankee go home’
mantigi ile adeta saldiriya gegtiler. Kimi siyasi rant, kimi poptlizm pesinde kosan
insanlar uzunca bir sire medyay! isgal edip, onca 6nemli gindem varken, bu
konuyu giindeme tasidilar.”

Kuter, Cargill'in ne kadar yararl bir sirket oldugunu anlatir. Kapanirsa kaybin ne
olacagina iliskin yorum yapar. Kurulusun misir Greticisi ciftciye 50 milyon dolar
katma deder sagladigindan s6z eder ve yazisini “Yok olan tarima bir darbe de siz
vurun. Géziiniiz aydin...” diye baglar. (**°)

Biir parantez agarak, Murat Kuterin de bir dénem BUSIAD basin danismanhg
yaptigini hatirlatalim.

...ve ertesi giin yani 9 Haziran 2006 tarihinde Cargill bir kez daha kapatilir. Gemlik
Belediyesi'nden Zabita Memuru Hayrettin Kahraman, insaat Teknikeri Orhan Yesil,
Fen Isleri Midiri Ahmet Turanin imzalar bulunan tutanakta, islemler ve yargi
kararlari siralanir ve soyle denir:
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“..iptal kararlarinin uygulanmasini saglamak amaciyla 09.06.2006 giin saat
16.30'da s6zi edilen tesise gidilmis ve tesisin bu izinlere dayanilarak ydrtilen
faaliyeti durdurulmustur.”

Cargill yéneticilerinin de bekledigi bir durumdur bu... 13 Haziran’da Bursa 3. idare
Mahkemesi'ne bir dilekce daha verilir. Av. ibrahim Yasar, daha énce verdikleri,
mudahillik ve baglanti talebine ek olarak, iTU 6gretim tyeleri Prof. Dr. Yiicel Unal,
Prof. Dr. Hale Ciraci, Dog. Dr. Mehmet Ocakgi’nin imzalari bulunan planlama ve
imar, DSI 1. Bélge Mudurlagi'nin de lokal hidrojeolojik ve jeofizik arastirma
raporlarinin dosyaya eklenmesini ister.

Colasan: Isyan ediyorum

Gazeteci-Yazar Emin Codlasan,14 Haziran 2006 tarihli Hlrriyet Gazetesi'ndeki
kdsesinde ‘Perdenin arkasi’ bashkl bir yazi kaleme alir. Colasan, Basbakanlik'taki
Cargill toplantisindan bahseder ve devam eder:

“"Peki sonra ne oldu? AKP Bursa Milletvekili Altan Karapasaodlu adina acele bir
kanun teklifi hazirlattilar. Sadece iki maddeden olusan bir teklif! Bu teklif kabul
edildiginde yargi kararlari asilmis olacak ve Cargill firmasi Bursa’da birinci sinif
tarim arazisi Uzerine tesislerini sakir sakir kuracak. Bu teklif hemen TBMM
Baskanlidi’na verildi. Peki sonra neler oldu? Cargill firmasinin acelesi vardi. AKP bu
kanun teklifini hemen glindeme aldirdi. TBMM Tarim Komisyonu, 15 Haziran 2006
glind, yani yarin bu giindemle toplanacak, teklifi AKP oylariyla kabul edip genel
kurula goénderecek. Orada da bes dakkada Besiktas ydntemiyle kabul
ediliverecek!”

Colasan, “Bir yabanci firmanin ¢ikarlari ugruna hukuk cigneniyor. Basbakanlk
adeta Cargill firmasinin hukuk bdrosu olmus, Basbakanlhk makami yabanci
firmanin avukatli§ina soyunmus. Iste size acikl, yiiz kizartici bir perde arkasi!”
der ve ertesi gin yine Cargill’i yazar.

Bu kez bashk"Cargill olayini destikge”dir:"Cargilli kurtarmak igin uygulanmayan
yargi kararlari, Basbakanlik’ta yapilan toplantilar, yazismalar, isi kilifina uydurma
cabalari... Cargill, Tirkiye'’yi uzaktan kumandayla -ama tam icimizden- ydnetiyor.
Cargill icin simdi yasa cikarilmak isteniyor. Inanilir gibi dedil. Bu firmayla uzaktan
yakindan ilgim yok. Ama (lkemin bdyle bir sémirge gibi ydénetilmesini igcime
sindiremiyorum. Pek ¢ok sahipsiz -torpilsiz-, hiikimette arkasi ve adami olmayan
firmanin batmasina géz yumulurken, gldclnd yabancilardan, Arap seyhlerinden,
AB ve ABD’den alan bdylelerinin hukuk bile ¢ignenerek korunup kollanmasina
isyan ediyorum.”



Bir yiiriitmeyi durdurma karari daha

Cargill'in bulundugu alanin sorumlulugunu bir idareden baska bir idareye vererek,
hukuki sorumluluktan kurtulmayi ya da zaman kazanmay planlayan siyasi irade,
her denemede yargi duvarina garpar. Danistay 6. Daire’den bir ylruteyi durdurma
karari daha cgikar. Davacilar, Gevre ve Orman Bakanhdi’nin, iznik Géli Cevre
Duzeni Plani'nda 12 Agustos 2005 tarihinde yaptidi plan dedisikliginin iptalini ve
yurdtmenin durdurulmasini istemistir. Yuksek yargi, "Danistay Onuncu Dairesi’nce
hukuka aykiri bulunarak yduritmesi durdurulan Bakanlar Kurulu karari esas
alinarak yapilan 1/25.000 ©élgekli plan degisikliginde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. Bu nedenle yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine...”
seklinde karar verir. (*!)

Cargill evraklari arasinda “"Sayin Milletvekilim” diye baglayan ve altinda Balikesir
Milletvekili Turhan C6mez imzasi bulunan 16 Haziran 2006 tarihli bir mektup
dikkat gekicidir. AKP igerisindeki gikiglariyla bilinen CémezWikipedia'ya goére, parti
grup toplantisinin basina kapali béliminde segim bdlgesine kaynak aktariminda
ve Gemlik Gubre AS'nin 6zellestiriimesindeki uygulamalar konusunda Maliye
Bakani Kemal Unakitan'a yonelttigi elestiriler ve Basbakan Recep Tayyip
Erdodan'a yakin Atasay Kuyumculuk’un sahibi Cihan Kamer'i isaret ederek degerli
tas ithalatinda verginin sifirlanmasina iliskin dile getirdigi sorular nedeniyle 28
Subat 2008 tarihinde parti disiplin kuruluna sevk edilir. AKP Misterek Disiplin
Kurulu, “partiyi kiicik disiirdiigi gerekgesiyle” Turhan Comez'i 8 Nisan 2008'de
partiden ihrag eder. 1 Temmuz 2008’de Ergenekon adh o6rglt sorusturmasi
kapsaminda hakkinda yakalama emri gikarilir. Fakat Ingiltere’de dil egitimi (!)
goérdigl icin yakalanamaz. Ingiltere’den siyasi siginma talebinde bulunur,
basvurusu kabul edilir. Kendisine 2011 yilinda 5 yilsireyle ilticahakki verilir.

Iste o Turhan Cémez TBMM Tarim Komisyonu lyesi milletvekillerine yazdigi
mektupta sbyle der:

"TBMM Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu’nda gériisecek oldugunuz, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun Teklifi ile ilgili ¢alsmalarinizda degerlendirilmek (zere bir bilgi notu
hazirladim. Asadgidaki nottan da anlasilacagi gibi, gériisiilecek olan kanun teklifinin
bir sirket adina cikariliyor oldugu kanaati ortaya ¢cikmaktadir. Gegen dénemlerde,
bahse konu girketin ézellikle korunuyor oldugu disincesi, kamuoyunu ¢ok
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rahatsiz etmis ve spekilasyonlara yol acmustir. Zat-i1 alinizin, kanun teklifinin
gérismelerinde, bu kanaati ihmal etmeyecedinize ve ekteki bilgileri dikkate
alacaginiza olan inancim tamdir.”

Turhan Coémez’'in  notunda, Cargill'in ne oldugu, CUrettiklerinin nerelerde
kullanildidi, misir surubu piyasasinin bilinmeyenleri ile ithal ettigi misirin GDO’lu
olup olmadiginin bilinmedigi ifadesiyer alir.

Tazminat davasinda son durum

Bagbakan Recep Tayyip Erdodan, Bayindirlik ve iskan Bakani Zeki Ergezen, Bursa
Valisi Odguz Kadan Koksal, Bursa Blylksehir Belediye Baskani Hikmet Sahin,
Gemlik Belediye Baskani Mehmet Turgut hakkinda agilan tazminat davasinda
davalilarin yanitina yanit da 16 Haziran’da mahkemeye verilir. Oncelikle aktif dava
ehliyeti olmadigi 6ne sirilen isimler, hem ic yargi, hem de AIHM ictihatlarindan
o6rnekler vererek savunulur. Savunmanin temelini “Uygulanmayan yarg: karari
nedeniyle tazminat davasi acabilmek icin, mutlaka uygulanmayan yargi
kararlarinin verildigi davanin tarafi olunmasi sartinin aranmamasi gerekmektedir”
ifadesi olusturur.

Davalilarin, savunmalarinda “husumetin kendilerine yoéneltilemeyecedi” iddiasina
karsilik, bagbakanin, bakanin, valinin, belediye baskanlarinin hangi dayanaklarla
davali gosterildigi siralanir. Zira her biri, mahkeme kararlarini uygulamakla
yukdmliadir. Yargl kararinin uygulanmamasi nedeniyle acgilacak davada daval
konumunda bulunacak idareyi, ilk davada ‘taraf’ olup olmamasi dedil, yargi
kararini uygulamakla yukimli olup, olmamasi belirlemektedir. Dolayisiyla taraf
olmadigi bir davada verilen yargl kararini uygulama yukimltligu bulunan bir
idare, yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazminat davalarinin
davalisi olabilmektedir. Anayasanin 138. maddesi uyarinca, davada taraf olmasa
dahi hig kimsenin yargi kararinin icaplarini yerine getirmekten kaginmasi mimkin
degildir.

Davalilarin zaman asimi iddiasi da dayanaksizdir. Zira yargi kararinin uygulanmasi
igin idareye taninan otuz gunlik sirenin bitimi tarihinden baslamak Uzere,10 yil
icinde olmak kaydiyla, zararin ve vyargi kararini kasten uygulamayan kamu
gorevlisi hakkinda o6drenilmesinden itibaren 5 yil iginde tazminat davasinin
acllmasi gerekir. Cargill olayinda birakin 30 glinlik uygulama siresinden itibaren
5 yilhk slirenin gegmesini, karar tarihinden itibaren bile ne 1 yillik ne de 5 yillik
slre gegmistir.



Bakanlar Kurulu Prensip Karari da, yargl kararinin dolaniimasi anlamina
gelmektedir. Béyle bir durum,hukukun Ustinligt ve hukuk glvenligi ilkelerinin
dayandigi hukuk devleti prensibine aykirilik olusturmaktadir. Basbakanlk ve
bakanliklarin yazilari ‘*kanunsuz emir’'dir. Sadece yargl kararini uygulamamak,
manevi tazminata karar vermek igin yeterli sayilmaktadir. Davada manevi
tazminata karar verilmesi igin biatin kosullar mevcuttur.

Bozma talebi ve Cargill’e ret

Davacilar, Ankara 9. idare Mahkemesi'nin, Bursa Valisi Oguz Kagan Kéksal'la ilgili
sikayeti isleme koymayan igisleri Bakanlidi isleminin iptal davasinda verilen ret
kararini temyize gétirir. Dilekcede,dava konusu Icisleri Bakanligi isleminin, idare
tarafindan dizenlenen, idari bir faaliyete iliskin, kamu hukuku kurallarina gore
gerceklesmis, kamu gucu kullanilarak alinmig, kesin ve icrai nitelikte bir karar
oldugu ve bu nedenle idari bir islem sayilmasi gerektiginin acik oldugu yazilir.
Idarenin islemlerinde keyfilie yer olmadigi vurgusuyla idare mahkemesi kararinin
bozulmasi istenir.

Ote yandan DIDDGK, Bakanlar Kurulu'nun &zel endustri bdlgesi ilanina iligkin
yurdtmenin durdurulmasi kararina, davali Basbakanlik ile mudahil Cargill'in
itirazini reddeder. (*°?)

Gemlik Belediyesi de Bursa 3. idare Mahkemesi'nin, ruhsat ve plan degisikliginin
yuritmesinin durdurulmasi kararina itiraz eder.

Cargill ile ilgili iptal davalarinin davacilari adina Bursa Barosu’nun 6 Temmuz
2006'da yaptigi basin aciklamasinda, o ana kadar olan gelismeler o6zetlenir.
Agiklamanin ana fikri ise “hukuk olmadan ekonomik gelisme olmayacagi”dir.

Prof. Dr. Mimtaz Soysal’in, Cumhuriyet Gazetesi'nde yayinlanan ‘Hukukun son
uyarisi’ bashkl yazisinda su gorusler dikkat geker:

“En basta, kamu yararina aykiri sonu¢ dogurabilecek yarg: kararlarinin
uygulanmamasina iliskin prensip karari konusu geliyor. Idare mahkemeleri
ozellestirmeleri iptal ettikge ya da uygulamalari durdurdukga iktidarlar bildiklerini
okumaktaydilar. Suna bakin: Yénetimin hukuka uymasi igin kurulan mahkemeler
kamu yararini dlgsiinmeden karar almaktaydilar sanki. Hukuka aykirilidi

12 hippGK'nun YD itiraz: 2006/447 sayil dosyada 23.06.2006 tarihli karari



durdurmak basli basina kamu yararina hizmet degil mi? Hukuksuzlugun sirip
gitmesi midir kamu yarari? Mahkeme kararina uymamak, yerine getiriimesini
geciktirmek zaten sugtu; 6niine kamu yarari bahanesini koyarak sugu gizlemek,
artik katmerli su¢c olmus demektir.” (**?)

“Koksal icin kovusturmaya yer yok”

Diger taraftaYargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Bursa Valisi Oguz Kagan Koksal
hakkindakovusturmaya yer olmadigina karar verir. Cargill ile ilgili yurtutmeyi
durdurma ve iptal kararlarinin uygulanmamasinda Koksal’a yuklenecek bir
sorumluluk olup olmadigini arastiran savcilik sdyle der:

"Bursa 2. Idare Mahkemesi’nin sézii edilen kararlarinin Bursa ValiliGi'ne tebli§
edildigi 4.1.2005 tarihinden once Blyliksehir Belediye sinirlarinda yapilan
degisiklik sonucu, imar mevzuati ile ilgili uygulama yapma yetkisinin ve bu
baglamda insaat ruhsat dosyalarinin Gemlik Belediyesi’‘ne devredilmesi sebebiyle
Bursa Valiligi'nin dolayisiyla siphelinin islem yapma yetkisi kalmamstir. Belirtilen
nedenlerle kovusturmaya yer olmadigina...” (**¢)

Bursa Boélge idare Mahkemesi de, 3. idare Mahkemesi’nin verdigi son yiritmeyi
durdurma kararina Gemlik Belediyesi tarafindan yapilan itirazi reddeder. (*°°)

Ertesi glin, yani 12 Temmuz 2006'da Basbakan Recep Tayyip Erdodan’in vekili
Avukat Fatih Sahin, Bursa 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nde gérilen tazminat
davasindan o6tlrl, davacilarin cevabina cevap yazar. Erdogan’in vekili, “barolarin
hukukun dstinliginid savunmak gérevini hukukla ilgili herhangi bir olaya
mudahalede bulunabilecegi seklinde yorumlamak, barolarin tim davalarda taraf
olacagi seklinde gayrihukuki bir sonucun kabulii anlamina gelecektir” diyerek,
Baro’nun, yargl kararinin uygulanmadigi iddiasiyla dava agmasinin da mumkin
olmadigini ifade eder. Davanin ehliyetten reddini ister.

Avukat Sahin, esastan ret talebini de 6nceki savunmada oldugu gibi, “yarg:
kararlarinin - uygulandigi, bu kararlarla ortaya konulan usuli eksiklerin

193Cumhuriyet Gazetesi’'nin 23 Haziran 2006 tarihli sayisi

9*Yargitay Cumhuriyet Bassavailigrnin Hazirlik No: 2005/111 Hz.B.(Z.E.) Takipsizlik No: 2006/3 ve
11.07.2006 tarihli karari

195Bursa Bolge idare Mahkemesi'nin YD itiraz No: 2006/451 sayi ve 11.07.2006 tarihli karari



giderilmesiyle, (lke ekonomisi agisindan gok 6nemli olan bu tesisin hukuka ve
mevzuata uygun sekilde faaliyet yapmasinin saglandidi iddiasi”na dayandirir.

Sahin’in iddiasina gére zaten Bagbakanlik, icrai bir makam dedgil, bir koordinasyon
bakanlhgiymis! Dolayisiyla Basbakanliin diger kurum, kurulus, tegkilat ve
mustesarliklarin goérev alaniyla ilgili herhangi bir icrai islem yapma yetkisi de
bulunmamaktaymis! YPK biinyesindeki DPT, mustesarlik seklinde kuruldugu igin
bu teskilatla ilgili is ve islemler DPT tarafindan yulritilmekteymis. Dolayisiyla
davaci vekilinin iddiasinin aksine ne alinan YPK kararinin uygulayicisi Bagbakanhk
veya Basgbakan, ne de bir YPK kararinin iptaline iliskin yargi kararinin uygulayicisi
Basbakan, Basbakanlk ya da Bakanlar Kurulu’ymus!

Ozeti, yani Basbakanlik makami ve basbakanin hi¢ sorumlulugu yokmus bu olan
bitende!

idare, Cargill'i nereye koyacagini sasirdi?

Gemlik Belediyesi teknik ekibi, Cargill Tesisleri'nebir kez daha gider ama infaz
tutanadina goére ortada infaz yoktur. Cargill yetkilileri, mahkeme kararlarini
uygulamalar igin bir kez daha uyarilmistirsadece...

Altinda Gemlik Belediyesi Fen Isleri Midiri Ahmet Turan, insaat Teknisyeni
Orhan Yesil ve Harita Teknisyeni Mustafa Yusan’in, Cargill adina tutanadi tebellig
eden Kemal Ozbelli'nin imzalari bulunan tutanak, idarenin Cargill'i nereye
koyacadini sasirdiginin da kanitidir ayni zamanda...

Cargill'in bulundugu Gemig Kéyu'nin, kanun degisikligine dayanarak Blyulksehir
Belediye sinirlari disina cikarildigi ve yeniden Valilik sorumluluguna gectigi bu
tutanakta gérulur.Tutanagin ilk paragrafinda 3. idare Mahkemesi'nin yiritmeyi
durdurma karar anlatilir. ikinci paragraf sdyledir:

“Fabrikada yapilan incelemede herhangi bir insaat faaliyeti olmadigi (Tabii ki
olmaz, o tarihte fabrika insaati c¢oktan bitmis, Uretime baslanmistir) ve
25.07.2006 tarih ve 1049 sayili Bursa Valiligi Il Mahalli Idareler Midirligii
yazisinda, s6z konusu tasinmazin sinirlari igerisinde bulundudu Gemic Kd&yd’nin
5216 Sayili Blylksehir Belediye Kanunu’na '5390 sayili Blyliksehir Belediye
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la eklenen gecici 1. madde hiikmii



uyarinca, 19.07.2006 tarihli bakan onayi ile Blyliksehir Belediyesi sinirlari disina
cikarilmustir. ”(9€)

Tutanakta ayrica, Bursa Valiligi'nin bahsedilen yazisina dayanarak, her turlt
ruhsat islemlerinin Bursa Valili§i nezdinde yapilmasi gerektiginin de belirtildigi yer
alir.

Koksal ile ilgili karara itiraz

Yargitay Cumbhuriyet Bassavcligi'nin, Vali Oduz Kadan Ko&ksal hakkindaki
kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararina da 2 Adustos 2006 tarihinde itiraz
edilir. Davacilar, itirazin kabull ile gorevde yetkiyi kotlye kullanmak sugundan
Koksal hakkinda kamu davasi agilmasini ister.

itiraz nedenleri siralanirken de, eksik inceleme ile karar verildigi savunulur.
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi‘nin, kovusturmaya yer olmadidina karar verirken,
yUritmenin durdurulmasi kararlarina hic dedinmedigi, Bursa 2. Idare
Mahkemesi'nin iki iptalkararini gérmezden geldigi iddia edilir. Oysa Anayasa ve
IYUY'nin ilgili maddelerince idarenin, yarg: kararlarinin gereklerini eksiksiz yerine
getirmek gibi sorumlulugu oldugu hatirlatilir.i

Yargitay Cumbhuriyet Bassavcaligi'nin  “Kimi ¢ézel durumlarda bu kararlarin
uygulanmasi fiilen veya hukuken olanaksiz olabilir” seklindeki bir gerekgenin,
yasal dayanadi olmadidini savunan davacilar, bassavciligin gerekgesinin Anayasa
ve IYUY’na aykir oldugunu &ne siirerler.

Sugun olusumu da, Bulylksehir Belediyesi Kanunu’nun ydrurliginden gok 6nce
olduguna vurgu yapan davacilar soyle der:

“Ayrica, emisyon ve desarj izin belgesi sliresinin dolmus ve yenilenmemis olmasi,
stphelinin sugsuzlugu anlamina gelmez. Emisyon ve desarj izin belgesi bir yil
sonra yenilenmediyse, izin belgesi olmadan faaliyetini sdrdiren fabrikanin
kapatilmasi gerekirdi ki, kapatimamis olmasi gérevde yetkinin kotiye
kullanilmasindan baska bir sey degildir.”

196Gemlike Belediyesi'nin 25.07.2006 tarihli infaz tutanagi



Canpolat: Talimat bekliyoruz

2005 Agustos itibariyle Bursa Valiligi'ni yiriten Nihat Canpolat, Cevre ve Orman
Bakanligi'na bir yazi génderir. (1°7) ilgide, Bakanhigin 17 Adustos 2006 tarihli
yazisi vardir. Bakanlik, Danistay 6. Dairesi’nce verilen, iznik Géli Cevre Dizeni
Plani'nda vyapilan degisiklige iliskin yirtGtmeyi durdurma kararinin geredinin
yapilmasini istemistir.

Ancak Vali Canpolat, 6zel endistri bélgesi karariyla birlikte Cargill igin, emisyon ve
desarj izin belgesi ile firmanin yeni yatinmlari icin "CED gerekli degildir”karar
verildigini hatirlatarak "Bu itibarla, konuyla ilgili olarak Danistay 6. Dairesi’nin
14.06.2006 tarihinde vermis oldugu ylritmeyi durdurma karari (zerine
valiligimizin yapacadi uygulama konusunda talimatlandiriimasini arz ederim” diye
yazar.

Milliyetgi durusuyla bilinen Vali Nihat Canpolat'in“Cargill'in suyuna gitmedigi”
bellidir. Bagbakan Bursa’ya her gelisinde Cargill'i sormaktadir. Yarg: kararlarindan
étiirti rahat uyku uyuyamayan Cargill Proje Midiri Kemal Ozbelli de, Canpolat’in
yaklagimindan o6turd iyice gileden gikmis ve nasil bir davranis sergilemistir ki, o
dénemdeki vali yardimcilarindan biriningdyle dedigi anlatilir:

“"Kemal Bey, burasi artik eski valilik degil! Yasalar uygulaniyor!”

Yine o tarihlerde Bursa Valisi Nihat Canpolat’in bir gecede 4-5 bakan tarafindan
Cargill icin arandidi s6ylenir.Bakanlar, Vali Canpolat'tan Cargill’i kurtaracak bir yol
bulmasini isterler. Yargi kararlari oldugunu soyler Canpolat... Bakanlardan biri,
0gduz Kagan Koéksal'l hatirlatarak "Onceki vali uygulamadi da ne oldu?” diye yanit
verir. Oyle ya O§uz Kagan Kéksal, Bursa’dan izmir Valiligi'ne, daha sonra Emniyet
Genel Mudirligia'ne atanir. Ardindan politikaya soyunur. AKP’den milletvekili ve
TBMM Milli Savunma Komisyonu Bagkani olur.

Peki ya Nihat Canpolat’a ne olur?

Zaten 2011segimlerinde MHP’den Kayseri Milletvekili Adayi olunca iktidar oklarinin
hedefi haline gelir. Segimi az farkla kaybeder. Valilik gérevine doner ancak
merkezde tutulur, "ATM Valisi” olur. Bu slrede 0zel hayati da karisir, sudan
gerekgelerle gegirmedigi sorusturma da kalmaz.

197Bursa Valiligi il Cevre ve Orman Miidiirliigii'niin, 23.08.2006 tarih 6388/4418 sayili yazisi



Basbakanin yanitina yanit!

Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde goérilen tazminat davasinda da, Basbakan
Recep Tayyip Erdodan’in savunmasina yanit verilir. Bagbakan’in anayasal ve yasal
sorumluklari bir bir hatirlatilip séyle denir:

“Yarg: kararinda taraf basbakandir ve Yargitay’ca mahkeme Kkararlarini
uygulamamaktan sorumlu tutulmustur. Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in, Cevre
ve Orman Bakanligi'na yazdigi 6zetle ‘'mahkeme kararini uygulamayin’ diyen yazisi
da sunulmaktadir. Ya Bagbakanlik’ta, Cargill y6neticilerinin de katildigi ‘mahkeme
kararlarini bertaraf etmeye yénelik toplanti” yapilmasina, ilgili bakanhga talimat
génderilmesine ne demeli?

Bdylesine yetkiye sahip bir kisinin sorumlu olmayacadi nasil s6ylenebilir?
Basbakan da dahil, tim davalilar mahkeme kararlarini uygulamaktan sorumlu
olmadiklarini séylemektedirler. Bu arada davaya konu tesis faaliyetini tim hiziyla
surdirmektedir. Devletin U temel gliclinden biri karar veriyor ama anayasal emre
karsin bu kararlar ortada kaliyor. Bdyle bir durum hangi hukuk devletinde
vardir?Bir basbakan nasil olur da kendisinin sorumsuz oldugunu ileri sdrebilir?

Basbakanin avukati mahkeme kararinin uygulandidi iddiasindadir. Bagbakan adina
yapilan béyle bir savunma (zlinti vericidir. Kararlar uygulandi da Cargill nisasta
fabrikasi neden yerinde duruyor, neden hala faaliyetini strdlriiyor? Neden karar
ustine kararlar alintyor? Neden yargi kararlarini bertaraf etmek icin yeni yasalar
cikariliyor? Béyle bir eylemler zinciri hukuk devleti oldugunu iddia eden bir (llke
yonetimine yakisir mi? Tim bunlara karsin nasil olur da hala 'ortada hukuka ve
mevzuata aykiri bir eylem veya islem bulunmamaktadir’ denilebilir?” (*°8)

1. Asliye Hukuk Mahkemesi, esas hakkinda goruslerini hazirlamalari igin taraflara
20 glin slre verir ve durusmayi 8 Kasim 2006 tarihine erteler.

Faaliyetin durdurulmasini olurlariniza...

Avukat Cumhur Ozcan da, 8 Eylil 2006'da Gemlik Belediyesi'ne, Bursa 3. idare
Mahkemesi'nin ruhsat ve plan dedisikliginin ytritmesinin durdurulmasi karariyla
ilgili islem yapilmasini isteyen yazi gonderir. Belediye Baskani ve diger ilgililere

1
93Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E: 2005/245 sayili dosyasinda Davacilar Vekili Arabaci’nin
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yasal sorumluluklarini hatirlatir, ruhsatsiz yapinin muihirlenmesini ister. Aksi
takdirde tazminat davasi agilacagini bildirir.

Gemlik Belediye Baskani Mehmet Turgutise yanitinda, Cargill'in Blylksehir
Belediyesi sinirlari disina gikarildigini, Cargillile ilgili islemlerin Bayindirlik ve Iskan
Il Mudurligi’nden yuritilmesi gerektidini bildirir.

Bu arada Bursa 3. idare Mahkemesi, daha énce yuritmesini durdurdugu Gemlik
Belediyesi'nce dizenlenen yapi ruhsati ve dayandidi uygulama imar plani igin iptal
karari verir. (**°)

Ertesi giin Bursa il Cevre ve Orman Mudur Vekili Dr. Talat Miftioglu, valilik
makamina yazar. Konu baslidi, “"Danistay 6. Dairesi’nin Cargill Tarim Sanayi ve
Ticaret AS hakkindaki karar”dir. Yazida slreg Ozetlenir, Cargill'in kurulmasina
olanak sadlayan tim iglemlerin ya yUrtrligunin durduruldugu ya da iptal edildigi
belirtilerek, “...herhangi bir icrai islem yapilmasi mimkin olmadigindan ve tesisin
faaliyet gdstermesine yasal olarak imkan bulunmadigindan, faaliyetinin
durdurulmasi hususunu olurlariniza arz ederim” der. Vali Nihat Canpolat da olur
imzasini atar. (3°%)

Onceki Vali O§uz Kagan Koksal hakkinda, kovusturmaya yer olmadigina iliskin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi kararina yapilan itiraz da, Yargitay 5. Ceza
Dairesi tarafindan ele alinir ve reddedilir. 5. Ceza Dairesi, bagsavciligin kararinin
eksik incelemeye dayanmadigina hilkkmeder.

Kamu otoritesinin acizligi

Yeniden Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi‘ndeki tazminat davasina
dondlduginde;Davacilarin esas hakkindaki son beyanlari alinir. Gemlik Belediye
Bagkani Mehmet Turgut’'un kararlarin uygulandigi yolundaki savunmasina
karsilik"Davall 3 adet infaz tutanadi sunmustur. Oncelikle karar uygulanmissa 2 ve
3. infaz tutanaklarina neden gerek duyuldudunu sormamiz gerekir. Ikincisi, 1 ve
3. infaz tutanaklarinin igerikleri incelenirse, bir yargr kararinin uygulanmasindan
degil, bir kamu otoritesinin acziyetinden séz edilir. Zira kamu gérevlileri burada
kararin geregini yerine getirmiyorlar, sadece yatinmci firmaya hatirlatmada
bulunuyorlar. 2. tutanakta faaliyetin durduruldugu yaziyor, ama yatirimci firma

199Bursa 3. idare Mahkemesi'nin E: 2006/1138 K: 2006/1464 sayili dosyada 12.09.2006 tarihli karari
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yetkilisi 19 glin sonra basina verdigi beyanatta 'su anda fabrikamizda (liretime
devam ediliyor’ diyebiliyor. Bu infaz tutanaklarinin ciddiye alinacak higbir yani
yoktur” denir.

Soyle devam edilir:

“"Kararlari uygulamamak igin Basbakanlikta toplantilar yapilirken, Basbakanca
talimatlar génderilirken, Bakanlar Kurulu’nda prensip kararlari alinirken, yasalar
degistirilirken, bir ilge belediyesinden baska bir sey de beklenemez.

Aslinda, kararlari uygulamakila gérevli en alt birimdeki kamu gérevlisinden
basbakana kadar uzanan hiyerarsik yapilanmada yapilanlar bir komedidir. Belki de
hukuk devleti adina bir dram ya da trajedi demek daha dogrudur. Bu hukuk
devleti adina utanilacak bir tavirdir.

Davacilarin agtigi iptal davalarinin, ceza ve hukuk davalarinin, bu yéndeki
mdicadelelerinin amaci da idareyi hukukun igine sokmaktir. Bunu yaparken de
hukukun kendisine tanidigi haklari sonuna kadar kullanmaktadir. Davanin
kabuliine karar verilmelidir.” (?°?)

Erdogan bir kez daha Amerika’da

Blyuksehir Yasasi'yla valilik sorumlulugundan Gemlik Belediyesi'ne daha sonra
yeninden valilige baglanan Cargill’le ilgili islemlerde davacilarin talep makami yine
valilik olur. Gemlik Belediyesi’'nin verdigi ruhsat ve imar planinin iptal kararindan
sonra davacilar vekili Cumhur Ozcan Valilige basvuru yapar. Ozcan 6zetle, Bursa
3. Idare Mahkemesi’nin yiiritmeyi durdurma kararinin uygulanarak, Cargill AS’ye
ait nisasta fabrikasinin mihirlenmesini ve kagak yapilarin yikilmasini, aksi
takdirde karar uygulamayanlar hakkinda sug duyurusunda bulunup maddi manevi
tazminat davasi agacaklarini bildirir.

2006 yilinin ramazan ayinda yeniden Amerika'ya giden Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’in, New York’ta Cargill'in Ust dlizey yoneticileriyle bir araya geldigi gazete
sayfalarina yansir.
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Milliyet Gazetesi’'nde yer alan bir haberde de, Basbakan Erdodan'in ABD gezisinde
Cargill yetkilileriyle yaptigi goérismenin ardindan Ankara'ya“Cargill sorununu
¢c6zin” talimati verdigi duyurulur. (2°?) Haberde, Basbakanlik Miistesari Omer
Dinger, Sanayi ve Ticaret Bakani Ali Coskun, Cevre ve Orman Bakani Osman Pepe
ile ilgili burokratlarin hafta sonu Basbakanlik'ta "Cargill zirvesi” gerceklestirdigi,
Orman Bakani Pepe’nin "Toplantiya gevre icin katildim” dedigi aktarilr.

Habere godre toplantida, Cargill ile ilgili idari islemler ve yargi kararlari lzerine
hukuki degerlendirme yapilir. Gevre planinin dedistiriimesi veya tarim arazilerine
izinsiz yapi yapanlara 19 Temmuz 2005'te getirilen affin, yeni bir yasal
dizenlemeyle uzatilmasi alternatiflerinin ele alindigi belirtilir. Yasal calisma
yapilmasi alternatifinin adirlik kazandigi bildirilir. Cargill'in, nisasta bazh seker
kotasi engeline takilmama talebinin de ele alindigi belirtilir.

Milliyet muhabirinin toplantiyla ilgili soru yonelttigi Cevre ve Orman Bakani
Pepe’'nin "“Hafta sonu toplanildi. Bizi sadece emisyon ve desarj konulari
ilgilendiriyor. Hukuki altyapiy! ve diger hazirliklari, incelemeleri Sanayi Bakanlgi
yardtiyor” dedigi aktarilir. Son olarak da, Altan Karapasaoglu'nun yasa teklifiyle
ilgili stireg anlatilir.

Kapatma giinii geliyor

Orhangazi Lider Gazetesi, 5 Ekim 2006 tarihli sayisinda “Cargill'in kapatma karari
geldi” basghkh genis bir haber yayinlar. Basglangicindan o gline kadar sirecin
Ozetlendigi haberde, Cargill hakkinda 8 yil icinde idare mahkemelerinde ve
Danistay’da toplam 6 iptal davasi acildidi, ilk 4 davanin iptalle sonuglandidi, son 2
davada da yurutmeyi durdurma karari verildigi duyurulur.

Lider Gazetesi'nin haberinde ayrica, Vali Nihat Canpolat'n faaliyetinin
durdurulmasina onay verdigi Cargill'in, 11 Ekim 2006 guni saat 10.00'da,
kurulacak komisyon tarafindan kapatilacadi bildirilir.

Ayni haberde Cargill Mudiri Kemal Ozbellilnin de agiklamasi yer alr. Ozbelli,
“Itirazimiz var, hukuki belirsizlik stiriiyor” demektedir. Ozbelli'nin, “idarenin aldigi
kararlarda hukukun kendilerine yénelik yaklasimina itiraz ettiklerini ve belirsizligin
devam ettigini” séyledigi anlatilir.

202MiIIiyet Gazetesi’'nin 05.10.2006 tarihli sayisi



Fabrikanin miharlenecedi 11 Ekim 2006 tarihi, yurtseverler, antiemperyalistler ve
cevreciler icin bayram giini olacaktir. Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi (ODP) Bursa
Il Grguti, 5 Ekim’de bir basin agiklamasi yapar.O giin saat 10.00’da, yurttaslar
adina gozlemci olarak, Cargill faaliyetinin durdurulmasina yoénelik olusturulacak
tutanak komisyonunda yer alacak idari gorevlilerin yaninda bulunacaklari bildirilir.
Ve su cagri yapilir:

"Tim meslek odalarini, sendikalari, sivil toplum kuruluslarini, yurttaslari, kamu
yOneticileri gbrevlerini yaparken yanlarinda bulunmaya, yargi kararlarinin
uygulanmasina taniklik etmeye c¢adiriyoruz. 11 Ekim 2006 tarihi, Bursa’nin
neoliberal saldirilar karsisindaki bir zaferi olarak tarihe gececektir. TBMM‘de siyasi
iradenin llke tohumunu ve topraklarini neoliberal saldirilara actigi Tohumculuk
Yasasi gérisllirken, kamu idaresinin ise neoliberal saldirilardan birini durdurmaya
yoOnelik irade beyan etmesi bizim igin bir umuttur.”

Fakat kapatma islemi 11 Ekim'de yapilmaz.Cargill'in yaptigi itirazlarin
dederlendirilmesi igin 20 Ekim’e sarkar.

Yeni belge verildi mi?

Her yonlyle kacak oldugu yargi kararlariyla da tescillenen Cargill'e yeni bir B
Grubu Emisyon Izin Belgesi ve Desarj izin Belgesi verildigi duyumlari vardir. Bu
duyumlar, Bursa Barosu Cevre Hukuk Komisyonu ve davacilar adina Av. Cumhur
Ozcan’i harekete gegirir.Ozcan, Bursa Valiligi'ne yaziyla sorar:

"Gercekten Cargill Tarim ve Gida Sanayi Ticaret AS’ne, Bursa Valili§i'ne badl II
Mahalli Cevre Kurulu Karari ile B Grubu Emisyon Izin Belgesi ve Desarj Izin
Belgesi verilmis midir? Verildi ise dayanagi bir¢ok idari islemin iptali karsisinda
geri alinmis midir, bunlari bilemiyoruz. Ancak yeni bir izin belgesi verildi ise Bursa
Il Mahalli Cevre Kurulu'nun B Grubu Emisyon Izin Belgesi ve Desarj Izin
Belgesi’nden bir 6rnek edinmek ve hukuki dayanadi kalmayan bu belgelerin
iptalini istiyoruz.”

Ayni tarihli Bursa Kent Gazetesi'ndeKemal Ozbelli'nin acgiklamalari vardir.
Haberde, fabrikanin 11 Ekim 2006 ginl saat 10.00’da kapatilacadi bilgisi yer
alirken, Ozbelli'nin de “mahkeme kararinin, fabrikanin faaliyetinin durdurulmasina
gerekce olamayacadi” seklindeki sozleri dikkat ceker.

Referans Gazetesi'nde yer alan haberde de Cargill Tirkiye Murahhas Azasi
Mustafa Sayinatag’in su sozleri garpicidir:



"Kaymakamligin elinde bulunan kapatma karari bugiine kadar karsilastigimiz en
ciddi sorunlardan biri. Fabrikanin kapatiimasi bliylik haksizlik olur. Clinkl ortada
biylk bir yanlis anlama var. Bugiine kadar biitiin hiikiimetler arkamizda
durdu. Bugiinkii hiikiimet de arkamizda. Clinkl bizim her seyimiz yasal ve
cevreye en klglk bir zararimiz yok.”

Fabrika kapatilirsa Orhangazi halkinin ayaklanacadini iddia eden Sayinatag soyle
devam eder:

“"Burada tim halk sirketimizi ¢ok seviyor. Sadece birkag¢ kisi ve kurum ytiziinden
bugiin bu noktaya geldik. Bu da gercekten ¢ok aci ve Ulzicd bir durum. 2006
yilinda Orhangazi'ye 1.7 milyon YTL'ye ilkégretim okulu yaptik. Simdi saglik ocagdi
yapiyoruz. Tirkiye'de (retilen misirin yiizde 10'unu karsiliyoruz. Iznik Géli'ni
kuruttugumuz iddiasi dodru dedil. Bu konuda DSI'nin raporiari var. Cargill'in
lizerine bu kadar gidilmesine bir anlam veremiyoruz.” (*°3)

Aslinda Uzerine gidilenin Cargill dedil, hukuku tim birimlerinde ve
uygulamalarinda Ustln kilmasi gereken idare ve siyasi irade oldugunu anlamak
zor olmamalidir.

...ve Cargill bir kez miihiirleniyor!

Cargill'in bulundugu Gemig Koyl Gemlik’e badlandiktan sonra Cevre ve Orman
Bakanhgi'nin 25 bin dlcekli iznik Géli Cevre Diizeni Plani’nda degisiklik yaptigini
ve bu degisikligin de Danistay 6. Daire tarafindan 14 Haziran 2006'da
ylrttmesinin durduruldugunu hatirlayarak devam edelim.

Gevre ve Orman Bakanldi'nin, Danistay’in bu kararina yaptigi itiraz, DIDDGK'da
ele alinir. Genel kurul, yiritmenin durdurulmasi igin tim kosullarin gergeklesmis
oldugunu dikkate alarak, davali idarenin 6ne surdigu hususlari da kararin
kaldiriimasini gerektirecek nitelikte gormez ve oybirligiyle itirazin reddine karar
verir. (24

Bursa Milletvekili Altan Karapasaoglu'nun, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’na gegici madde eklenmesine iliskin yasa teklifi, TBMM Tarim, Orman ve
Koyisleri Komisyonu'nda dederlendirilir. Komisyonun TBMM Genel Kurulu’na
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sundugu rapora gore,gecici maddeye dayali 20 bin civarinda talebin olacadi
dngérilerek "kisiye 6zel yasa” havasindan kurtarilmaya calisilir. (2°°)

Radikal Gazetesi, yasa teklifiyle ilgili haberinde, Cargill'in her metrekare igin 5 YTL
o0deyerek 3 yiIl zaman kazanacadini duyurur. Komisyonda teklife eklenen yeni
maddeyle de, tarim arazilerinin miras yoluyla 20 dénimden daha kiglk pargalara
béliinemeyecedini hilkkme bagladig anlatilir.

20 Ekim 2006’da Cargill muiharlenir. Bursa Valiligi Orhangazi Sadghk Grup
Baskanhgi’'na bagh gevre saglidi teknisyenleri Erdogan Tlrken, Ali Gayretli ve Talip
Bulut'tan olusan “infaz heyeti” saat 16.00 itibariyle kapatma tutanadi diizenler ve
fabrikanin faaliyetinin durdurulup, mahir altina alindigini yazar. Tutanadin altinda
Kemal Ozbelli’nin de imzasi gérilir.

Ayni glin Orhangazi Kaymakami Hikmet Cakmak, kapatma tutanadini Bursa
Valiligi'ne génderir. (*°)

Cargill'in kapatilmasi yaygin basinda da genis yer bulur.

Cargill Midiri Kemal Ozbelli, kararin tretimi durdurmaya yonelik olmadigini iddia
eder, yanhs uygulandiini savunur. Ozbelli, 27 Ekim tarihli gazetelere yansiyan
aciklamasinda, Bursa 1. idareMahkemesi’ne bu yénde dava actiklarini ifade eder.
Ayrica, fabrikada Uretim olmadigini, sadece depolardaki malin sevkiyatinin
yapildigini anlatir ve séyle der:

“"Biz Orhangaziliyiz. Devletin aldigi kararlara her zaman saygiliyiz. Valilik karari
yanls uygulamistir ama kurumlari karsimiza almayiz. Tam tersine birlikte hareket
ederiz. Yakin zamanda tesisimiz hak ettigi gibi ¢alisacak ve tim yasal islemleri
halledecegiz.”
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Bagbakan talimath Cargill ziyareti

Cargillin mihirlendigi giin Gemlik Belediyesi avukati ilhan Yildiz, 3. Idare
Mahkemesi'nin verdigi iptal karariyla ilgili Danistay’a itirazda bulunur. Kararin
bozulmasini ister.

Cevre ve Orman Bursa Il Mudirligi de, 26 Ekim’de Bursa Barosu Cevre Hukuku
Komisyonu ve davacilar adina Cumhur Ozcan’a, valilik oluruyla Cargill isletmesinin
faaliyetinin durduruldugunu yaziyla bildirir.

Milliyet Gazetesi'nde o gunlerde bir haber dikkat geker. "Tarim arazisine fabrika
kurdugu gerekcesiyle dava edilen ABD'li Cargill firmasini Sanayi ve Ticaret Bakani
Ali Coskun'un Basbakan'in talimatiyla ziyaret ettigi 6grenildi” denir haberde...

Coskun’un, hukukgularin Cargill firmasinin kapatma kararina iliskin itirazini
inceledigini belirttigi, yargi kararlarini kastederek, "Dayatmalar (lilkeye zarar
verir"dedigi aktarilir. Cargill'in kendi hikimetleri doneminde kurulmadigini, fakat
g6zden cikarilamayacak bir kurulus oldugunu kaydettigi anlatilir.

Ziyareti Bagbakan Recep Tayyip Erdodan'in talimati (zerine gercgeklestirdigini ve
uzmanlarla tesislerde bir eksiklik bulunup bulunmadigina iliskin inceleme
yaptiklarini sdyleyen Coskun sdyle demistir:

“Birinci sinif tarim arazisinde kurulmus. Ihtilaflar oradan cikiyor. Ulke menfaati
nerededir onu herkesin degerlendirmesi lazim. Dayatmalarin (ilkeye fayda
getirmedidine inaniyorum ama yarg: kararina saygiliyiz. Idari bir uygulama.
Yetkimizin disinda. Cargill temsilcilerinin itiraz ettiklerini 6§rendim. Itirazlar
degerlendirilecek.”

Sanayi ve Ticaret Bakani'nin bdyle konusmasi, simdiye kadar yasananlardikkate
alindidinda ilgingdedildir elbette... Baska bir gazete haberine goére deCargill
Midiard  Kemal Ozbelli, ABD Blyiikelgiligi'nin  kendilerinden bilgi istedigini
aktarmistir.Kim bilir bilmedigimiz daha ne gérismeler olmustur!

“Tiirk ekonomisinin menfaatine degil”

Cargill Tarkiye Yonetim Kurulu Baskani Murat Tarakgioglu’nun sézidir bu... ABD
sermayeli bir Turk sirketi olduklarini belirterek, kapatma olayinin, galisanlar,
miusteriler ve ciftcilerin menfaatine olmadidini, Tark ekonomisinin menfaatine hig
olmadigini belirtir. Tarakgioglu “"Cevreyi kirlettiGimiz konusunda, séylediklerimizin
aksini ispat edenlere tesisin anahtarini vermeye haziriz” der.



Basin mensuplarinin, bundan sonra izleyecekleri yolun ne olacagini sormasi
lizerine Tarakgloglu soyle konusur:

“"Hicbir sekilde pes etmeyecediz. Bu dava devam edecek. Tirkiye'ye inancimizi
kaybetmedik. Cargill'in yabanci yatirim olarak degerlendirimemesi gerekir. Ancak
Cargill'in yasadigi durum, bir yabanci géziiyle bakildiginda disindrtciddr. Genel
merkez ¢ok Uzildi. Bir kere Tirkiye ile génil bagir var. Genel merkezin gorisi;
Tarkiye'nin bu codgrafyada c¢ok 6nemli bir potansiyele sahip, gida sektériinde
liderlik yapabilecek bir lilke oldugu... Ama bu gelismeler hevesi kiriyor.”

Murat Tarakgioglu, Turk vyargisina guvendiklerini vurgulayarak, yuritmeyi
durdurmay! talep ettiklerini, ancak surecin gidisatini bekleyeceklerini belirtir.
Tarakgloglu, kasim ayi ortasina kadar 6zellikle mavi yakal calisanlarin Ucretli izne
ayrildigini dile getirir, bu tarihten sonra durumu yeniden dederlendireceklerini
kaydeder. Tarakgioglu, tahkim yoluna gitmeyi diisinmediklerini de s6zlerine ekler.

Ayni toplantida Cargill Murahhas Azasi Mustafa Sayinatag da, imar planina
bakildiginda, fabrikanin bulundugu alana salcga ve un fabrikalarinin
kurulabilecedine iliskin karar oldugunu belirtir, Cargill'in bu arazide kurulmasinda
herhangi bir hukuki engelin olmadidini iddia eder. Cargill Orhangazi fabrikasini
faaliyete gecgirmek icin gerekli tim birimlerden gerekli izinlerin alindigini, davalarin
Cargill'e dedil idareye acildidini ancak, davali olmamasina ragmen Cargill ve
calisanlarinin madgdur oldugunu belirtir.

Bu sozler haddini asiyor

Mustafa Sayinatag’in davacilara yonelik sozleri ise haddi asar niteliktedir. "Hangi
amaca yénelik, kimin yénlendirdigi belli olmayan bir avuc kisi” diye bahsettigi
davacilarin Cargill'i hedef alarak karalama kampanyasi baslattiklarini sdyler. Bir
sonraki ciimlesi geliskisini ortaya koyar. “Yarg: karari olmasi yénliyle karara saygi
duyduklarini ve karari uyguladiklarini”anlatir.

Proje Yatinm Mudiri Kemal Ozbelli de, Cargill'in iddia edildigi gibi iznik Gélii'ne
atikgéndermedigini belirtir “Iznik Géli'yle hicbir alakamiz yok. 6 kilometre
uzaktayiz. Bizim Iznik Géli'ne su basmamiz gibi bir sansimiz olamaz. Su kullanimi
konusunda 500 bin dolar harcadik. Aritma tesisine 2 milyon dolar yatirdik” diye
konusur ve devam eder:

“Fabrika ylizde 65 yerli makine tesisati ile kuruldu. Yizlerce Tirk ailesi fabrikadan
ekmek yiyor. Bu tesisin calismasi dogrultusunda Orhangazi ayakta... Dinyada



Cargill'in 63 (lkesindeki fabrikalari arasinda 2005 yilinda Cargill Tirkiye en iyi
yOnetilen fabrika secilirken, biz fabrikayi kapatiyoruz.”

Cargill bu siiregte istanbul medyasini olabildigince cok kullanir. Ekonomik yénden
tehditler baslar.Cargill Tirkiye Yonetim Kurulu Baskani Murat Tarakgioglu,
“"Sorunumuz ¢éziilmezse sanayinin sekerine zam gelebilir” der.

Tarakgioglu, Turkiye'de sanayi sekerinin ylzde 46’sini saglayan Cargill’in Uretim
kotasinin diger sirketlere aktariimasinin séz konusu olmadigini vurgular ve devam
eder:

"Yasal olarak kotay! dolduramayan sirketlerin kotasinin diger sirketlere verilmesi
icin 2 yil gegcmesi gerekiyor. Yani 2 yil boyunca dolduramamamiz durumunda
kotalarimiz diger sirketlere verilebilir. Ancak yasal sirecin kisa stirmesini istiyoruz.
Yarg! sdrecinin uzamasi durumunda sektérde arz sikintisi olacaktir. Kisa vadede
stoklarimizi ve dretime devam eden diger tesislerimizle acgigi kapatmaya
calisacadiz. Ancak slire¢c uzarsa, kotalarimizi dolduramayabiliriz. Ithalat yapmak
da gumrik vergisi gibi nedenlerle cok cazip degil. Yani bu durumda ithalat
yapmayi dlsinmuyoruz. Gida sektoriinin ihtiyaci olan seker arzinin talebe cevap
veremedigi noktalarda alternatif kanallar devreye girecektir. Ancak bu da
maliyetleri artiracak ve zamlar gelecektir.”

Hukukun GUstunliguni savunan vyurtsever davacilarin en basindan beri
bahsettikleri tehdit, giin gibi acida cikmistir. Sadece Cargill degil, ayni dogrultuda
politika izleyen diger kuruluslar da Cargill'in agilmasi yoninde baski olusturur.
Kent Gida, nisasta bazl seker (glikoz ve fruktoz) lreticisi olan Cargill'in, sektdrin
en buyuk tedarikgisi oldugunu, bu nedenle Cargill'in glikoz temin edememesinin,
Kent ile birlikte sektérdeki diger firmalar icin de ciddi sonuglar dogurma ihtimalini
ortaya cikardigini agiklar.

Tazminat davasinda son asama

Bagbakan Erdogan, Bakan Ergezen, vali ve belediye basgkanlari hakkinda acilan
tazminat davasinda 30 Ekim 2006 tarihi itibariyle hala bir ilerleme yoktur. Ali
Arabaci, davanin goruldigu Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne bir dilekge daha
yazarak ek agiklamalarda bulunur.

Arabaci, Yargitay igtihatlarindan alintilar yapar. “Her dava acildidi tarihteki
duruma gére hikme badglanir” ve “Hikim genellikle dava gininden ¢ok sonra
verilmekle birlikte, dava kayit gliniinden énce gerceklesen olaylari kapsamina alip,



6zel bir nedeni olmadik¢a davadan sonraki olay ve haklari kapsamaz” seklindeki
hukimleri animsattiktan sonra sdyle yazar:

“"Cok sayidaki yargi kararinin varligina karsin, davali kamu gérevlilerinin,
gérevlerini yerine getirmeyip, faaliyetine son vermedikleri Cargill firmasina ait
musir isleme fabrikasi, gazete haberlerinden de anlasilacagi gibi, Bursa Valiligi’nin
talimati dogrultusunda 20 Ekim 2006 tarihinde bicimsel de olsa kapatiimistir.
Baska bir deyisle mahkeme kararlari seklen uygulanmistir. Kararlarin uygulanmasi
bicimseldir diyoruz. Ciinkii adi gecen sirketin yatirim miidiirii Kemal Ozbelli'nin 27
Ekim 2006 glinli gazetelere yansiyan beyani aynen séyle: '...fabrika kapatiimasina
ragmen 143 calisan vardiyali sistemle fabrikadaki stoklarin eritiimesi ve
makinelerin bakimi igin ¢calismalarini sdrddrtyor.’

Hikiimetin de, yargi kararlarini bertaraf etmeye yénelik ¢abalarina hiz verdigi
biliniyor. Ozetle, Bursa ilinde gérev yapan davali kamu gérevlilerinin, kendilerini
sorumluluktan  kurtarabilmek igin, bundan 06nce basvurduklari (Gemlik
Belediyesi’nin infaz tutanaklari) oyun bir kez daha tekrarlanmistir, o kadar...

Gergekte ne fabrika kapatilmistir ne de yargi kararlari uygulanmigtir. Yatirrmci -
siyasetci - hiikiimet hatta ABD isbirligi bitin hiziyla sdriyor. Mahkemenin
verecegi karar, Tdrkiye’'nin bagimsizligi ve egemenligi, Anayasal sistem, Tirk
adaleti ve yargi bagimsizligi bakimindan blyik 6énem tasiyor. Davanin kabuliine
karar verilmesini dileriz.”

TBMM'nin Cargill mesaisi!

TBMMM Genel Kurulu’'nda CHP Bursa Milletvekili Mehmet Kiiglikasik glindem disi
konusmak Ulzere s6z alir. Asik, milletvekillerinin Cumhuriyet ve seker bayramlarini
kutlar ama konuyu sekerden Cargill'e ve dolayisiyla AKP Milletvekili Altan
Karapasaoglu'nun yasa teklifine getirir. Cargill icin o ana dek verilen 6zel cabalari
siralar ve soyle der:

“Sayin Altan Karapasaoglu, 9 Subat 1999 tarihinde, bu meclis genel kurulunda,
Fazilet Partisi milletvekili iken aynen su agiklamayi yapiyor: '‘Ne yazik ki, bu karara
ve halen hukuki tartismalar devam etmis olmasina ragmen Cargill insaati devam
etmekte, fabrika yapilmakta, sanki hukuki mercilerden bu firmaya, (Siz merak
etmeyin, siz yatinminizi yapin, biz bu isleri diizeltiriz) dercesine biiyiik bir



cesaretle yatinmlar yapilmaya devam edilmektedir.” Ne degisti de 99'dan bugiine,
Altan Karapasaoglu Cargill'i kurtarmaya calisiyor?” (?%7)

Ayni oturumda Sanayi ve Ticaret Bakani Ali Coskun konusur, "“Tabii ki yargiya
saygiliyiz, yargi kararidir, ama sunu sbyleyeyim: Topkapi'dan Edirne'ye kadar,
biitiin o begendigimiz, ihracatta 6nemli rol oynayan fabrikalar, maalesef, tarim
arazileri lzerine kurulmustur. Yani, burada da dlke menfaatini ¢ok iyi
degerlendirmek lazim... Simdi, Cargill fabrikasini yiktiniz; ne kazanacaksiniz? Bunu
disinmek lazim...” diyerek konuyu "oldubitti” havasina burindirmeye galisir.

Izmir Milletvekili Ali Riza Bodur “"O zaman her tiirlii yasadisiida izin mi verelim?”
deyince Coskun sdyle devam eder:

“Simdi, bu gercekten hareket ederek, firma, Bakanhgimiza, endistri bélgesi ilan
edilmesiyle ilgili dosyasini sunmus, bu dosya lizerine -bizzat, uzmanlarla ben
gittim, yerinde inceledim- ve dosyadaki bilgiler dogru oldugu icin enddstri bélgesi
kapsamina aldik.

Dolayisiyla ben, bu lilkede yetismis bir miihendis ve sanayici olarak, simdi de
Sanayi ve Ticaret Bakani olarak aciklikla so6yliyorum, ne yazik ki, Cargill
lizerinden yabanci sermaye dlismanlgi yapiimaktadir; bunun, (lkeye bir faydasi
yoktur.”

Karapasaoglu kiirsiide!

“"Cargill Yasasi” teklifinin sahibi Altan Karapasaoglu, Mehmet Kiiglikasik'insézlerine
yanit vermek Uzere so6z ister. Karapasaoglu, "“Tarim Komisyonu’nda vermis
oldugum bu kanun teklifinin Cargill ile ilgili oldugu iddiasinda bulundular. Kanun
teklifimizin ilgisi, Tirkiye'de mevcut bulunan tarim arazileri (zerinde kurulmus
bulunan 20 bin civarindaki isletmeyi ilgilendiriyor.Cargill ile ilgili 1997 yilinda
faaliyetler sirdiginde ben milletvekiliydim. Cargill'in yatirnmina karsi degil ama
konumuna, yani, kondugu yere karsi oldugumuzu dile getirdik. Tutanaklarda da
var bu. O zamanmuhalefetteydik” der.

Karaopasaoglu konustukca, Osmaniye Milletvekili Necati Uzdil midahale edip
s6zlnlU keser. Devaminda, teklifi neden verdigini anlatan Karapasaoglu, verdigi
bilgilere muhalefetin “/iizum yok” itirazlar lizerine soyle der:
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“"Bunlara liizum yok diyorsaniz, siz o zaman, uluslararasi hukuk kaidelerine de
lizum yok diyorsunuz. Eger siz, bu Cargill'i kapatirsaniz -simdi is Cargill'e geldi-
Cargill'in uluslararasi tahkim kuruluna gitme hakki var. Sizden kurusuna kadar
bdtin masraflarini aldiktan baska, manevi tazminat olarak, Tiirkiye'deki bitin
yatinmlarinin bedelini de sizden tahsil eder. Biz de buna karsiydik vakti
zamaninda ama yatirima degil yerine karsiydik.”

Genel kurulda atisma baglar:
Nail Kamaci(Antalya) - Hic olmazsa ondan ders alin.

Necati Uzdil(Osmaniye) - Simdi de yerine karsiyiz, Cargill'e karsi olan yok, tarim
arazisine karsiyiz.

Karapasaoglu- Simdi, buradan ahkdm keserek, bunu kapatin, kaldirin, atin...
Uzdil - Yabanci sermayeye karsi degiliz, saptirmayin olayi.

Karapasaoglu- Tiirkiye, programi uygulayacak. Tirkiye yabanci sermayeye
diusman degildir. Tirkiye yabanci sermayeyi Ulkesine cadiriyor, ama siz, bir

taraftan da Amerikan dismanlgi yapiyorsunuz. Sizin bu yaptiginizin yasalara
uygun olmadigini, hukuka uygun olmadigini...

Uzdil - Sizin yaptiginizin yasaya uygunlugu mu var? Mahkeme kararina
uymuyorsunuz!
Karapasaoglu - ..bilgisizlik icinde bulundugunuzu, Hik(metimize ve

Basbakanimiza iftirada bulundugunuzu ben ifade ediyorum. Dolayisiyla, bu
konuda, basiretli bir sekilde, oturup tekrar gbzden gegirmeniz, tekrar diisiinmeniz
ve tekrar bu konuyu irdelemeniz lazim. (?%)

“Orada sadece Cargill yok”

TBMM Genel Kurulu'nda bu tartismalarin yasandigi giin Posta Gazetesi'nde yer
alan haberde Cargill yoneticileri Murat Tarakcioglu, Mustafa Sayinatag ve Kemal
Ozbelli'nin yan yana fotograflari vardir. Haberin bashi§i da “"Orada sadece Cargill
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yok” seklindedir. Yoneticiler, "Bu tesis gecekondu dedildir. Blitin izinleri ikinci kez
aldik. O bélgede 25 fabrika daha var. Onlarla kimse ugrasmiyor” demistir.

Ayni tarihli Radikal Gazetesi de basin toplantisindan yansimalari “Cevreyi
kirlettigimizi ispat edene anahtari veririz” bashdiyla aktarir.

..ve gelinir 2006'nin Kasim ayina... Avukat Ibrahim Yasar, Cargill'e vekaleten
Danistay’a basvurarak, Gemlik Belediyesi’'nin verdigi ruhsat ile dayanadi olan plan
dedisikliginin iptal kararinin bozulmasini ister.

Bu arada Cargill mucadelesinin fitilini ategleyenlerden biri olan Ertugrul
Yalginbayir'in  AKP milletvekili olduktan sonraki sessizligi TBMM Baskanlgi'na
verdigi dilekgeyle bozulur. Karapasaodlu’nun kanun teklifinin Anayasa’ya aykiri
oldugunu 6ne strenYalginbayir'in gerekgesi soyledir:

“"Teklifle, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na eklenen gegici madde ile
mahkeme kararlarina apagik aykiri olarak fiilen faaliyet gostermekte olan tesislere
mesruiyet saglanmaktadir.” (?°°)

O gunlerde Ulker firmasinin Cargill ortakligina iliskin aciklamasi dikkat ceker.
Cumhuriyet Gazetesi'nin haberine gére Ulker'in Cargill ile ortaklii zorunluluktur.
Firmanin agiklamasi bu yondedir. Ama Orhangazi'de tarim arazisi Gzerine kurulan
fabrikayla Ulker'in iliskisi yoktur. Séyledir Ulker'in aciklamasi:

“"Bizim grubumuz nisasta hammaddesine dayali sekeri Pendik Nisasta AS’nin
Pendikteki fabrikasinda (retiyor. Bu fabrika Pendik Sanayi Bélgesi’nde tamamen
yasalara uygun olarak kurulmus, 10 yildir modern usul ve metotlarla ¢alisan bir
fabrikadir. Ulker bu fabrikanin yiizde 50 ortadidir. Diger yiizde 50 ortak Avrupa
kaynakli Cerestar sirketidir. Birkag yil 6nce, ABD kaynakli Cargill sirketi, Cerestar’
satin aldi. Cerestar Cargillin oldu. Bizim de Cargill ile bu yolla Pendik AS’deki
ortakligimiz dogdu. Bu génlillii degil, zorunlu bir ortakhktir.”

iznik Gélir'nde onur smavi

Oktay Ekinci, Cumhuriyet Gazetesi'ndeki "Ced Késesi”nde Cargill'i “Iznik Géli'nde
onur sinavi” bashgiyla konu edinir. Ekonomik Oncelikler Konseyi’'nin 1993 yilindaki
cevre raporunda ABD'nin “en kéti cevre suglulani” listesi ile M.J. Magazin’in

209Bursa Milletvekili Ertugrul Yalginbayir'in TBMM Bagkanligi'na 02.11.2006 tarihli dilekgesi



“zehirli on sirket”siralamasinda Cargill'in de adinin gectigini yazar. Oysa
Tirkiye'nin, Cargill'in yasadisi kuruldugu tarim arazisini 6zel endistri bélgesi ilan
ettigini ve son asamada fabrikanin muhurlendigini aktarir. Soyle yazar Oktay
Ekinci:

“Simdi Ttrkiye, ingaat izni iptal edilen fabrikanin calistirilmasi degil, yikilmasi
gerekir diyebilecek. Hatta hukuken gecekondu konumuna disen binayi yikabilecek
yetkililerartik ulusal onur sinavina dénlisen bu kamusal géreve engel degil destek
olacak bir siyasi erk bekliyor.” (**°)

Bursa Valiligi'nin, mahkeme karari dogrultusunda islem yaparak miuhirledigi
Cargill'in Bursa 1. Idare Mahkemesi'nde actigi yiritmeyi durdurma istemli
davayamidahil basvurulari gelir ki, ilging bir tablo olusur. Zira slireg basladigindan
beri Bursa Valiligi aleyhinde dava acanlardan Bursa Barosu, Cankat Tagkin, Lutfu
Kirayoglu, Doday! ve Cevreyi Koruma Dernedi ile Muazzez Agacge, bu kez valilik
yaninda davaya katilmak isterler.

Dilekgede 8 yillik mucadele ve alinan sonuglar siralanarak soyle denir:

“"Hukuki stirecten de anlasilacagi gibi, yargi kararlarini uygulamayan idare bu kez
Anayasa ve IYUY’na uygun olarak gérevini yapmis, Danistay karar (zerine tesisin
faaliyetine son vermistir. Ne var ki Cargill AS yetkilileri, tim bu hukuki slreci
gérmezden gelerek ve kamuoyunu da yanlis yénlendirerek basina, Danistay
kararinin tesisin Uretimini durdurmaya yénelik bir karar olmadigi yolunda
aciklamalar yapmaktadirlar. Cargill AS sorumlusunun televizyonda yaptigi
konusmada, TBMM’de gérisilmekte olan Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Yasasi’nda yapilacak degdisiklikten yararlanmak istediklerini belirtmis ve béylece
énceki eylemlerinin hukuka aykiri oldugunu da onaylamistir” denir. (*'1)

Yargi kararlarinin uygulanmamasinin dogurdugu hukuki sonuglara iliskin pek gok
ictihadin siralandidi dilekgede sonug olarak, davaya katilma ve Cargill tarafindan
acllan davanin reddi talep edilir.
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Neden Orhangazi’'desiniz?

Bu soru, Bursa Blylksehir Belediyesi eski Baskani Erdem Saker’e aittir. Baskanlik
gorevinden sonra haftallk Bursa Ekohaber Gazetesi’'nde yazan Saker’in yazisinin
spotu soyledir:

“"Bursa Bliyliksehir Belediye Baskaniyken, mensubu oldugum siyasi partinin genel
baskaniyla ters diisme pahasina Cargill’in Orhangazi’de kurulmasina karsi ¢iktim.”

Saker’in daha sonraki ifadeleri garpicidir. Okuyani ters kdseye yatirir:

“"Karsi ¢tkmamin nedeni, tesisin bu ¢ok dederli tarim alani (zerine kuruluyor
olmasi degildi. Belki dava acan sivil toplum kuruluglarinin iddiasi ve yargi kararlar
bu teze dayaniyor ama bence bu yéniiyle Cargill sabunla yikanmis kadar temiz!”

Saker, Bursa Ovasi’'ndaki diger kirletici fabrikalarin yaninda Cargill’i "sit dékmdis
kedi”ye benzeterek "210 dénim araziye oturuyor. Cevreye higbir kirletici atik
birakmiyor ve ylizde yliz tarimi destekliyor. Hem de tarimin ikincil bir Grindni
yildiz bir (rline geviriyor ve ihrag kapilarini agiyor” der.

Sonra da “Ama niye Orhangazi'de? Iste temel sorun burada” diyerek, bélgenin
misir igcin uygun olmadidini aktararak, Cargill yoneticileriyle aralarinda gecgen bir
diyalogu aktarir:

“Kurulus safhasinda Cargill’in Tirk ortagi, iki Amerikali uzmanla beraber beni ikna
etmek igin ziyaret etti. O giin Amerikall uzmanlara ¢ok net bir éneride bulundum.
Gelin DSI’nin kurulusunda érnek aldigi, benim ve bircok DSI’li uzmanin yanlarinda
staj gérdigi, ABD’nin su isleri teskilati olan Bureau of Reclamation’den 2 zirai
ekonomist getirin, kendileriyle beraber Orhangazi ve Karacabey’i gezelim.
Karacabey’de musiri, Bandirma’da limani ve demiryolunu, Iznik ve Orhangazi'de
sulanan alanlari ve (zerindeki degerli drinleri gérsinler. Buna ragmen
Orhangazi’de bir (stiin yetenek bulup beni ikna ederlerse, ben halkin karsisina
¢lkip, ‘kusura bakmayin ben yanlis biliyormusum, Cargill igin Orhangazi uygundur’
derim. Ama bu dnerim onlarin sadece yulzini kizartti, cevap vermediler. Bugline
kadar da hi¢ kimse 'Neden Orhangazi?’ sorusunun cevabini vermedi.”

Ote yandan tazminat davasinda hala sonug yoktur. Bursa 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde hakim degismis, Nizamettin Keles'in yerine irfan Karakahya
atanmistir. 8 Kasim 2006 tarihli durusmada davaci vekilleri Ali Arabaci ve Cumhur
Ozcan ile davalilarin avukatlari da hazirdir. Davacilar esasa iliskin beyanlarini,
davalilar da savunmalarini vermiglerdir. Aynen tekrar ettiklerini sdylerler.



Davacilar kabul, davalilar ret karari verilmesini ister. Hakim dedisikligi nedeniyle
dosyanin incelenmesine karar verilerek durusma 6 Aralik 2006'ya ertelenir.

TBMM'de kozlarin paylasildig: giin

TBMM Genel Kurulu, Bursa Milletvekili Mehmet Altan Karapasaoglu'nun, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun Teklifi ile ilgili Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu’nun raporunu
goriismeye baslar.

Teklifin timU Uzerinde CHP Grubu adina Bursa Milletvekili Mehmet Kigukasik s6z
alir. Aksam olmustur. Tirkiye-italya milli magi vardir ve yurttaslar televizyon
ekranlar karsisinda magi izlemektedir. Kigukasik, "Bizler ise burada, sanki gizli
bir is yaparmis gibi, ABD’nin istedi lizerine, bir Amerikan firmasini kurtarmak igin
bir kanun calismasi yapacadgiz. Tim kurallari hice sayarak, calisma saatlerini
istedigimiz gibi ayarlayarak. Tiirkiye Bliyik Millet Meclisi’nin kimler adina kanun
citkardigini yine insanlarin géziinden saklayarak bir yasa teklifini getirmeye
galisiyoruz. Adi ne kadar degistirilmeye calisilirsa calisilsin, bu yasa teklifinin adi
Cargill'i kurtarma yasasidir. Baska hicbir sey dedildir” der. (?'?)

Klglikasik, teklifin sahibi Karapasaodlu’'nun, teklif alt komisyonda gorusullirken
"Aman ha, bu Cargill diye anlasiimasin” dedigini iddia eder. Kiglkasik, o ana
kadar Cargill ile ilgili gelismeleri uzun uzun anlatir ve su gagriyi yapar:

“"Bu yasa, tamamen Cargilli kurtarmak igin ve Amerika’nin istegiyle ve Cargill
yetkililerinin Basbakanhk’ta yapmis oldudu toplanti (zerine hazirlanmis bir
yasadir. Bu yasayi cekin geriye, ¢ekin geriye! Anayasa’ya aykiridir. Anayasa’nin
138’inci maddesi ¢ok acik... Verilmis olan yarg: kararini bertaraf etmek icin yasa
¢ikartilmasi yasama organinin yetkisinde dedildir. Bu Anayasa sucudur... Sizi
uyariyorum arkadaslar, agikca da sOyliyorum. Anayasa’ya aykiri yasanin lehinde
oy kullanacak arkadaslarvicdani sorumlu olacaktir.Hukuki sorumlulugunun ne
olacagini bilemem. Bu yasa serbest iradenizle c¢ikmiyor. Amerikan Baskani
Bush’un Basbakan Tayyip Erdogan’dan iki kez istegi nedeniyle cikiyor.”
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Hedefteki adam Karapasaoglu

ANAP Grubu adina konusan Erzurum Milletvekili ibrahim Ozdogdan da, gok saygi ve
sevgi duydudu, birkac dénemdir milletvekili olan Altan Karapasaoglu’nun, boyle
bir kanun teklifine neden alet oldugunu anlamadigini ifade eder. Ozdogan “"Hala
anlamis degilim, ¢linki kendisi gergekten vicdan sahibidir, milletimizi seven bir
insandir” diye konusur. Mizragin cuvala sigmadigini ifade eder Ozdogan ve Cargill
firmasinin kurtariimakta oldugunu anlatir. Milletvekillerine séyle seslenir:

"Bir seneden az bir zaman kaldi, 4 Kasim 2007’de secime girecegiz. Dedgerli
arkadaslarim, acaba 4 Kasim 2007°de Amerikan vatandaslari mi gelip burada oy
kullanacak, yoksa aziz milletimizin fertleri mi oy kullanacak? Sizin bir Amerikan
firmasini kurtarmaniz, oylari alacaginiz, tekrar iktidar olacaginiz anlamina hicbir
zaman gelmeyecektir. Bakin, 3 Kasim 2002°de blylik milletimiz ge¢mis iktidarlari
nasil sildi siiplirdiiyse, sizi de elbette ki bu nedenlerden dolay: silip siplirecektir.”

Elegtiriler Gzerine Altan Karapasaodlu kursliye gelir. Yasa teklifinin sadece Cargill
ile ilgili olmadigini savunur. Tasariyl komisyona 22 Subat 2006 tarihinde, ilgili
tesislere taninan 6 aylik stirenin az ve maddede hatalar olmasi nedeniyle verdigini
aciklar ve “Iste Orhangazi Kaymakamhdi’'min tutanadi. 10’uncu ayin 20’sinde vuku
buluyor. Cargill ile ilgili kapatma karari verilecegine dair subat ayinda nasil bilgim
olabilir?” der ve atismalar baslar. Karapasaoglu, iznik G&li yakininda bugiin bir
fabrika kurulmaya kalkisilsa yine karsisinda olacadini belirtir, sonrasinda Bursa
Barosu avukatlarina seslenir:

“"Kardesim, Yenisehir'de sanayi bélgesi kuruldu. Nerede bu hukukgular? Nerede bu
cevreciler? Bursa‘da bulunan sanayi bélgelerinin biiyik bir kismi, bir tanesi harig
verimli tarim alanlari (zerindedir. Nerede bu hukukgular? Faaliyete gegseler ya!
Kapatsalar ya o sanayi bélgelerini! Béyle karsidan laf atmak kolay...

Biz ne Amerika Birlesik Devletleri’nin usagiyiz, hizmetkariyiz ne de bir baska
llkenin. Ben 20 bin sanayicinin, 20 bin isyerinde ¢alisan isginin temsilcisiyim. Arzu
ediyorsaniz, hukuk miicadelenize devam edersiniz. Anayasa’ya aykiriligini iddia
ediyorsunuz. Anayasa Mahkemesi bozar, tekrar yikarsiniz. Biz 73 milyonun
temsilcisi olarak, tilkemizin ekonomik menfaatini diisiiniiyoruz.” (**3)
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Atismalar uzar gider ve Karapasaodlu, “yasal olan her sey mesru dedildir”
s6zinden hareketle, mesru olmayan isi gindeme getiren o yasay! duzelttiklerini
sdyler. Antalya Milletvekili Osman Ozcan'n “Amerika diizeltivor. Sen mi
dlzeltiyorsun? Emir veriyor, dlzeltiyorsun!” s6zl Uzerine Karapasaoglu, hedef
tahtasina yine Bursa Barosu avukatlarini koyar:

"O Bursa Barosu avukatlari, buyursunlar, Bursa'daki sanayi bélgelerini
kapattirsinlar. Eger ylirekleri yetiyorsa, becerebiliyorlarsa, milli duygulari varsa,
buyursunlar kapattirsinlar. Niye kapattirmiyorlar, niye micadele etmiyorilar? Bir
Amerikan dismanligi var da onun igin. Bir taraftan kalkacadiz diyecediz ki:
Yabanci sermaye, buyur arkadas gel. Ulkemize yatinm yap, bizim adamimiz
caligsin. Bir taraftan da, buradan defol git diyecegiz. Olmaz 6yle sey!”

Antalya Milletvekili Tuncay Ercenk, Karapasoglu’nun avukatlara yoénelik sozleri
Uzerine "Onlarla fazla ugrasma, sana lazim olacak o arkadaslar. Sen Yiice
Divan’da hesap vereceksin? Kendine bak sen! Yiice Divan’da verecegin hesabi
disin!” der. (**%)

Atismalar slrer. Saat 22.55 olmustur.Meclis baskanvekili, calisma slresi
tamamlandidi igin 16 Kasim 2006 saat 14.00'te toplanmak lizere birlesimi kapatir.

“Hak arama ézgurlugii”

Ertesi gln konuya iliskin olarak ©nce Ertugrul Yalginbayir so6z ister. Hem
Klglkasik’a, hem Karapasaoglu’na yanit verir. Kuigclkasik’in kendisine atifta
bulunarak “"gecmiste muhalefet ettikleri donemde, ézellikle Yalginbayirin simdi ne
dlisiind(giinii merak ediyorum” dedigini hatirlatir ve 20, 21 ve 22. dénemlerde ne
sOylediyse timunin arkasinda oldugunu belirtir. Yalginbayir “Higcbir zaman séziin
bittigi  yerde dediliz; demokrasinin geregi, 06zglrliiklerimizi kullaniyoruz,
gérislerimizi  agikliyoruz. Konuyla ilgili, 1998'de benim kaleme alp 11
milletvekilinin imzaladigi ve bu karardan dénilmesinin nigin gerekli olduguna dair
gérislerimizin arkasindayiz. Bu gérisleri daha sonra mahkeme kararlarina da,
mahkeme dosyalarina da, Meclis Genel Kurulu’ndaki konusmalarimiza, soru
oénergelerimize yansittik” der.

Yalginbayir, Altan Karapasaoglu’'nun da, maksadi asan bir ifadeyle Bursa Barosu
avukatlarina satastiginihatirlatarak séyle konusur:
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“"Bu, tanidigim Sayin Karapasaoglu’nun kasti asan sézleridir. Konuyla ilgili olarak,
icinde de bulundugum Bursa Barosu 1992’den beri ellinin (zerinde dava acmistir
ve bunlar, hak arama 6zglrliginin sonuglaridir, demokratik katihmdir. Géktug
Plaza davasi, Orhaneli Termik Santrali davasi, Yesilsehir davasi, Uludag davasi,
Cargill davasi, bunlari tek tek siralamam mimkdin degil. Bunlar, hukuk kalitesinin
ylikseltilmesiyle ilgili, hukuk devletine ulasiimasiyla ilgili yapilan mdiicadelelerdir.
Bursa Barosu’nun hukuksuzluk ve yolsuzlukla miicadele komisyonu, sadece
Bursa’da degil, tim diinyada 6rnek alinmasi gereken bir calismayi yapmaktadir.”

TBMM'nin ayni birlesiminde, Karapasaodlu’nun yasa teklifi (zerine goériismeler
devam eder. CHP Grubu adina Tarim Komisyonu Uyesi, Aydin Milletvekili Mehmet
Semerci konusur. Gegici madde eklenerek karsilarina gelen yasanin 15 ay 6nce
fikir birligi icinde cikarildigini, teklifin sahibi, komisyon bagkani ve bakanin, “bu
yasanin, iyilestirme ve bugiine kadar af kapsaminda mdiracaatlarin az olmasi
nedeniyle getirildigini séyleseler de, bu yasanin kamuoyunda Cargill Yasasi olarak
bilindigini” séyler.

Semerci, neden bdyle bilindigi sorusunu sorar ve “Clnki halkin, bizlerin, sizlerin,
¢ikarilan yasalar cercevesinde devamli glivensizlik yaratmaniz, devamli yasalari
delerek birilerine meydan agcmaniz, cikar saglayacak ddstincelerin yerlesmis
olmasindan kaynaklaniyor bu elestiriler ve onun igin de toplumda, gérsel ve yazili
basinda da Cargill Yasasi olarak biliniyor. Siz bunu kabul edemiyorsunuz. Ciksaniz,
dogrudan, mertce, Tirkiye’'nin katma dederini ylikseltmek, Tirkiye'deki tarimsal
ilerlemelerin, gelismelerin bir fonksiyonu olarak yasalarda bu degisiklikleri
yapiyoruz diye meydan okusaniz, kimse ses gikarmayacak. Ama bugline kadar
yaptiginiz uygulamalar, dort yillik iktidarinizda, hep geriye dogru, hep aldatmaca,
hep takiyye...” diye konusur.

Bursa Milletvekili Zafer Hidiroglu da konusur. Yasayr ve Cargill'i savunan
Hidiroglu'nun "I/ Cevre Kurulu’nca verilen rapora gére, Cargill'in Gemlik Kérfezi'ne
birakilan atiklarinin ¢evreye hicbir zarari olmadigi gibi, Gemlik Kbérfezi'ndeki
baliklarin dremesine de faydali oluyor” sozleri alay konusu olur. Mugla Milletvekili
Gurol Ergin "Hay Allah razi olsun. Bunlarin sayisini artiralim”diye ironik bir yanit
verir.

Karapasaoglu'nun yasa teklifine yine toprak ve tarimla ilgili eklemeler yapilmasi
icin muhalefet partilerince 6nergeler verilir. Onergelerin gérisilmesi sirasinda
genel kurulda cogunluk olmadigi gorulir. Toplanti, s6zlli soru dnergeleri ile diger
konulari gériismek igin 21 Kasim 2006 Sali gliniine ertelenir.



Bursa’da avukatlar ayaklandi

TBMM’deki gorlismeler sirasinda Karapasaodlu’'nun Bursa Barosu avukatlarina
ybnelik sbzleri buylk tepki yaratir. Bursa Barosu Baskani Asude Senol, 17 Kasim
2006 glinQ basin agiklamasi yaparak, Altan Karapasaodlu'na adeta haddini bildirir.
Senol, “"Oncelikle asli gérevini yerine getirmeyenlerin baskasindan hesap sormaya
hakki yoktur. Ve 98 yillik bir tarihi olan, Kurtulus Savasi’na katilan, her zaman
hukukun Ustinldgla ve hukuk devleti icin ¢alisan, hukuktan baska (st otorite
tanimayan Bursa Barosu avukatlarinin cesaretini, yirekliligini ve milli duygularini
sorgulamak hi¢ kimsenin haddi degildir” der.

Asude Senol aclklamasinda, Cargill Orhangazi fabrikasinin faaliyetini
surdirmesinin ABD Baskani Bush’un Tirkiye basbakanlari ile gériusmelerinde
basta gelen giindem maddesi oldugunu, konunun ABD Baskani igin adeta Irak
Savasl gibi 6nem tasidigini vurgular. Bagbakanlik Hukuk Misavirligi'nin Tarim ve
Koyisleri Bakanhdi'na gonderdigi yazidan bahseden Senol, bu belgenin, TBMM’deki
yasa teklifinin "Cargill Yasasi”oldugunu cok acikca gosterdigini ifade eder.

Asude Senol sdyle devam eder:

“"Bu yasa teklifinin sahibi O Altan Karapasaoglu 9 Subat 1999’da TBMM’nin 51.
birlesiminde s6z alarak, 'Sanki hukuki mercilerden, bu firmaya, siz merak
etmeyin, siz yatinminizi yapin, biz bu isleri diizeltiriz’ dercesine biyik bir
cesaretle yatirrmlar yapilmaya devam edilmektedir demis, bugin bu gériisini isi
dizelten olarak kendisi gergeklestirmistir. O ginden bugiine dava konusu ve
sonuglarinda bir degisiklik olmamustir.

Degisiklik sadece Altan Karapasaoglu’nun iktidar veya muhalefet partisi
milletvekili olmasindadir. Yasa teklifinde bazi eksiklikler oldugu, bunlarin sonra
dlizeltilecedi itirafi ise Cargill'in kurtarilmasinin aciliyetini géstermektedir.

Altan Karapasaoglu, ‘ben pek tarimdan anlamam, ama devrimci arkadaslarimiz
bilirler’ demistir. Hukuktan ne kadar anladidini ise belirtmemistir.

Bir arkadasindan duydugunu séyledigi, 'yasal olan her sey mesru dedildir’ sézii ise
konusmasinin hukuken dogru olan tek climlesidir. Bu gerceje gbére Altan
Karapasaoglu’nun teklifi yasalassa bile mesru olmayacaktir.”



TBMM'de 19 saat Cargill mesaisi!

Yasa teklifinin gérismelerine devam edilir. (?'®) CHP Grubu adina konusan
Balikesir Milletvekili Orhan Sir, 4 yildir iktidar tarafindan gikarilan yasalarin bir
kisminin  Cumhurbaskani'ndan, bir kisminin  Anayasa Mahkemesi’‘nden
doéndiglini,bir kisminin da, AKP Grubu’nun ylritmenin dayattigi her yasa
tasarisini kabul etmesi ve uygulamadaki aksakliklar sonucu Meclis'te yeniden
gorisme durumunda kaldiklarini ifade eder. Sir devam eder:

“"Bu yasa da bunlardan birisi... Toprak Koruma Yasasi...Daha miirekkebi kurumadi
bu yasanin. Simdi geliyoruz bu yasa lizerinde saatlerce, giinlerce, haftalarca
gbriisme yapiyoruz. Aslinda AKP Hiikimeti'nin herhangi bir seyi koruma altina
almaya kalktiginda cok dikkatli olmamiz lazim. O koruma altina alinan sey,
inaniyorum ki yok edilmeye dogru gidiyor. Topradi koruyacaktik ama yok etmeye
yénelik yeni dedisiklikler getiriyoruz.” (*1®)

Orhan Sur, teklifin “bal gibi Cargill Yasasi” oldugunu soyler, Karapasaoglu'nun
Amerikan dusmanligi iddiasina da"“Cargill ile bizim derdimiz yok. Amerika
dismanhgi da yapmiyoruz. Biz Meclisin, ulusun onurunu kurtarmaya
calisiyoruz”diyerek karsilik verir.

ANAP Grubu adina da Mersin Milletvekili Hiseyin Giller s6z alir. O partinin
milletvekiliyken bir s6z sdylemeye hakki yoktur aslinda... Zira Cargill igin bunca
hukuksuzlugun kaynadi ANAP iktidaridir. Bir de, "..Ulkemizde bunca sikintilar
yasanirken, Cargilli neden kurtarma ihtiyaci duyuyorsunuz? EgJer yargiya ve
hukuka inaniyorsak yapilacak tek sey var; hepimizin burada neye hizmet edip
etmedigimizi ¢ok iyi diisiinmemiz...” demesiacidir.

Tabii ANAP’li Guler’'in konusmasini AKP'liler yanitsiz birakmaz. Konya Milletvekili
Ozkan Oksliz, Gilerin konuyu arastirmadan konustudunu, partisinin iktidari
zamaninda Cargill’e izin verildigini ylzine vurur vurmasina da, karsilikli atisma
sirasinda kendi getirdikleri gegici madde teklifinin Cargilli kurtarmaya yd&nelik
degil, tim insanlarin yararlanacadi bir yasa oldugunu savununca, ister istemez su
atas6zl hatirlanir:"Tencere dibin kara, seninki benden kara!”
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Tartismalar surer gider, Meclis'in mesaisi dolar. Devami 22 Kasim 2006’ya kalir.
Bursa Milletvekili Ertugrul Yalginbayir konusur. Kirslye cikarken AKP siralarindan
alkiglar duyulur. Kanunun Cargill ile irtibatlandiriimasinin en énemli delili olarak
Basbakanlik Hukuk Misavirligi yazisinin gosterildigini hatirlatan Yalginbayir séyle
konusur:

“"Hangi idari usulde -ki, o yasamiz yok ama-, hangi nezaket kuralinda, birisiyle
ilgili karar verilirken &6bdrini c¢agirmiyorsun? Niye Bursa Barosu, Bursa'daki
cevreciler, niye onlar ¢agirilmiyor? Biz, bunlardan kurtulmak durumundayiz. Eger,
onlar cadirilsaydi, 14 tane davayi, bunlara ait bilirkisi raporlarini tiim detaylariyla
aciklarlardi. Bunlara firsat vermek gereKkir.

Ortada bir sorun var, bu sorunu ¢ézmek gerekiyor. Evet, 20 bine yakin isletme.
Tlrkiye kayit disilik cenneti, kacaklarin cenneti, kayit disi yapilar... Kimisi de,
ruhsat alip, ruhsatlarinin hukuka aykiri oldugu yapilar. Biz, bunlari 6nlemek
zorundayiz.

Kentlerimizin ylizde 60'l, 70'i kacaksa, tarim arazilerine kirletici ve hi¢bir zaman
icin telafisi mimkidn olmayan boyahaneler ve benzerleri yapiliyorsa, biz, bu
anlayisin (zerine gitmek durumundayiz. Herkes kurallara uyma aliskanhgini
edinecektir. Basta idare olmak (lizere, tim kisi ve kurumlar, kurallara uymak,
kurallar mevcudiyetini sdrdirdiikce uymak, ama onlarin degistirilmesini belli bir
nezaket ortaminda, dlsince Ozglrligine de firsat verecek sekilde
degistirebilmek... Biz, bu usulii ve adabi énce gérmek durumundayiz.

Kayit disihdin her tirine son.

Cevreyi kirletene, zarar verene, onlara miisamaha mi edecegiz? Onlarla ilgili dava
acganlari suglayacak miyiz veya o konuda dislincesini séyleyenleri '1970'den kalan
dustinceler’ deyip dlstince 6zglrligini mi savunacagiz?”

Yalginbayir'in bu konusmasinda cok zorlandigi acikga ortadadir. Cargill ile ilgili
hukuk micadelesinin fitilini atesleyenlerden biri olan Yalginbayirin talihsizligi,
baslangicta Cargill’'e her tirli yolu agcan ANAPIn, simdi de AKP’nin mensubu
olmasidir.Hukukun Gstiinliglu ilkesinden 6din vermeyen Yalginbayir'in rozetini
taktigi partilerin her tirli hukuksuzlugu yapiyor olmasi igini acitmaktadir.

“Reddetmezsek, sorumlulugumuz bitmez”

Genel kurulda Bursa milletvekillerinden Sedat Kizilcikli da s6z alr. Kizilcikh, yasa
teklifinde bahsi gecen en az 3 bin 500 isletmenin bu durumda oldugunu go6z



o6niunde bulundurmak gerektigini belirterek, "Ekolojik dengeleri koruyalim derken,
ekonomik dengeleri de korumak durumunda oldugumuzu litfen g6z ardi
etmememiz gerekir” diye konusur.

Daha 6nce iznik'te Cumhuriyet Savcisi olarak gérev yapan CHP Corum Milletvekili
Feridun Ayvazoglu’nun konusmasi da ilgingtir. Ayvazodglu, “Danistay’in vermis
oldugu kararlari nasil oluyor da biz, simdi yasama olarak, Anayasa hikmiine
ragmen degistirebilecediz? Bu olmaz, olamaz! Biz buna firsat vermeyelim. Geliniz,
bu Meclisten gecirilmek istenilen Cargill teklifini reddedelim. Eger bunu
reddetmezsek, eger buna yasalasma imkéani verirsek, tarih énindeki vicdani
sorumluluk ve hukuksal sorumlulugunuz hicbir zaman icin bitmeyecektir. Bugiin
gun ylzine ¢gikmazsa, bugliin hesabi sorulmazsa, yarin ébir giin mutlaka bunun
hesabinin sorulacagini unutmayahm. Bdyle bir teklifin értdli af niteligi tasidigini
bir kez daha ifade etmek istiyorum. Bu teklifin, gercekten Cargill ile ilgili bir teklif
oldugunu vicdanlariniza naksederek bir kez daha dislnlnlz, bir kez daha bunun
geri alinabilmesi yollarini arastiriniz” der.

Cargill Yasasi, Gglinci glininde de sonuglandirilamaz. Saat 23.00 olur, 23 Kasim’a
sarkar. O gun de tartismalar yasanir ama sonug beklendigi gibi olur. "Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun
Teklifi"nin agik oylamasina 273 milletvekili katilir. 217 kabul oyuna karsilik 55ret
ve bir de cgekinser oy gikar. Teklif, kabul edilmis ve yasalasmis olur. Kabulden
sonra da tartismalar stirer.

Tarim ve Koyisleri Bakani Mehmet Mehdi Eker, tesekkir konusmasi icin kirslye
gelir. Ozl bir madde olan ve bununla da Cargill'e af getiren yasayla ilgili
gérismelerin 19 saat surdugu Eker’in agiklamasindan 6grenilir. Bakan Eker, s6z
konusu yasanin Bagbakanlik’ta gergeklesen toplantidan sonra Tarim Bakanhgi’na
gonderilen yaz Uzerine hazirlandigi yonlinde topluma ve milletvekillerine strekli
yanlis bilgi verildigini 6ne sirer ve séyle der:

“"So6zi edilen toplanti Basbakanlik’ta nisan ayinda yapiliyor. Nisan ayinda yapilan
toplanti, bu teklif verildikten aylar sonradir ve bu sekilde bir teklifin
hazirlanmasiyla ilgili degil. Sadece, bu yasa tasarisi disinda Cargill ile ilgili gidilen
davada, sonucu itibariyle Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin tahkime gétirilmesi veya



Tlrkiye Cumhuriyeti aleyhine uluslararasi alanda bir cezai uygulama yapiimasini
engellemek bakimindan neler yapilabilecegine dair bir toplantidir. ”(*'7)

Bu ifadesiyle, “sadece Cargill degil, ayni durumda binlerce tesis var”’savunmasini
cguritenMehdi Eker'in konusmasi sirasinda da tartisma yasanir, bakanin sézi
kesilir. Kocaeli Milletvekili izzet Cetin, "Cargill'den maas alacaksan konus Sayin
Bakan. Cargill seni takdir ediyor!” diye bagirir.

Cumhurbaskani’na bir mektup daha

Cargill dokimanlar arasinda, 25 Kasim 2006 tarihli bir mektup da dikkat ceker.
“Sayin Cumhurbaskanimiz” hitabiyla baslayan mektubun igerigi malumdur.
Mektup igerigindeki ayrintiya odaklanmadan 6nce altindaki kurumsal imzalar tek
tek saymak gerekir:

Bursa Barosu, Bursa Dis Hekimleri Odasi, Bursa Eczaci Odasi, TMMOB Bursa Il
Koordinasyon Kurulu Sekreterligi, Elektrik Mihendisleri Odasi Bursa Subesi, Gida
Mihendisleri Odasi Bursa Il Temsilciligi, Kimya Mihendisleri Odasi Bursa Subesi,
Makine Mihendisleri Odasi Bursa Subesi, Maden Mihendisleri Odasi Bursa Il
Temisilciligi, Sehir Plancilari Odasi Bursa Subesi, Peyzaj Mimarlari Odasi Bursa il
Temsilciligi, Ziraat Muhendisleri Odasl Bursa Subesi, Cagdas Hukukgular Dernegi
Bursa Subesi, CGD Giliney Marmara Subesi, DOGADER, Niliifer Yerel Giindem 21,
CHP Bursa il Baskanhdi, SHP Bursa il Bagkanligi, ODP Bursa II Baskanhgi, EMEP
Bursa Il Bagkanlhidi, HYP Bursa Il Baskanhdi, Tirkiye Ciftci Sendikalar
Konfederasyonlasma Platformu, GDO’ya Hayir Platformu, KESK Bursa Subeler
Platformu...

Mektubun igeriginde oncelikle Cargill'i kurtaracak yasa teklifi nedeniyle Bursa
Milletvekili Altan Karapasaoglu sikayet edilir ve soyle denir:

“"Cargill firmasinin yasa disiligina kilif yaratmak icin, Ocak 2004'te ABD Baskaninin,
bizzat basbakan ile gériismesinin; ardindan c¢ikarilan yasalar Danistay Altinc
Dairesince iptal edilmistir. Baslatilan yeni yasa girisiminin Basbakanlik Hukuk
Miisavirligi'nin Tarim ve K&y Isleri Bakanlidi’'naCargill firmasi yetkililerinin de
katildigi toplanti sonrasinda verdigi talimatlar ile olusturdugu gercegi ise, kamu
yarari ve hukuk devleti agisinda kabul edilebilir bir durum degildir.

217TBMM 22. Dénem 5. Yasama Yili 23.11.2006 tarihli 23. birlesim tutanagi



Badgimsiz Tirk yargisi kararlarinin uluslararasi baskilar ile ortadan kaldirilmasinin
bir sermaye sirketinin lehine, Osmanli’daki kapitiilasyonlari animsatircasina 6zel
yasa yapmanin her seyden énce hukuk devleti ve yasama organinin sayginligina
gélge disiirecedi aciktir.”

Bu aciklamanin ardindan CumhurbaskaniAhmet Necdet Sezer'den"“ilkemiz
¢tkarlarinin - korunmasinin ve bagimsizigimizin saygin bir temsilcisi olarak
dederlendireceginiz inanciyla...” diyerek, yasay! geri gevirmesi istenir.

Ruhsat iptaline onama, tazminata ret

TBMM’de kabul edilen bu yasa, Cargill ile ilgili idari islemler hakkinda agilan tim
davalari ve mahkeme kararlarini yok hikmine dusurecektir. Ancak vyargi
makamlari, gincel gelismeye gore dedil, elindeki dosyaya gore karar verecektir.
Dolayisiyla Danistay 6. Daire, Bursa 2. Idare Mahkemesi'nin tam iki yil énce
verdigi ruhsat iptali kararina Bursa Valiligi'nin itirazini gorisir. Yiksek mahkeme,
2. Idare Mahkemesi kararinin, Bursa Barosu Baskanli§i acisindan ehliyet
yoninden reddine iliskin kisminin bozulmasina oygokluguyla, dava konusu mevzi
imar plani ve yapi ruhsati iptali ile Baro disindaki diger 4 davacinin ehliyeti
yonunden reddinin onanmasina, ayrica Yuksek Planlama Kurulu karari iptalinin de
onanmasina oybirligiyle karar verir. (*'8)

Ayni  gun Cumhuriyet Gazetesi'nde vyer alan haberde, TEMA Vakfi'nin
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’e gadrisi yer alir. Vakif, Sezer'den, Cargill’e
af getiren yasanin yeniden goristilmek Gzere TBMM'ye iade edilmesini ister.

Bu arada kapatma kararinin uygulanmasi Uzerine Cargill tarafindan agilan davaya
Bursa Valiligi'nin yaninda mudabhil olarak katilmak isteyen Bursa Barosu’nun talebi
Bursa 1. Idare Mahkemesi’nce oycokluguyla reddedili. Mahkeme ayni gin,
Cargill'in istegi dogrultusunda karar verir ve Bursa Valiligi'nin tesisi kapatma
isleminin yiritmesini durdurur. (3'°)

Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde gérilen tazminat davasinda da ilk karar
verilir. Dava reddedilmistir. Yargig yeniden Nizamettin Keles'tir ve ret gerekgesi
carpicidir. Keles séyle demistir kararda:
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“Idari yargi kararlari kamu diizenine iliskin cevre hakkini korumaya yéneliktir.
Bizzat davacilarin sahislarina yoénelik koruma saglayan kararlar degdildir. Bu
bakimdan davacilarin kisilik haklarina saldirida bulunuldugundan bahisle manevi
tazminat talep etme haklari bulunmamaktadir. Ayrica segilmis siyaset adami
kimligiyle hikiimetin basinda basbakan olarak gérev yapan davali Recep Tayyip
Erdogan ile Bayindirlik Bakani olan diger davali Zeki Ergezen’in yatinmlarla ilgili
planlama yapma gbrev ve yetkileri vardir. Ancak s6z konusu kararlarin infazi
gorevi mahallindeki yéneticilere aittir. Hiklimet lyelerinin béyle bir sorumlulugu
olamaz. Bu itibarla Bursa’da bulunan nisasta fabrikasinin yargi kararlarina ragmen
kapatilmamasindan sahsen sorumluluklarinin bulundugu disdnilemez.

Ayrica, dosyada yer alan idari kararlarin infazina iliskin farkli tarihte tutanaklarin
mevcut oldugu, ancak yapilan yasal dlizenlemeler gercevesinde yeniden faaliyeti
devam ettigi anlagilmistir. Bu sebeple diger davalilarin da, s6z konusu nisasta
fabrikasinin kapatilmamasinda sahsen sorumluluklarinin bulunmadigi, bu nedenle
tazminatla sorumlu tutulamayacaklari anlasildi§indan davanin reddine...” (??°)

“Cargill Yasas1”na Sezer’'den veto!

..ve 0 cok tartisilan, kamuoyunda "Cargill Yasas!” olarak bilinen "5557 Sayil
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”Gankaya Koski’'nden geri doner. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer,
kanunu, 6. maddesinin bir kez daha gorisilmesi icin TBMM Baskanhdi'na iade
eder. Cumhurbagkanlidi'nin veto gerekgesi soyledir:

“...kanunun ikinci fikrasinda, s6z konusu arazi ve tesislerin 2 yil sliresince, ruhsat
ve izin alinmadan istenilen amagla kullaniimasinin sirddrilmesine olanak
saglanmakta, gerekli ruhsat ve izinlerin alinmasi icin 2 yil siire taninmakta, bu
stre icinde gerekli izni alamayanlarin dretim etkinliklerinin durdurulacagi
belirtiimektedir.

Gegici maddeyle, 6zellikle bir yabanci sirket ya da varsa belirli sirketlere iliskin,
tarim arazilerinde kurulu kimi sanayi tesislerine, izin, onay ve ruhsatlarinin yargi
karariyla iptal edilip edilmedigine bakilmaksizin dretim etkinliklerini sirdirme
olanagi getirilmektedir.
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Boylece izin, onay ya da ruhsati yargi karari ile iptal edilerek hukuksal dayanaktan
yoksun kalan sanayi tesislerine yasal gecerlilik taninip yargi kararlari etkisiz
kilinmaktadir.”

Cumhurbaskani Sezer, daha sonra hukuk devleti olmanin ilke ve erdemlerini
anlatir. Hukuk devletinin, tim etkinliklerinde hukuka ve Anayasaya uyan devlet
oldugunu anlatir. Anayasa’nin egemenligi ve baglayiciligi yaninda yasa koyucunun
uymak zorunda bulundugu ilkeler ve evrensel hukuk kurallari oldugunu hatirlatir
ve devam eder:

“"Evrensel hukuk ilkelerine goére, yasalarin genel, soyut ve nesnel olmasi, kisiye
6zgli olmamasi gerekmektedir. Yasalarin bu oOgelere uygun c¢ikarilmasi hukuk
devleti olabilmenin kosullarindandir. Ayrica, yasalarin kamu yarari amaciyla
ctkarilmasi da hukukun bilinen ilkesi geregidir.

Anayasa Mahkemesi'nin cesitli kararlarinda da vurgulandigi gibi, yasalarin
genelligi ilkesi, 6zel, glincel ve gecici bir durumu gézetmeyen, belli bir kisiyi hedef
almayan, ayni statideki herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Incelenen Yasa'nin, 6zellikle bir yabanci sirketin ya da varsa belirli sirketlerin
tarim arazilerinde kurulu sanayi tesislerinin sorununu ¢bézmek amaci tasiyan 6.
maddesindeki diizenleme, yasalarin genel, soyut ve nesnel olmasini gerektiren
evrensel  hukuk  kurallariyla ve Anayasa'nin  hukuk devleti ilkesiyle
bagddasmamaktadir.” (***)

“Tarimsal biitiinliigiin bozulmamasi sart1”
Cumhurbaskani Sezer, gecici madde ile saglanan olanadin, 5403 sayili yasada da
getirildigini animsatarak séyle der:

“fncelenen Yasa'nin 6. maddesinde yer alan dizenlemeye ‘benzer’ bir
dizenlemenin, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Yasasi'nin gegici 1.
maddesinde de yapildigini belirtmek gerekir.

Ancak, 5403 sayili Yasa'nin gegici 1. maddesinde, gerekli izinler alinmadan tarim
disi amagla kullanima acgilmis tarim arazilerinin istenilen amacgla kullanilabilmeleri
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kimi bicimsel &gelerin  yaninda ‘tarimsal bitinligid bozmamalar’ kosuluna
baglanmistir. Oysa incelenen Yasa'nin 6. maddesinde, bu ‘esasli kosul’a yer
verilmedigi gbrilmektedir.

Tarim disi amach kullanima acilmis tarim arazilerinin  ‘tarimsal bitinligi
bozmamak’ kosuluyla tarim disi amacgla kullanilmalarinda kamu yarari agisindan
énemli bir sakinca bulunmamasina karsilik, tarim arazilerinin ‘tarimsal butinlik’
aranmadan istenilen amacglarla kullanilmasina izin verilmesi tarim topraklarinin bir
daha eski duruma getirilemeyecek ©élglide elden ¢ikarilmasi ya da nitelik
degistirmesi gibi sakincali sonuclar yaratacaktir. Bu nedenle, incelenen yasa
kuralinin kamu yarariyla da bagdasmadigi agiktir.

Ote yandan, incelenen yasanin 6. maddesiyle yapilan diizenlemelerle, hukuka
aykiri  bir etkinligin 3 yill slreyle koruma altina alinarak sdrddrilmesi
saglanmaktadir.

Oysa yasalara, ulusal gikarlara ve kamu yararina aykiri oldugu yargi kararlariyla
hiikme baglanmis, hukuka aykiri bir etkinligin, ilgili kamu ydénetimlerince hig
geciktirimeden durdurulmasi hukuk devleti ilkesi ile Anayasa'nin 11 ve 138.
maddeleri uyarinca zorunludur.

Ayrica Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin, ayirrm gézetilmeksizin yasa éniinde
esit oldugu, hicbir kisi, aile, zimre ya da sinifa ayricalik taninamayacadi, devlet
organlari ve ydnetimin tim islemlerinde yasa Oéninde egsitlik ilkesine uygun
davranmak zorunda bulundugu belirtilmistir.

Incelenmekte olan yasanin 6. maddesiyle, bir yabanci sirket ya da belirli
sirketlerin hukuka aykiri durumlari ve etkinlikleri yasanin glivencesi ve korumasi
altina alinmis olmaktadir ki, béyle bir dizenlemenin ‘ayricalik’ tanima niteligi
tasidigi ve Anayasa'nin 10. maddesine aykiri distligl kuskusuzdur.”

Cumhurbagkani Sezer’in Cargill Yasasi’ni Meclis’e iadesinden bir giin sonra Bursa
Barosu énciiligindeki davacilar Bursa Nébetci idare Mahkemesi’'ne bir dava daha
agar. Bu davanin konusu, "Bursa Valiligi’nden Cargill’e verilen emisyon, desarj
izinleri ileacilma ruhsatinin birer érnegininistenmesi, ayricabu izinlerin iptalinitalep
eden dilekgeye siiresinde yanit verilmemesi” islemidir.



Dilekgeye stiresinde yanit verilmemesi, reddi anlamina gelmektedir ki bu islemin
de oOncelikle yurdtmesinin durdurulmasi ve ardindan iptali istenir.Dava Bursa 1.
Idare Mahkemesi'ne diiser fakat reddedilir.(%22)

isler kansir iyice... Bursa Valilii, ayni konuda iki taraftan daval,bir taraftan
davacidir. Cargill'in itirazi lzerine 1. idare Mahkemesi’'nce verilen “kapatma
isleminin yUritmesinin durdurulmasi karari”na Bursa Valiligi'nin yaptidi itiraz
Bolge idare Mahkemesi’'nce karara baglanir. Ust mahkeme, kapatma islemiyle
ilgili yuratmenin durdurulmasi kararina itirazi kabul ederek, Bursa 1. idare
Mahkemesi'nin 30 Kasim 2006 tarihli kararinin kaldiriimasina hiilkmeder. (*2%)

Anayasa Mahkemesi’'nden ret...

Bu arada CHP'nin, 3 Temmuz 2005 tarih, 5403 Sayh Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’nun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne actiyi davada
beklenen karar verilir. Kemal Anadol, Kemal Kiligdaroglu ve 112 milletvekilinin
actidi davada, yasanin timu sekil yoninden, Cargill'in daha 6nce yararlanamadigi
gecici maddenin de esastan reddi talebi degerlendirilmistir.

Yasanin timduyle iptal isteminin gerekgesi "Bu bir aftir. Anayasa’da yerini bulan
TBMM Ictiizii§ii hiikiimlerine gére de, genel veya ézel af ilanini iceren tasari veya
tekliflerin genel kurulda TBMM (liye tam sayisinin beste 3 cogunlugunun karari ile
mimkdindir. Oysa s6z konusu yasa 216 oyla kabul edilmistir” seklinde
agiklanmigtir.

Gegici 1. maddenin esastan iptali istemine gdsterilen gerekce de sdyledir:

"Oncelikle, yasadisi isgalle tarim arazilerimizi yok eden uygulamalara af
getirdiginden, yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Gegmiste yasanan imar aflari sorun ¢cézmedigi gibi aksine yeni sorunlarin kaynagi
olmustur. Af edilmeye c¢alisilan bu tir tarim disi isgaller bir kez yasal glivenceye
kavustuklarinda, cig gibi bdylyen af beklentileri ve zincirleme aflarla, dogal
kaynak kayiplarimizi katlanarak artiracaktir. Metrekare basina 5 lira Hazine'ye
para girisi bir yanilgiya yol acmaktadir. Cesitli ézendirici uygulamalar, parasal
kolayliklar ve badisikliklar birlikte dederlendirildiinde, toplanacak miktarin ¢ok

222Bursa 1. idare Mahkemesi'nin E: 2006/2629 K: 2006/2173 dosyada 20.12.2006 tarihli karari
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lizerinde mali kaynagin, dogal kaynak yikimina transfer edilmekte oldugu
gébriilecektir.” (?*%)

CHP’lilerin basvurusunda iptalden 6nce, af getiren gegici maddenin yurirltiginin
durdurulmasiistenir.  Clinkd uygulanmasi halinde telafisi glic zararlar
dogabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, bu talebi degerlendirirken, yasanin gerekgesinde yer alan
“s6z konusu arazilerin tarimsal niteligi geri kazaniimayacak sekilde bozuldugu igin
boyle bir dizenlemeye gidilmesine ihtiya¢c duyuldugu”iddiasina dayanarak su
yorumu yapar:

“Iptali istenen kuralda,tarim arazilerinin tarim disi amacla kullanilabilmesi icin
belirli kosullarin yaninda, tarimsal bitinligin bozulmamasinin ve hazirlanacak
toprak koruma projesine uyulmasinin gerektiginin belirtilmesi karsisinda Yasa’nin
kamu yarari amaci disinda cikarildigi séylenemez. Yasada 6ngériilen kosullari
yerine getiren herkese ayni olarak uygulanacagindan, Anayasa‘’da 0Ongdérilen
esitlik ilkesine aykiri degildir.” (?2°)

CHP'nin diger iddialarinin da dayanaksiz olduguna hilkmeden Anayasa Mahkemesi
sonug olarak, sekil yéninden Anayasa’ya aykiri olmadidina ve iptal istemine
oybirligiyle, gegici birinci maddeye de oygokluguyla ret karari verir.

Yasa, Meclis’ten jet hiziyla gecti

Bursa Valiligi'nin, Bursa 2. idare Mahkemesi'nce 8 Kasim 2004 tarihinde verdigi,
ruhsat ve imar planinin iptaline iliskin karara yaptigi temyiz basvurusu Danistay 6.
Daire’'de karara baglanir. Ehliyet yoniinden itirazlarin ele alindigi kararda, Bursa
Barosu agisindan redde iligskin kisim oycokluguyla bozulur. Yiksek mahkeme, dava
konusu mevzi imar plani ile yapl ruhsatinin iptali ve Bursa Barosu Basgkanligi
disindaki diger yedi davacinin ehliyeti yéniinden redde iliskin kismi da onar. (?%°)

Baro basta olmak Uizere davacilarin ehliyet unsuruna vurgu yapilmah ki, yillar
sonra sivil toplum o&rgltlerinin bu tlir davalarda ehliyetinin timden kaldirilmig
olmasli daha iyi anlasilabilsin diye...

22

4Anayasa Mahkemesi'nin E:2005/89 K:2006/120 sayili dosyada 22.12.2006 tarihli karari
225Anayasa Mahkemesi'nin E:2005/89 K:2006/120 sayili dosyada 22.12.2006 tarihli karari
226Danlstay 6. Daire'nin E: 2005/1195 K: 2006/6595 sayili dosyada 25.12.2006 tarihli karar



Danistay 6. Daire, Bursa Valiligi’nin, Bursa 2. idare Mahkemesi'nce verdigi 30
Kasim 2004 tarihli idare aleyhindeki kararinin bozulmasi talebini de reddederek,
yerel karari onar. (%)

Hikimetin i1srar ettigi Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda degisiklik 31
Ocak 2007 tarihinde TBMM'den bir kez daha gecger ve 9 Subat 2007 tarihli Resmi
Gazete'de yayinlanarak vylrlrlige girer. Yasa dedisikligi her ne kadar arazi
toplulastirmasina iliskin bir iki madde icerse de asil amag gegici birinci maddede
saklidir. Bu madde basta Cargill olmak Uzere usulsiiz ve hukuk cignenerek tarim
arazilerine yapilmis fabrikalarin metrekareye 5 lira Odeyerek yasallasmasini
saglayacaktir.

Bunun Gzerine Melih Asik, Milliyet Gazetesi’‘nde soyle yazar:

“"Efendim rica blyiik yerden oldugu igin AKP, Cargilli kurtarma inadindan
vazgecmedi. Sezer’in geri génderdigi madde din Meclis'te ikinci kez gorisdldd,
yildinrm hiziyla ve aynen gegti.

Bir tarafta Bush-Cargill ikilisi ve onlarin taseronu AKP var... Bir tarafta onurlu ve
bagimsiz bir llkenin soylu yargi organlari ve devlet birokrasisi... Hukuk savagsi
sdrtiyor... Talancilara dyle kolay teslim olmak yok...”

Biirokrasideki hiza bakin!

Melih Asik’in dedigi gibi davacilar da pes etmeyi, teslim olmayi akillarinin ucundan
bile gegirmez ve daha gok Ustline giderler.

Davaci vekilleri Bursa Bélge idare Mahkemesi'ne bir dilekge daha verirler ve
“"Bursa Valiligi'ne yazilan dilek¢eye cevap verilmeyerek reddedilmesi islemi” ile
“"Cargill’e verilen agilma ruhsati, emisyon ve desarj izin belgelerinin iptalini”
isterler. (?%8)

Ama tim bu gabalari bosa gikaran siyasi irade ve emrindeki idare vardir... Toprak
Koruma ve Tarim Arazilerinin Kullanimi Hakkinda Yasa’da yapilan dedisikligin
Resmi Gazete’de yayinlandidi gin, yani 9 Subat 2007'de Cargill dilekgeyi
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patlatir'Bursa Valiligi Tarim Il Mudurligi'ne yazilan dilekcede Cargill firmasi,
kanunun 6. maddesinden yararlanmak istedigini bildirir.

ikinci dilekce el yazisiyla kaleme alinir, muhatap Orhangazi Kaymakamligi'dir.
Talep 6zetle, mahkeme karari dogrultusunda kapal bulunan fabrikanin hemen
acgiimasidir. Soyle denir dilekgede:

"25.01.2007 tarih 2007/0957 sayili dilekcemizde s6z konusu olan Bursa Boélge
Mahkemesi 12.12.2006 giin ve E:2006/860 sayili yiritmeyi durdurma isteminin
reddine iliskin kararin uygulamasinin ekteki 09.02.2007 tarih 4885 sayili T.C.
Bursa Valiligi Tarim Il Midiirligi yazisi uyarinca 5578 sayili 09.02.2007 tarihli
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’a gére durdurulmasi ile Cargill Orhangazi Misir Isleme Tesisimizin lretim
faaliyetine devam edilmesi igin geregini yliksek miisaadelerinize arz ederiz.”

Yasada belirtilen metrekare igin 5 liradan toplam 1 milyon 62 bin 557 lira 40
kurus Bursa Defterdarli§i Muhasebe Mudurlagi’ne yatirihr, (?%°)

Cargill'in Bursa Tarim il Mudarligi'ne verdidi dilekgenin yaniti 20 Subat'ta yazilir:

“[I MiidiirliiGimiiz teknik elemanlarinca konu mahallinde incelenerek etiit raporu
diizenlenmis, dosyasinda bulunan belgelerin incelenmesi sonucu bahse konu
yapinin 11.10.2004 tarihinden &énce yapildidi, tanmsal bltinligli bozmadidi ve
tarim disi amacla kullanilan 212.511,48 metrekarelik kismi igin metrekaresine 5
YTL olmak lzere toplam 1.062.557,40 YTL’nin Bursa Defterdarlik Muhasebe
Muddrlagi’ne yatinldigr anlasildigindan, 5578 sayili yasanin 6. maddesi geregi,
diizenlenen ettt raporuna istinaden 212.511,48 metrekarelik kisminin tarim disi
amagla kullanilmasi uygun gérilmdastdr.”

Alti cizili bolim dikkatlerden kagmaz elbette... Hem tarimsal buttinligli bozmuyor,
hem tarim digi kullaniliyor! Fabrikanin kapladigi alan212.511,48 metrekareyken,
santimetrekaresi dahi bos birakiimiyor ve tarim disi amagla kullaniimasina izin
veriliyor!
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Neresinden tutmak isterseniz buyurun! Iste Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
acinasi hali!

Anayasa Mahkemesi’'nden yiiriitmeyi durdurma

Oysa,Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda degisiklik yapan ilk kanun
icin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne agilan
davada bir glin 6nce su karar gikmistir:

“31.1.2007 gdnli, 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesiyle 3.7.2005 giinlii, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na eklenen gegici 3. maddenin,
Anayasa’ya aykirihgi konusunda gliclii belirtiler bulundugu ve uygulanmasi halinde
sonradan giderilmesi glic veya olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi
gézetilerek ESAS HAKKINDA KARAR VERILINCEYE KADAR YURURLUGUNUN
DURDURULMASINA, 19.2.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.”(?**°)

Cargill ydnetimi bir kez daha sok yasamaktadir. Midir Kemal Ozbelli'nin
aciklamalari bu saskinhdi acgikca yansitir. Anayasa Mahkemesi'nden beklenen
karar, Ozbelli icin “"beklenmedik” karardir. Yine de "“Yarg: kararlarina karsi bugiine
kadar sergiledikleri saygiyi bugiinden sonra da devam ettireceklerini” sdyler.

Basbakan da ¢ok iizgiin!

Anayasa Mahkemesi'nin yuritmeyi durdurma karari sadece Cargill yoneticilerini
degil, Basbakan Recep Tayyip Erdodan’i da gok Uzer. YASED'in “Basariya Giden
Yolda Firsatlar Ulkesi Tiirkiye” konferansinin “Yabanci Sermaye Stratejisi ve
Tlrkiye’nin Hareket Plani” konulu yuvarlak masa toplantisina katilan Basbakan
Recep Tayyip Erdodan, Cargill olayini kastederek, "O konudan bir Basbakan olarak
lizglinim. Ben bdyle bir seyi Basbakan olarak kabul etmiyorum” der.

Erdodan, cadin gereksinimlerine goére dinamiklerini yenileyemeyen ve rekabet
yarisinda firsatlari ve imkanlar iyi dederlendiremeyen Ulkelerin bu vyarista
kaybedecedini, geri kalacagini belirtir. Yatirrm ortaminin iyilestirilmesi konusunda
aksakliklarin nereden kaynaklandigini, c¢6zimlerin nerede, neler oldugunu
bildiklerini dile getirir. Erdodan, bu konuda 6zel sektér ve uluslararasi sirketlerin
temsilcileri ile gorts ahlsverisinde bulunduklarini sdyler ve 4 yil gibi kisa sire

230Anayasa Mahkemesi'nin 19.02.2007 tarih, E: 2007/18 K: 2007/9 sayili karari



icinde yatirim ortaminin iyilestirilmesi konusunda 6nemli mesafe kat edildigini,
reformlarin ayni kararlilik, hiz ve cesaretle devam edecedini vurgular. Soyle
devam eder:

“Engeller, her zaman éniimiize c¢ikacak. Insanin oldud§u yerde hem ¢éziim vardir
hem engel. Blirokrasi ve yargi sisteminden kaynaklanan sorunlar inaniyorum ki
kisa sure iginde asilacaktir. Az 6nce Cargill ile ilgili durumu dinlediniz. O konudan
bir Basbakan olarak ben (zgiiniim. Ben bdyle bir seyi Basbakan olarak kabul
etmiyorum. Bir yatirim yapilacak, yasal diizenleme yapilacak, her sey olacak. Ama
ondan sonra birkac kisinin attigi bir adimla kalkip burada calisan bir tezgahi
engelleyeceksiniz. Kurulmamis degil, kurulmus. Calisiyor ve orada ylizlerce insan
calistyor. Bu, yarin binlerce insan olacak. Ulke ekonomisine katma deger
saglaniyor. Acaba rahatsiz olan kim? Bundan rahatsiz olmasi gereken birisi varsa,
bundan ben rahatsiz olmuyorum. Goéreve basladigimizda béyle bir kurulus var.
Her sey olmus bitmis ve ondan sonra kalkip biz 6n kesecegiz. Bu yaklasimi dogru
bulmak mimkdin degil. Ne olursa olsun bu noktada gayretlerimizi stirdiirecegiz.”

Bagbakan Erdodgan, yatirnnmcilarin 6nindeki engelleri asmak yoninde caba sarf
ettiklerini vurgulayarak, s0yle devam eder:

“Siyasetgilerin gdérevi engel asmaktir. Aynen bir greyder gibi 6niindeki bircok
engeli dizelte dlizelte yola devam eder. Biz yol acacagiz, arkamizdan da girisimci
gelecek. Biz ufuk acacagiz, biz denetleyecediz ama hicbir zaman devlet olarak
ticaretin icinde olmayacagdiz. Bizim anlayisimiz bu.”

Erdodgan’in bu kararliidi yillar sonra yarginin iglevsizlestiriimesini saglayan yasal
dizenlemeler olarak karsimiza gikar. Ayni sekilde akademik meslek odalarinin,
idari islemler aleyhine dava agmalarinin da 6nu kesilir.

Basbakan nasil kKizmasin?!

Basbakan’in Cargill konusundaki Uzlntlstinin Ustiine tuz biber eken bir iptal
karari da Danistay 10. Daire tarafindan verilir. Yine Bursali davacilarin, Bakanlar
Kurulu’nun, Cargill'in bulundugu alani 6zel endustri bélgesi ilan eden kararinin
iptali istemiyle actigi davada karar cikar. Danistay 10. Daire, "Hukuka aykirilii
yarg! kararlariyla saptanarak iptal edilen 1/25000 &lcekli Iznik Géli Cevre Diizeni
Plani’na dayanilarak alinan izinler sonucunda Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret AS’ne
ait olup tarimsal amagla kullanilacak alanda kaldigi anlasilan ve (izerine endlistri
tesisi kurulan tasinmazlarin bulundugu alanin, 4737 sayili yasa ve buna dayal
ybénetmelik hiikiimlerine aykiri bicimde yargi kararlari géz ardi edilerek enddstri
bélgesi ilan edilmesine iliskin dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka



uyarlik gérilmemistir.Aciklanan nedenlerle Bakanlar Kurulu kararinin iptaline...”
der. (*3%)

Bu arada Ali Topuz ve Kemal Kiligdaroglu onciliginde 117 CHP milletvekili,
Anayasa Mahkemesi'ne basvurarak, "31.1.2007 tarih ve 5578 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda Degdisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun; a)
4. maddesinin, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 17.
Maddesine, ikinci fikradan sonra gelmek (lizere ekledigi lglncl fikranin birinci
climlesindeki ‘'gibi’ s6zclgi ile besinci ciimlesi; b) 6. Maddesi ile 5403 sayil
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na ekledigi gecici madde 3%in
iptallerini” ister.

iptal gerekceleri, gerek daha &nceki davalarda, gerekse TBMM’deki tartismalarda
dile getirilen, islemlerin timiyle anayasaya aykiri oldugudur.

Danistay 6. Daire’den bir iptal karari daha gikar. Bu kez iptal konusu, Danistay 10.
Daire tarafindan hukuka aykiri bulunarak iptal edilen Bakanlar Kurulu karar
dayanak alinarak 25 binlik imar planinda yapilan dedisikliktir. 6. Daire, dava
konusu islemin de iptaline karar verir. (**?)

Ve yeniden Bursa 1. Idare Mahkemesi... Davacilarin talebi (zerine, Cargill'in
emisyon ve desarj izin belgelerinin dayanadi kalmadigina ve dolayisiyla
yuritmenin durdurulmasina hilkkmeder. (*33)

Miicadele daha da sertlesiyor

Bu cetin hukuk micadelesinde bir anlik bosluk, davacilar agisindan yillardir verilen
emedin bosa gitmesi anlamina gelmektedir. Simdiye kadarki slrecte gorilmustir
ki, bazi siyasetgiler igin ulusal onur ve ulkenin dodgal zenginliklerinin heba
edilmesinin bir 6nemi yoktur.

Bursa Barosu Cevre Hukuku Komisyonu Uyesi Cankat Taskin, Cargill'in, Anayasa
Mahkemesi karariyla yUrGrligl durdurulan Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’na dayanarak basvuru yapip yapmadidini, yaptiysa nasil yanitlandigini,
Anayasa Mahkemesi kararina ragmen calisma izni verilip verilmedigini 10 Nisan
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2007'de Bursa Valiligi'ne sorar.Yanitta, Cargillin 9 Subat’ta Bursa il Tarim
Madarlagu’ne yaptidi basvuru tzerine faaliyetin durdurulmasi igsleminin kaldirildigi,
dolayisiyla tesise B grubu emisyon izni, desarj izni ve ilave yatirimlar igin ‘CED
gerekli degildir’ karari ile islemlerine yeniden islerlik kazandiriimasi yoninde 12
Subat 2007 tarihinde valilik oluru verildigi belirtilir. (%)

Bu arada Bagbakanlk Hukuk Misavirligi, Danistay 6. Daire’nin 27 Kasim 2006
tarihli temyiz kararinda, idare aleyhine olan bodlimlere iliskin dizletme talebinde
bulunur. Bu kararlarin, Bursa 2. idare Mahkemesi'nce verilen, Bursa Barosu
Baskanhdi'nin dava ehliyeti yoniinden reddine iliskin kisminin bozulmasi, Yiksek
Planlama Kurulu kararinin iptaline iliskin boluminin onanmasi oldugunu
hatirlayalim...

Bursa Valiligi de, Bélge Idare Mahkemesi’ne basvurarak, Bursa 1. Idare
Mahkemesi‘nce verilen ylritmenin durdurulmasi kararina itiraz eder. Itiraz edilen
karar da, onca mahkeme kararina karsin Cargill’e verilen emisyon ve desarj izin
belgeleri ile gayrisihhi miessese agilma ruhsatinin yuritmesinin durdurulmasidir.

Davacilar adina Cumhur Ozcan, Bursa Valilidi'ne bir yazi daha génderir ve
yuritmenin durdurulmasi karari dogrultusunda islem yapilmasini ister. Yargi
karari uygulanmadigi takdirde sorumlular hakkinda Cumhuriyet Savcilidi'na sug
duyurusunda bulunulacadgini ve tazminat davalari agilacagini bildirir.

Cargill'in 18 Nisan tarihli dilekcesi Avukat ibrahim Yasar imzasiyla Bursa 1. idare
Mahkemesi'ne verilir. Talep, emisyon ve desarj izin belgeleriyle, agilma ruhsatiyla
ilgili yurutmeyi durdurma kararinin verildigi davaya mdidahil olarak katiimaya
iliskindir.

Tazminat davasinda itiraza ret

Davacilar, Recep Tayyip Erdogan, Hikmet Sahin, Mehmet Turgut, Oduz Kagan
Koksal ve Zeki Ergezen hakkinda agilan tazminat davasinda Bursa 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin verdigi ret kararini da Yargitay’a gétirerek bozulmasini isterler.
Bozma isteminin dayanadi malumdur. Yargi kararini uygulamayan ylritmenin
basindaki bagbakan hakkinda dava agilmayacak da kime agilacaktir?Silsile yoluyla
bakan, vali, belediye baskanlari hakkinda acilmayacak da kim hakkinda
acllacaktir?
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Gerek ig, gerekse uluslararasi hukuk kurallarina gore, yasananlar ve sorumlular
hakkinda tazminata karar verilmesi igin butin kosullarolusmusken, Bursa 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin ret kararinin bozulmasi elzemdir.

icisleri Bakanhigimin, Vali OJuz Kadan Koksal hakkindaki sikayeti isleme
koymamasi kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 9. Iidare
Mahkemesi'nin, "Bu konu ceza yargilamasinin isi” diyerek reddettigi kararin
temyizi de sonuclanir. 5. Daire, Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 21 Ekim 2005
tarihli karar ve gerekgesinin, hukuk ve usule uygun oldugunubelirterek temyiz
istemini reddeder. (%)

Bir karar duzeltme istemi de Bursa Valiligi'nden 8 Mayis 2007'de gelir.
Dizeltiimesi istenen, Bursa 2. idare Mahkemesi’nin idare aleyhine verdigi karari
onayan Danistay 6. Daire’nin 22 Ocak 2007 tarihli kararidir. Bursa Valiligi karar
dizeltme talebini sdyle gerekgelendirir:

“"AdI gegen yasa (Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu) bir nevi af yasasi
mahiyetinde olup, ayni maddenin ikinci fikrasinda ise acik¢a '‘basvuru tarihinden
itibaren 2 yil igerisinde noksanliklarin tamamlanmasina kadar bu gibi isletmelerin
faaliyetlerinin devam edecegi hikmine amir bulundugundan, mahkeme
kararindan sonra g¢ikan af yasasi mabhiyetindeki 5578 SK 6/3-1 ve 2. fikralari
dogrultusunda, idari basvuru hakkini 09.02.2007 tarihinde kullanan Cargill Tarim
ve Gida San ve Tic AS’nin faaliyeti durdurulamaz. Dolayisi ile bu yasa geregi
kazanilmis hakki olan Cargill firmasini etkileyecek tim davalarin da konusu
kalmamis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle mahalli idare mahkemesinde verilen iptal kararinin 5578 sayili
kanun geregi kaldirilarak, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine
mahal bulunmadigi seklinde karar verilmesi gerekir.”

Vali, kendi idam fermanini1 imzaliyor!

Cargill ile ilgili usilstiz ve hukuksuz kararlara simdiye kadar bitlin blrokratlar
imza atarken, o tarihte gorevde bulunan Bursa Valisi Nihat Canpolat da Oyle bir
belgeye olur verir ki, adeta kendi idam fermani olur. Bursa Il Cevre ve Orman
Mudurliagu’nden gelen il madur vekili Dr. Talat Maftioglu imzali yaziya ‘olur’ verir.
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Bu olur, Cargill’e verilen emisyon ve desarj izin belgelerinin bir kez daha iptali
anlamina gelmektedir.

Yazida, slrecin son asamasl ve Cargill’e neye dayanarak emisyon ve desarj izin
belgesi verildigi, ardindan Bursa 1. Idare Mahkemesi'nin verdigi yuritmeyi
durdurma karari hatirlatihr ve Vali Canpolat’a izin belgelerinin yUriatmesinin
durdurulmasi hususu iletilir. Canpolat da ‘olur’u verir. (*3%)

iki gun sonra davacilar vekili Cumhur Ozcan, Bursa 1. idare Mahkemesi’nde
gorilen emisyon, desarj izinleri ve isletme ruhsati iptalinin istendigi dava
kapsaminda idarenin dilekgesine yanit verir. Hukuksuzluk Uzerine insa edilen ve
daha temel asamasinda yargi karari ile durdurulan bir yapiya, yasa yoluyla da olsa
mesruluk kazandirmanin miimkiin olmayacagini belirtir Ozcan...

Soyle der:

"TBMM’de gérisllirken dahi hukuka aykirihdi ¢ok tartisilan bu yasa bize gore yok
hiikmindedir. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi’nce verilen yurirligin
durdurulmasi kararinda geriye ydriimezlikten bahsedilmez. Diger taraftan Anayasa
Mahkemesi’nin acil durumlar igin uyguladigi yirirligin durdurulmasi kararlarinda,
geriye yidrimezlik kuralinin gegerli olduguna iliskin ne yasal bir diizenleme, ne de
yargi karari vardir.

Yarg: kararlarini dolanmak igin yasada yapilan bir degisikligin, Anayasa
Mahkemesi’nce ylrlirligi durduruldugu halde geriye ylirimezligini ileri siirmekte
hukuka uygunluk yoktur.”

Dilekgede, yapiya yasa yoluyla da olsa mesruluk kazandirmanin midmkin
olmayacad belirtilir. Davacilar, son asamada bir eksiklik daha saptar:

“"Davall idarenin savunmasinda, basvuru kosulunun yerine geldigini ileri sirerek
Cargill AS’nin Orhangazi Kaymakamligi'na verdigi 9 Subat 2007 tarihli dilekge
sundugunu goériyoruz. Ancak, Cargill AS’nin dilekcesine bakarak, basvuru
kosulunun yerine geldigini séylemek mimkdn dedildir. Gegici 3. maddenin 1.
fikrasinda ¢ok agik bir sekilde 'bu kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil iginde
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bakanliga basvurulmasindan’ séz edilmektedir. Bu, emredici bir hikimdiir.
Bagvurunun bir yil icinde ve bakanlga yapiimasi ézellikle istenmistir. Oysa davall
idarenin sundugu dilekge 6rneginden, Cargill AS’nin bakanlik yerine Orhangazi
Kaymakamlidi’na basvurdugu anlasiimaktadir. Buna gére, Anayasa Mahkemesi’nin
yurirligin durdurulmasi karar tarihine kadar yasaya uygun bir basvurunun
oldugunu séylemek olanaksizdir. Bu nedenle mahkemenin karari dogru ve yasanin
amacina uygundur.”

Cargill’in miiktesep hakki varmis!

Cargill de, Bursa 2. idare Mahkemesi'nin 30 Kasim 2004 tarihli kararini onayan
Danistay 6. Daire’ye bir dilekge daha vererek bozma talebinde bulunur. Emisyon
ve desarj izinlerinin iptaliyle ilgili yerel mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugunu
savunan Cargill'in avukati ibrahim Yasarin,hukuksuz yollarla elde edilmis bir
hakki ‘kazanilmis hak’ olarak nitelendirmesi oldukga sasirtir. Soyle der Yasar:

"Dava konusu yapilan desarj ve emisyon izinleri, Gayrisihhi Miesseseler
Yénetmeligi hiikiimlerine gére verilmesi gereken agilma ruhsatinin 6n islemleri
olup, miuvekkil sirkete anilan ydnetmelik hikimleri uyarinca agilma ruhsati da
verilmistir. A¢ilma ruhsatina karsi da slresi iginde iptali istemiyle dava aciimamis
oldugundan, bu islem de idari yargi yéniinden kesinlesmis olup, artik hukuka
aykirihgi ileri sdrilemeyeceginden, hukuki gegerliligini korumaktadir. Bir baska
anlatimla, acilma ruhsatinin sidresi iginde dava edilmemis olmasi nedeniyle
mdvekkil sirket igin bir kazanilmis hak olusturulmustur. Dolayisiyla, 6n islemler
olan desarj ve emisyon izinlerinin iptal edilmesi halinde, bu izinlere dayali olarak
verilmis olan acilma ruhsatinin da gegersiz kalmasi gibi bir sonucun ortaya gikmasi
s6z konusu olacaktir ki, béyle bir sonucun mivekkil sirketin miktesep hakkinin
varligi nedeniyle hukuken kabul edilmesine olanak yoktur.”

Bursa 1. idare Mahkemesi'nin, Cargill’e verilen emisyon ve desarj izin belgeleriyle
acilma ruhsatinin ydritmesinin  durdurulmasina iliskin kararinin kaldiriimasini
isteyen Bursa Valiligi'nin talebi de, Bursa Bélge idare Mahkemesi'nce oybirligiyle
reddedilir. (*7)

Daha 6nce yazdi§i yaziya, “yetkili Tarim Orman Bursa Il Middrligd’dir” yaniti
alan Bursa Barosu Cevre Hukuku Komisyonu Uyesi Cankat Taskin, Anayasa
Mahkemesi’'nin  yuritmeyi durdurma kararina ragmen Cargillin  yasa
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hiktmlerinden yararlanmak igin basvurup basvurmadidini, basvurduysa nasil
yanitlandigini Tarim Orman Il Midirligi’ne sorar.

Tarim Il Mudirl Hiseyin Yildizer imzali yanitta, ylrirligid durdurulan yasayla
belirlenen metrekareye 5 YTL bedelin 6dendigi ve bu dogrultuda Cargill'e
212.511,48 metrekarelik alanin tarim disi kullanimi igin izin verildigi bildirilir. Son
paragrafta ise 8grenmek istenilen calisma izninin ise il Ozel idaresi tarafindan
verilmekte oldugu aciklanir. (*3%)

Tirk hukuk tarihinin utang belgesi!

Davacilar adina Cumhur Ozcan,Bursa 1. idare Mahkemesi'nde gérilen emisyon ve
desarj izinleri ile agllma ruhsatinin iptali davasina katima istedinde bulunan
Cargill'in dilekgesindeki savunmaya itiraz eder. Cargill'in davaya katilma isteginin
takdiri elbette mahkemenindir ancak Cargill'in slre asimi iddiasinda samimi
olmadigini belirtir. Cargill'in, ilgisiz iki gazete haberini bahane ederek, siire asimi
itirazinin iyi niyetten uzak oldugunu savunur. Ozcan "“Tirkiye'de yayinlanan tiim
gazeteleri takip etmek gibi bir zorunlulugumuz olmadigi gibi, Cargill AS reklamini
iceren haberleri izlemek ve geredini yapmak gibi bir yikimliligimUz de yoktur.
Dava stiresi iginde acilmistir” der.

Cumhur Ozcan, Cargill'in davanin esastan reddine iliskin talebine de séyle yanit
verir:

“Bugline kadar hangi yiritmenin durdurulmasi ve iptal kararinin alindigi, bunlarin
higbiri uygulanmadigi igin buglinlere kadar nasil gelindigi ve davanin hangi yasal
gerekcelere dayandigini dava dilekcemizde acikladik. Katilmak isteyenin olayi
basite indirgeyip sadece bir yargi kararina baglamaya calismasi ilgingtir. Cargill
AS’ye ait nisasta fabrikasi icin daha temel hafriyati sirasinda 8.7.1998 gidni
yardtmenin durdurulmasi karari alindidi, ancak bu ve sonraki kararlarin hicbiri
uygulanmadidi icin fabrikanin bitirilip kacak olarak faaliyete gecirildigi ve bunlarin
yarg! kararina badlandi§i unutulmamalidir. Idarenin, Cargill olayinda yarattiGi
hukuksuzluk, Tlrk hukuk tarihinde bir utang belgesi olarak yerini almistir.”

Bursa Valiligi, DIDDGK'nun idare aleyhindeki onama kararinda diizeltme talebinde
bulunur. iddia séyledir:
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"Tim davacilarin dava acma ehliyeti olmadigi halde, bu hususun sadece Bursa
Barosu Baskanligi’'na indirgenerek, diger davacilar agisindan esasa girilmesi usul
ve yasaya uygun degdildir. 5578 sayili kanun geredi bu davanin da konusu
kalmamustir. Adi gegen yasa bir nevi af yasasi mahiyetindedir. Cargill firmasi, bu
yasanin ilk kosulunu da yerine getirmistir. Bu nedenlerle mahalli idare
mahkemesince verilen iptal ve yiiksek mahkemenin onama kararlarinin
kaldiriimasi gerekmektedir.” (**°)

Pespese Cargill ve Basbakanlik’'in da karar diizeltme talepleri iletilir. Gerekgeleri,
“davacilar, dava acmaya ehliyetli dedildir. Idare’nin iptal edilen kararlari hukuka
uygundur!”

idareye bir taarruz daha

Davacilar adina Cumhur Ozcan, Bursa Valiligi'ne bir dilekce daha verir. Bursa 1.
Idare Mahkemesi’'nin emisyon ve desarj izin belgeleri ile aglma ruhsati
islemlerinin yuritmesinin durdurulmasi kararinin uygulanmasini isteyerek uyarida
bulunur. Bu talebin devami gecikmez. Bursa 1. Idare Mahkemesi iptal kararini
aciklar. Karardaki su ifadeler dikkat gekicidir:

“[stikrar kazanmis yargisal ictihatlara gére iptal ve yiriitmenin durdurulmasina
iliskin yargi kararlari, dava konusu islemi, tesis edildigi tarihten itibaren ortadan
kaldirarak, islemden énceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan kararlardir.
Dolayisiyla iptal edilen veya ylritmesi durdurulan karara dayanan veya onunla
dogrudan dogruya iliskisi bulunan idari tasarruflarin da iptal kararindan
etkilenmesi kaginilmazdir.”

Bu durumda yuritmesi durdurulan islemlere dayanarak yapilan yeni islemlerin de
dayanagi kalmayacagina kanaat getiren mahkeme, Cargill’e verilen emisyon ve
desarj izin belgeleri ile acilma ruhsatinin iptaline karar verir. (**°)

Ayni  glin verilen ara kararla da Cargillin davaya midahil olarak
katilmasionaylanir.
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Bu arada Bursa Il Ozel idaresi, Bursa Barosu’'nun yazisina yanit verir. Cargill‘in 11
Mayis 2007'de faaliyetinin durduruldugu, ancak Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu uyarinca yaptiklari bagvuru (zerine faaliyetinin devaminin saglandigi
bildirilir. (>*!)

Ve Cargill davas1 AIHM’de

Cargill ile ilgili her turll idari islem mahkemelerce iptal edilse de tesisin faaliyetini
strduriiyor olmasi, davacilari Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne yénlendirir.
Hazirlanan dilekgeye Bursa Barosu Baskani Asude Senol, Dodayi ve Cevreyi
Koruma Dernedi adina Muazzez Adace ile avukatlar Ali Arabaci, Cumhur Ozcan,
Kadriye Uysal, Nalan Bener, Mustafa Nezih Siitgi, Ismail isyapan, Saban Cankat
Taskin, Z. Senay Ozeray, Burak Giray, Yahya Simsek, Oznur Cicek ve Erol Cicek
ile Ali Rahmi Beyreli, Litfi Kirayoglu, Mustafa Ozcelik, Levent Gencelli, Nadir Erol
imza atar.

Cargill davasi siireci en basindan o ana kadar ayrintili bir sekilde anlatilir. iptalle
sonuglanan dort davanin temyiz asamasinda oldudu, tesisle ilgili hukuka aykiri
eylemlerin artarak strdtgu belirtilir. Yargi kararlarini uygulamakla yukimli olan
idareler, bicimsel olarak karar gereklerini yerine getirdiklerini beyan etseler de
tesisin tam kapasite ile Gretimini strdirdtigine dikkat gekilen dilekgede, Cargill’in
faaliyeti durdurulmasi zorunlu kagak yapi oldugu belirtilir.

Insan Haklan Sézlesmesi'nin bazi maddelerine de aykirihklar vardir. ilk basta 2.
maddede belirtilen yasama hakki, dolayl olarak ihlal edilmistir. Tesisin gevresel
etkileri nedeniyle yer alti ve yer Usti su kaynaklari kirletilerek insan yasami
tehlikeye duslrilmektedir.

Tesisin, mahkeme kararlarina ragmen (retiminin  durdurulmamasi ve
kapatilmamasi, *hukukun Gstiinligi’ni tanimamak kadar, IHAS’nin 6. maddesinde
belirtilen, makul sirede ve hakkaniyete uygun vyargilama ilkesinin de ihlali
anlamina gelmektedir.

IHASnin 13. maddesi de ihlal edilmistir ki, basvurucular, i¢ hukukta ilk derece
mahkemesinden karar almiglar, fakat yargi kararinin Gizerinden 30 glin gegmesine
ragmen karar uygulanmamistir.
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Aslinda vyargl kararlarinin uygulanmamasi Turkiye'de sikga karsilasilan bir
sorundur. Haksiz yere gorevinden alinip, actiyi dava sonucu makamina iade
edilmesi gereken memurlarin iade edilmemesi, Universiteden atilan 6gretim
Uyelerinin yargl kararlarina ragmen gorevlerine iade edilmemeleri, bireylerin
devletten ya da kamu kuruluslarindan alacaklarini tahsil edememeleri, mahkeme
karari ile gorevlerine geri donen kamu gorevlilerinin, gorevlerine basladiklari gin
yeniden gdérevden alinmalari gibi...

AIHM’den talebin 6zeti!

Sézlesmenin 18. maddesi de ihlal edilmistir. AIHM’ne basvurulan giinlerde
TBMM’'de tarim alanlarinin tarim digi amagla kullaniimasini saglayan ve Cargill’e af
getiren kanun, 6zi itibariyle de anayasaya aykiridir. Bu kanunla amaglanan olsa
olsa bugline kadar zaten uygulanmamis olan kararlari veren mahkemelerin yasal
dayanaklarini yok etmek ve bdylece yargilyl da saf disi birakmaktir. Bir hukuk
devletinde yasalar yoluyla yasadisiliktesvik edilemez. Yasalarla, yasal kurumlarin
calismalari engellenemez.

AIHM’e yazilan 17 sayfalik dilekcede daha sonra, i¢ hukuktaki anayasal ve yasal
dayanaklar siralanir. Ardindan Cargill ile ilgili micadelede verilen mesai ve
masraflar hesaplanarak sdyle denir:

“Toplam 174 saat, glinlere bélindliginde 7 glnl asmaktadir. Yani ic hukuk
yolunu tliketen avukat meslektaslarimiz ginler ve gecelerce hazirlanarak yillar
siren davay! agmuslar, ylritmdisler, halen de devam ettirmektedirler. Bu rakam
en az siireyi kapsamaktadir. Olaganiistii caba gerektiren AIHM’ne basvuru dava
dilekgesinden 6nceki i¢c hukuktaki dava stireci igin 10.000 Avro avukatlik (cretinin
AIHM’ne basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile 6denmesine karar
verilmesini talep etmekteyiz. Ic hukuk yolunu tiketirken gecen siirec ve iptal
edilen her karara karsi yeni islem tesisi nedeniyle davay: yliriiten meslektaslarimiz
¢ok uzilmus ve yipranmislardir.

AIHM’e basvuru dilekcesi asamasi icin temsilci avukatlara 50.000 Avroluk
avukathk dcretinin, dilek¢enin goénderilis tarihinden itibaren yasal faizi ile
6denmesini talep ediyoruz.

Basvurucunun amacina ve hakkaniyete uygun olarak her bir basvurucu igin
15.000 Avro (Toplam 300.000 Avro) manevi tazminat 6denmesine Cargill AS’nin
kurulusuna olanak veren islemin baslangig tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile 6denmesine davali hiikiimetin mahkum edilmesini talep ediyoruz.”



Bagbakanliktan magdur edebiyati

Davacilar, gareyi uluslararasi hukukta aramaya baslamigken, idare ve Cargill'in
piskinligi strmektedir. Cargill, Danistay 10. Dairesi’'nin, tesisin bulundugu alanin
O6zel endustri bolgesi ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararinin iptaline
iliskin karar icintemyiz basvurusu yapar. itiraz gerekgeleri, éncekilerden farksiz
dedildir. "Bakanlar Kurulu karari ve Cargill'in islemleri timden yasaldir, hukuka
uygundur!” (%)

Bagbakanlik’in ayni konudaki temyiz basvurusu ise9 Temmuz 2007 tarihini tasir.
Basbakanlk’a gore de Danistay 10. Dairesi’‘nin iptal karari haksiz ve hukuki
dayanaktan yoksundur! Bozulmasi gerekir...

Basbakanlik’'in temyiz dilekgesindeki su nokta trajikomiktir:

"Danigtay 10. Dairesi’nce verilen iptal kararina baktigimizda kararin hukuk devleti
ilkesine agik¢a aykirilik tasidigi gériilmektedir. Dairece verilen kararin gerekgesi,
kazanilmis haklara ve giivenilirlik ilkelerine aykiridir.” (**3)

Cargill’e hukuksuz sadlanan hakki kazanilmis hak olarak savunmak bu kadar da
kolay oluyormus demek! Ustelik Bagbakanlk tarafindan...

Bagbakanlik'in agiklamalari, Cargill'in madduriyetini odaga alir:

“"Her ne kadar firmanin bazi izinleri dava konusu olmus ve yargi yerlerince daha
sonra iptal edilmis ise de tesisin kuruldugu tarihte bu izinler gegerli olarak hukuk
aleminde yer almaktadir...

Her ne kadar kural olarak, verilen bir iptal karari islemi hic dogmamis gibi bitin
sonuglariyla birlikte ortadan kaldirmakta ise de bu kuralin somut olayin sartlari
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi ve bu idari isleme dayanarak iptalinden énce
bir hak ve menfaat elde eden kisilerin de haklarinin korunmasi gerektigi agiktir.
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Cargill firmasi, tesisin kurulmasi ve faaliyete gecmesi icin o tarihlerde ydrirlikte
bulunan mevzuat geregince almasi gereken blitiin izin ve ruhsatlari almis, bunlara
gore de tesisi kurmus ve faaliyete gegirmistir. Ancak bu asamaya gelindiginde,
Danigtay’ca firmanin simdiye kadar aldigi bitiin gecgerli izin ve ruhsatlarin ortadan
kalktigi ifade edilmektedir. Oysa hicbir idare verdigi iznin, ruhsatin veya tesis
ettigi herhangi bir idari islemin sonradan yargi kararlariyla iptal edilip
edilmeyecegini bilemeyecegi gibi;hicbir gercek veya tizel sahis da aldigi bir
iznin,ruhsatin veya kendisi hakkinda idarece tesis edilen bir idari islemin sonradan
yargi yerince iptal edilecegini dlisiinerek hareket edemez. Tersi diisiince bir hukuk
devletinde bulunmasi gereken kazanilmis haklara ve glvenilirlik ilkesine aykiri bir
durum dogmasina sebep olur.”

Kirk katir m kirk satir mi?

Basbakanlik savunmasina gore, Cargill alaninin 6zel endustri bdlgesi ilaniyla ilgili
yasal duzenleme, yargi kararlarini etkisiz hale getirme amagh degil!Danistay 10.
Dairesi kararinda yer alan, ‘idari yargi yerlerince iptal edilmis olan imar planlarinin
gegerli sayllmasi yolunda yargi kararlarini etkisiz kilacak yasal dizenleme
yapilmasinin distntlemeyecedi’ seklindeki gerekgenin de olayla ilgisi yoktur!

Dava konusu yasayla getirilen "kuruldugu dénemde gecerli olan imar planlar
uyarinca gerekli izinleri alarak faaliyete gecmis olma” sartinin, Danistay’in
yorumladigi gibi yargi kararlarini etkisiz hale getirmek dedil, ruhsatsiz veya izinsiz
olarak kurulan tesislerin bu madde kapsamindan vyararlanarak mesruiyet
kazanmasini 6nlemek oldugunu savunur Bagbakanlik...

Dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin da, dayanadi olan kanuna uygun olarak
alindidini savunan Basbakanlik, tesisin, kuruldugu dénemde gecerli olan ve o
tarinte de gecerliligini surdiren imar planlari uyarinca gerekli izinleri alarak
faaliyete gectigini ifade eder ve géyle der:

“"Danigtay 6. Dairesi’nce 1/25.000 6lgekli planin dedil, bu plan Uzerinde yapilan
bazi plan notu degisikliklerinin iptaline karar verilmistir. Bu degisikliklerin iptali ise
imar planinin iptalini dogurmaz. Zaten plan dava konusu edilmis de degildir. Kaldi
ki, gerek 1/1000 éblgekli mevzi imar planlarinin ve gerekse bunlara dayali olarak
verilen yapi izinlerinin dayanadi da 14.08.1998 tarihli plan notu degisikligi
degildir.”

Basbakanlik savunmasi séyle devam eder:



“"Danistay 10. Dairesi’nce verilen iptal karari dogrultusunda sirkete ait tesisin
faaliyetinin durdurulmasi, Cargill firmasi ile devletimiz arasinda hukuki ihtilaflar
dogmasina sebep olarak zarar doguracak ve llkemize gelmesi igin ¢caba sarfedilen
yabanci sermayenin istek ve iradesini de olumsuz ydnde etkileyecektir. Bu
durumda,; ya tesisin kurulmasinin dayanadi dahi olmayan bir plan degisikligi
islemini iptal eden yargi kararinin gerekleri dogrultusunda hareket edilerek 6zel
enddstri bblgesi ortadan kaldirilacak ya da Danistay 10. Dairesi’nce haksiz ve
gegerli bir gerekgeden yoksun sekilde verilen karari bozularak lilke ekonomisine
sayllamayacak kadar faydalari olan tesisin faaliyetinin sdrdiirilmesine olanak
taninacaktir.”(***)

Bursa Barosu’na haciz emri

Bursa Barosu oOnculigundeki davacilarin, Basbakan Recep Tayyip Erdogan,
Bayindirlik Bakani Zeki Ergezen, Bursa Valisi Oguz Kadan Koksal, Bursa
Buyuksehir Belediye Baskani Hikmet Sahin ve Gemlik Belediye Baskani Mehmet
Turgut hakkinda agtiklari tazminat davasinda Bursa 1. Aliye Hukuk Mahkemesi‘nin
ret karari verdigini hatirlayalim.

Bu davanin kararinda, davalilarin avukatlik Ucretlerinin  de davacilara
yiklenmesine hilkmedilmisti. Iste o hilkkim geredi Mehmet Turgut, faiziyle birlikte
1.887.87 YTL avukatlik iicretini tahsil icin Bursa Barosu’nu icraya verir. (>*°)

Cevre ve Orman Bakanhgi Hukuk Musavirligi, Danistay 6. Daire’nin 7 Mart 2007
tarihli iptal kararinin bozulmasi icin basvuruda bulunur. Bakanhgin, iznik Gevre
Duzeni Plani'nda yapilan dedisikligin iptaliyle ilgili karara itiraz gerekgesi, kararin
usul ve mevzuata uygun olmadigi Gzerine kurulur. Kararin, Danistay’in yerlesmis
ictihatlarinda kabul goren, “idari islemin yargisal denetiminin islemin tesis edildigi
tarihte ydurdrilikte olan mevzuat hikimlerine gére yapilmasi ilkesi”ne uygun
dismedigi savunulur. Bakanlk isleminin, tesis edildigi tarih itibariyle yarurlikte
bulunan bir Bakanlar Kurulu karari bulundugundan ortada yasa ve usule aykiri
herhangi bir yén bulunmadigi ifade edilir.

DIDDGK’'na temyiz basvurusunu daha o&nce yapan Bagbakanlik ve Cargill'in
dilekgelerindeki savunmalara da davacilar itiraz eder elbette... Danistay 10.

2 .
44Ba§bakanllk Hukuk Musgvairligi'nin DIDDGK'na 10. Daire'nin E: 2005/6613 K: 2007/740 sayili
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Daire'nin iptal kararinin usul ve yasa hikimlerine uygun oldugu savunularak,
Cargill'in, tarim arazilerini gerekli izinleri almadan tarim disi amacgla kullanmig
olanlara, her metrekare igin 5 lira 6demek kosuluyla af getiren yasaya basvurusu
hatirlatilir. 7 Agustos 2007 tarihli dilekge soyle devam eder:

“"Gorildiugi gibi, tesis sahibi midahil, gerekli izinleri almadan tesis kurdugunu,
islettigini, baska bir deyisle tesisin yasalara aykiri olarak, kacak yapildigini ve
calistirildigini, béyle bir basvuru ile kabul etmis olmaktadir. Davali idare de, tesisi
yasa kapsaminda gérerek, mdidahilin basvurusunu kabul etmekle, tesisin kacak
oldugunu kabul etmistir. Mahkeme kararinin bu yéni ile de dedgerlendirilmesi ve
neticede kararin onanmasini talep ediyoruz.”

Bildirim yapilmadan énlem

8 Adustos 2007'de Bursa Idare Mahkemesi’nde bir dava daha acgilir. Bursa
Valiligi‘'nin, yargi kararlarina karsin Cargill’e verdigi iznin iptali ve yuritmesinin
durdurulmasi istenir. Basvuruda, Anayasa Mahkemesi'nin, Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu’'nda vyapilan dedisikligin yUrGrlagant durdurdugu da
hatirlatilir. islemin anayasaya aykirilik iddialarinin da ciddiye alinarak Anayasa
Mahkemesi’ne goétirilmesi de talep edilir.

Bursa Valiligi, 17 Agustos 2007'de Bursa 1. idare Mahkemesi’'nin 14 Haziran 2007
tarihli iptal karari icin temyiz basvurusunda bulunur. Valiligin, usul yéninden iki
itiraz1 vardir. Birincisi, Bursa Barosu’nun dava agma ehliyeti olmadigi yolundadir.
Ikincisi, dava agmak igin yasal siire gegcirilmistir.

Valiligin esasa iligkin itirazlari da, Cevre ve Orman Bakanligi'nin savunmasiyla ayni
dogrultudadir. isgal edilmis tarim topraklarini, metrekaresine 5 lira &deyerek
sanayi arsasina ceviren, ancak Anayasa Mahkemesi’'nce yurarligtu durdurulan
yasaya dayanarak firmanin yaptidi basvurunun, agilan davalari konusuz biraktigi
iddia edilir.Yasa dedisikliginden yararlanan Cargill'in kazaniimis hak elde ettigi
savunulur. Bu durumda Cargill'in tGretim faaliyetinin durdurulamayacadi anlatilir.

Bursa 3. Idare Mahkemesi de, Bursa Valiligi hakkinda son acilan davanin20
Adustos 2007 tarihli durusmasinda, Cargill’e ait tarim arazisinin tarim disina ne
zaman cikarildidinin, toprak koruma projesine uyulup uyulmadiginin; Ayrica dava
konusu islem ve bu islemin dayanagi tium bilgi ve belgelerin Bursa Valiligi'nden



istenmesine karar verir. Ylritmeyi durdurma isteminin de daval idarenin birinci
savunmasi alindiktan sonra karar verilmesi kararlastirilir. (>*¢)

Cumhurbaskanhgi icin 367 Kkrizi

Bu tarihlerde Turkiye, cumhurbagkani segimine kilitlenir. Ahmet Necdet Sezer’in
goérev slresi 16 Mayis 2007'de sona erecektir. TBMM’'nin yapacagl secim igin
iktidar partisi dénemin Disisleri Bakani, Kayseri Milletvekili Abdullah Gil'G aday
gosterir. 367 yeter sayisiyla ilgili tartismalarin yarattigi gergin slrecin ardindan
Abdullah Gul, 28 Adustos'ta yapilan Gglncl tur secimde 339 oy alarak Tlrkiye
Cumbhuriyeti'nin 11. cumhurbagkani segilir.

Cargill igin slreg bundan sonra daha sorunsuz olacaktir ama bigak gibi kesip
atmak da olanaksizdir. 6 Eylil 2007 tarihinde Cargill, Danistay’a temyiz
basvurusunda bulunur. Bursa 1. idare Mahkemesi'nin emisyon ve desarj izin
belgeleri ile ruhsat iptaliyle ilgili kararinin bozulmasini ister. Bozma talebi, zaman
asimina dayandiriimaya calisilarak, idari islemin izerinden gegen 8 aya yakin bir
sureden sonra agilan bu davayi kabul eden yerel mahkemenin, gok acgik bigimde
usule aykiri htikiim verdigi iddia edilir.

Bursa 3. Idare Mahkemesi'nde acilan son davaya sunulmasi gereken belgeler 10
Eylll 2007'de teslim edilir. Tarim alaninin tarim disi amagla kullanilmasina iliskin
yasadan yararlanarak yapilan basvuru Uzerine Bursa Valiligi, Cargill’e istedigi izni
20 Subat 2007 tarihinde vermistir.

Dilekgede dikkat geken son paragraf soyledir:

“Arazinin kullanimina izin verilmesi kararinin, Anayasa Mahkemesi’nin, dayanilan
yasa maddesinin ylrirliginin durdurulmasina karar vermesinden (19.02.2007
giin ve 2007/18 E. sayill karar) bir glin sonra verilmesi dikkat ¢ekicidir ve basli
basina bir iptal nedenidir?”

25 Eylil 2007'de Avukat ibrahim Yasar 3. idare Mahkemesi’‘ndeki davaya midahil
olma talep dilekgesi yazar ama davacilarin mahkemeye sunduklari 20 Subat 2007
tarihli delilden habersiz olduklari bellidir. Yasar, Cargill adina mudabhillik talebiyle
birlikte savunmaya girisir ve "Dava dilekcesinde de acikca ifade edildigi gibi
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mdivekkilin  faaliyetine izin veren davaya konu bir idari islemden sbéz
edilememektedir” der.

Bu dilekgedeki ifadeler Cargill savunucularini komik duruma disurtr. Soyle derler:

“"Mdvekkil, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun Gegici 3.
Maddesi hiikmU cercevesinde kanundan kaynaklanan bir hakki kullanmak suretiyle
faaliyetini sdrdirmektedir. Zaten, s6zi edilen kanunda da idareden beklenen
herhangi bir izin de séz konusu degildir.”

Kargalarn giildiiren savunma

Sadece kargalar dedil, cimle mahlukat gller elbette boéyle bir dilekgeye...
Davacilar, dava agma ehliyetine sahip olmadiklari gibi, siyasal tavir sergilemekle
suglanir. Kaybedilen tim davalarda yapilan savunmalar yinelenir. Davacilarin
ehliyeti yoktur, dava suresinde agilmamistir, davacilarin dava konusu ile menfaat
iliskileri yoktur! Hem Cargill, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan on giin 6nce
basvuruda bulunmus ve hak elde etmistir. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin geriye yurimezlik ilkesi vardir!

Bu gerekgelerle davacilarin yuritmeyi durdurma talebinin reddini ister Cargill
avukati ibrahim Yasar...

Cargill'in, midahillik talep dilekcesinin 3. Idare Mahkemesi’'ne verildigi ginin
ertesindeBursa Tarim Il Midirligi’nden Bursa il Ozel idaresi Saglik ve Cevre
Yonetimi Daire Baskanhdi'na gonderilen yazi, Amerikan sirketini bir kez daha
yalanlar. Cargill'in faaliyetine izin veren davaya konu bir idari islemden soz
edilmedigi iddiasi bu yaziyla ¢iiriir. Tanim Il Midirltgi, séz konusu tasinmazin 20
Subat 2007'de tarim disina cikarildidini belirterek, mevzuatta belirtilen kriterler
dogrultusunda Toprak Koruma Projesi'ne uyuldudunu tespit ettidini bildirir. (**”)

Bursa Valiligi de, 3. Idare Mahkemesi’'ndeki son dava igin davacilarin iddialarina
yaniti 2 Ekim 2007’de verir. Savunma o6ncekilerde oldugu gibi Cargill'in mudahillik
talep dilekgesinin hemen hemen aynisidir. Cargill'in faaliyetinin idari isleme dedil,
5578 sayili kanunla verilen hakka dayandigi savunulur.

*Bursa il Tarim Miidiirligi'niin Bursa il Ozel idaresi'ne 26.09.2007 tarih 43250 sayili yazisi



26 Ekim’de de davacilar mahkemeye yanit dilekgesi sunar. Cargill'in davaya
katilmak istemesine karsi gilkmayan davacilar, ancak itirazlarinin reddedilmesini
ister ki, gerekgesi de soyledir:

“"Davaya mudahil olmak isteyen vekilinin ‘iptale konu olabilecek idari bir karar yok’
yollu savunmasini ‘iyi niyet kurallar’ ile bagdastirma olanagi yoktur. Kararin dava
acilirken elde edilememesi, sonradan bu eksikligin giderilemeyecegi, mahkemenin
resen arastiramayacadi anlamina gelmez. Kaldi ki, iptali istenen karar sonradan
sunulmustur. Bu kararin, mddahil firmaya c¢ok 6nceden génderilmis olmasina
karsin, vekilinin, kararin dava dilekgesine eklenmemesinden yararlanmaya
calismasini objektif iyi niyet kurallari ile bagdastirmamiz mimkdn degildir.”

Yiiriitmesinin durdurulmasina

..ve Bursa 3. Idare Mahkemesi’‘nden bir yiritmeyi durdurma karari daha cikar.
Tarim Il Midurligi’niin  isleminde hukuka uyarlik gérilmemistir. Anayasa
Mahkemesi'nin yurtrligini durdurdudu yasa dedisikliine dayanarak verilen
hukuka aykir bir idari islemden o6turd kazaniimis hak elde edilmesi de yerinde
dedildir. Agikga hukuka aykiri olan ve uygulanmasi halinde telafisi glic zararlara
sebebiyet verebilecek nitelikte bulunan dava konusu iglemin ylritmesinin
durdurulmasina oybirligiyle karar verilir. (3%%)

Cargill Bélge idare Mahkemesi'ne itiraz eder. Savunma soyledir:

“Yasa ile dodrudan dogruya taninmis olan bu olanak ve bu olanadi belgeleyen
dava konusu islem, Anayasa Mahkemesi'nin ylrirligli durdurma kararinin
yardritige girmesinden 6nce kazanilmis ve tesis edilmis, bu nedenle de anilan
yardrltigin durdurulmasi kararindan etkilenmemis olmakla, hukuka tamamen
uygun olan dava konusu islemin yiriitmesinin durdurulmasi icin IYUY’'nda
oéngdriilen kosullardan hi¢ biri ve ézellikle de ‘agikca hukuka aykirilik kosulu’
gergeklesmemistir”

Bursa Valiligi de ayni gerekgelerle, 3. idare Mahkemesi‘nce verilen yiriitmeyi
durdurma kararinin kaldiriimasini ister.Ancak Bélge idare Mahkemesi, hem davali
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Bursa Valiligi, hem muidahil Cargill'in itirazlarini reddeder. (%*°) 3. idare'nin
kararinda yasaya aykirihk yoktur glnkd...

STK’lardan ortak basin a¢iklamasi

Gelinen noktada, Bursa’daki sivil toplum o6rgultleri bir kez daha kamuoyunu
aydinlatma geredi duyar. TMMOB Bursa il Koordinasyon Kurulu, KESK Bursa
Subeler Platformu, Dodader-Dodayl ve GCevreyi Koruma Dernedi, Caddas
Gazeteciler Dernegi Bursa Subesi, Cagdas Hukukgular Dernedi Bursa Subesi,
Niltfer Yerel Glindem 21 Gene Sekreterligi ortak bir basin aciklamasi yapar.

Cargill’e verilen izinlerle ilgili mahkemenin bir kez daha yiritmeyi durdurma
karari verdigi hatirlatilan aciklamada, "Bu kararla Cargill, bir daha agiimamak
lizere mdihirlenerek  kapatilmasi  gerekmektedir.  Cargill'in  geg¢misi  hep
mahkumiyet kararlariyla doludur. Hakkinda bugiine kadar 9 dava agilan ve her
davada mahkum olan Cargill, hikimetlerin destegiyle bugiine kadar varligini
surdirdi. AKP Hikimetinin ABD Baskani Bush’un ricasini kirmayarak Cargill’in
onlindeki engelleri asmada gdésterdigi mesai ve basari siphesiz ki, (lke
insanimizin onurunu Yyaralarken, ABD Hikimeti'nin takdirini kazanmistir. Bu
uygulamalar bize 'AKP Hikdmeti, Tirkiye halkinin hiikiimeti mi, yoksa bir takim
sermaye c¢evrelerinin ve ABD’nin taseronu mu’ oldugu sorusunu sormamiza neden
olmustur. Bursa Valisi Sahabettin Harput'u géreve davet ediyoruz. Idare
mahkemesinin verdigi karar uygulanmalidir. Otuz ginlitk siire dolmadan Cargill’in
kapatilmasi yasa geregidir” denilir.

Davaci vekilleri 26 Aralik 2007 tarihinde de Bursa Valiligi'ne bir dilekge vererek,
mahkeme kararinin uygulanmasini ister, daha o6ncekilerde oldugu gibi, yasal
yukdmlilikler hatirlatilir.

Bununla birlikte son izinlerin yiritmesini durduran 3. idare Mahkemesi’nde davali
Bursa Valiligi ve mudahil Cargill'in yaptigi savunmalara da yanit verilir. Davaya
konu edilen Bursa Valiligi'nin izin kararlarinin 20 Subat 2007’de alindidi, bu karara
dayanak yapilan yasa maddesiyle ilgili Anayasa Mahkemesi ylritmeyi durdurma
kararinin da 19 Subat 2007'de verildigine dikkat gekilerek soyle denir:
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“"Her ne kadar Anayasa Mahkemesi karari 22.02.2007 ginlii Resmi Gazete'de
yayinlanmis ise de, davall idare ve mlidahil sirketin karardan ayni gin haberdar
olduklari gazete kupdirlerinden anlasiimaktadir.

Oyle anlasiliyor ki, davali idare ve miidahil sirket tam bir el ve isbirlidi icinde,
Anayasa Mahkemesi kararini égrenir 6grenmez ve karar Resmi Gazete’'de
yayinlanmadan, yasanin éngordigi islemleri dahi geredi gibi yapmadan alelacele
tamamlamak istemislerdir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yrirligin durdurulmasina dair kararlarinin isin niteligi
geregi derhal Resmi Gazete’de yayinlanmasi gerekmektedir. Yiksek mahkeme de
bu gereklilik sonucu, kararin Resmi Gazete'de yayinlanmasi igin ayni gin
(19.02.2007) kararini Basbakanliga géndermistir.

Ne var ki Basbakanlik, karari mikerrer say! ile ayni gin ya da ertesi gini
yayinlamasi gerekirken, 2 giin bekleterek 22.02.2007 glinii yayinlamistir. Bbéylece
bu stire iginde iptali istenilen idari kararin alinmasina olanak yaratiimistir.

TMK’nun 2. maddesine gére ‘Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken ddrdstlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acikga koétiye
kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.’

Diger dava nedenleri bir yana birakilsa dahi, iptali istenilen idari kararin Anayasa
Mahkemesi’nin ylirirligin durdurulmasina dair kararindan sonra alindiginin,
dolayisiyla idari kararin ‘yoklukla malil’ bir karar oldugunun kabulii gerekir. Su
hale gbre davali ve miidahil vekillerinin tim itirazlarinin reddi ile islemin iptaline
karar verilmesi gerekmektedir.”

“Spekiilasyonlari reddediyoruz”
Yeniden kdseye sikisan Cargill, medya lzerinden algi operasyonuna baslar. 2008
yilinin baslarinda, Cargill Turkiye Murahhas Azasi Mustafa Sayinatag, Bursa Olay
Gazetesi'ne demeg verir ve "“Cargill Tirkiye’nin bazi ideolojik yaklasimlara alet
edilmek istendidini” 6ne surer. Soyle der:

"Ortaya c¢ikarilan madduriyet c¢alisanlarimizin, tedarikgilerimizin, giftcimizin,
musterilerimizin madduriyetidir. Ne maksatla olursa olsun Cargill hakkinda
tretilen spekiilasyonlari tamamen reddediyoruz.”

Baska yayin organlarinda da yer alir Sayinatag’in acgiklamalari... 8 yildir sirekli
sorgulanmaktan rahatsiz olduklarini belirtir ve "Bu siire igerisinde enerjimizi daha



fazla yatinm yaparak, isimize daha fazla sarilarak, ¢ok daha istihdam yaratarak
harcamayi arzu ederdik” der.

Davacilarin ideolojik hareket ettigini 6ner slirer, bunu yapanlarin “Cargill kimdir?
Neyi hedefliyor?” sorusunu kendilerine sormadiklarindan yakinir.

Oysa tam tersi, davacilar, Cargill'in kim ve ne oldujunu da bilmektedir, neyi
hedefledigini de...

10 Ocak 2008'de Bursa il Ozel Idaresi, davacilarin 26 Aralik 2007 tarihli
dilekgesine yanit verir. Dilekgede, 3. idare Mahkemesi'nin 8 Kasim 2007 tarihli
yuritmeyi durdurma kararinin uygulanmasi istenmistir. Ozel idare, dava konusu
islemin Bursa Il Tarim Mudurligi'nce 19 Aralik 2007 tarihinde iptal edilerek
uygulandiginibildirir.

Yazinin devamina, Valilik adina Cargill davalarina bakan Avukat Zeki Sengir’in
gorugsleri eklenir ki, bunlar savunma dilekgelerinde yazilanlarla aynidir. Sengur’e
gore, Cargill'in 9 Subat 2009 tarihine kadar faaliyetinin durdurulmasi hukuken
mimkin bulunmamaktadir. Bu tarihe kadar faaliyetinin durdurulamamasi
konusunda 5578 sayili yasadan kaynaklanan kazaniimis hakki vardir.

Bursa Barosu Baskani Asude Senol bu yanita karsilik verir, geliskilere dikkat geker
ve “Idarenin, mahkemenin acik hiikmiine ragmen bunu yok sayip mahkemece
reddedilen eski savunmalar dogrultusunda, karari uygulamaktan kacinmasi
Anayasa’nin 138. maddesine agik aykirilik olusturmaktadir” der.

Karapasaoglu yeniden devrede!

Anayasa Mahkemesi'nin yuritmeyi durdurma karar verdigi Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu’ndaki degdisiklik teklifininsahibiAKP Bursa Milletvekili Altan
Karapasaoglu pes etmez elbette...Ya da etmesine izin verilmez. Ayni kanunda bir
degisiklik teklifi daha verir.Yasanin gegici Uclncli maddesi,Karapasaoglu’'nun
teklifine gore yine sadece Cargill’e hizmet edecektir. Soyledir teklif:

“"11/10/2004 tarihinden énce, gerekli izinler alinmadan tarim disi amagla
kullanima acilmis ve tanimsal bitinligli bozmuyor ise sb6z konusu arazilerin
istenileni amacgla kullanimi igin, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil
icerisinde Bakanhga basvurulmasi hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi
ve tarim disi kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi icin bes Yeni Tirk Lirasi
6denmesi sartiyla izin verilir.



S6z konusu arazi ve tesislerin istenilen amacgla kullanimi igin cesitli kurumlardan
alinmasi gerekli ruhsat, izin gibi islemler, 'Bakanhga basvuru tarihinden itibaren 2
yil igerisinde tamamlanincaya kadar basvuru sahipleri faaliyetlerine devam
ederler. Bu slreler igerisinde gerekli izinleri alamayanlarin (retim faaliyetleri ilgili
idarelerce durdurulur.

Tarim arazisi vasfindan g¢ikarilan araziler, ilgili kuruluslarca basvuru sahibinin
istegi dogrultusunda vasfini degistirir.”

Karapasaodlu, dedisiklik teklifinin gerekgesini, "Anayasa Mahkemesi’nin yliriitmeyi
durdurma kararinda uygun buldugu birinci maddeye uyum saglanmasi amaci’na
dayandirir. (**°)

Bu girisimden haberdar olan Bursa’daki davacilar adina Bursa Barosu Baskani ve
Bursa Akademik Odalar Birligi Donem Sozcisi Av. Asude Senol, tim
milletvekillerine mektup goénderir ve teklifin Anayasa’ya aykiri oldugunu
ayrintilariyla anlatip, buna ragmen yasa cikarilmamasini ister.

Gazeteciden iki tarafa carpici 6neri

Referans Gazetesi'nde yazan Fuat Kars, Cargill davasiyla ilgili kisa bir 6zet sunar.
Bagbakanlarin, ABD baskanlarinin devrede oldugu davayla ilgili su Oneride
bulunur:

“"Bursa kanadi (davacilar), Vicdanimiz rahat. Biz elimizden geleni yaptik’ diyerek
kanitlarini, belgelerini, ¢ocuklarina, torunlarina anlatip, gelecek nesillere
gdstermek (lzere kiitiiphanelere kaldirmali.Cliinki yasanan olaylar, uygulanmayan
kararlar, yapilan gériismeler bu gergedi ortaya koyuyor.

Kendilerini tanitamamanin eksikligini 10 yil sonra anlayan Cargill'e de
sOyleyeceklerim var.Tanitim icin ek proje dretip, masraf yapmasinlar. Clnkd
gerek kalmadi.Onlarin yapacadgini Tirkiye Cumhuriyetinin basbakanlari ve
ABD’nin baskanlari fazlasiyla gerceklestirdi. Bu ylizden rahat olsunlar.

Olan yine Bursa’ya oldu.Gitti giizelim 195 bin metrekare birinci sinif arazi daha...
Tipki digerleri gibi...” (***)
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Bursa Valiligi, Bursa 3. Idare Mahkemesi’ndeki son davada davacilarin cevaplarini
yanitlar. Valilige gore, yuritmesi durdurulan idari islem, alelacele hak kazandirma
amaciyla yapilmis degildir. iptal davasina konu islem hic yapilmamis dahi olsaydi,
5578 sayili kanun geredince 9 Subat 2009 tarihine kadar Cargill firmasinin
faaliyetinin durdurulmasi yasal olarak mimkiin dedildi. Davacilar, dilekcelerinde
belirttikleri tarihten aylarca ©6nceden haberdarlardi. Yani dava slresinde de
aciimamisti. Ciinki davanin konusu islem, gercekte 20 Subat 2007 tarihli il Tarim
Mudurlagu islemi degil, 9 Subat 2007 tarihinde Cargill firmasinin idareye
miracaati ile elde ettigi kazanilmis hakkin iptali davasidir. Cinki davanin
mesnedi, 5578 sayili kanun hakkinda Anayasa Mahkemesi'nce verilmis bulunan
yuridtmenin durdurulmasi kararidir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yUrimemesi kurali da anayasa geredidir.

Valilik yanitinda, idarenin Cargill firmasi ile isbirligi iginde olmasi iddiasini da,
gerek davaci kurumlarin, gerekse bir devlet kurumu olan valiligin sayginliklari
dogrultusunda gayriciddi bulunarak cevaplandirmaya bile gerek gorilmedigi
belirtilir. (*°2)

Ufuk Uras’tan soru 6nergesi

ODP istanbul Milletvekili Ufuk Uras, aralik ayinda TBMM Baskanhdi’na bir soru
dnergesi vermistir. Icisleri Bakani Besir Atalay’in yanitlarini Uras, bir basin
aciklamasiyla kamuoyuna duyurur. Agiklamaya "“Bursa Valisi yetki sinirlarini
asiyor. Yiritme yargi kararlarini uygulamakla ylkdimliddir”baghdi atar.

Besir Atalay, Bursa Valisi Sahabettin Harput’'un yazisina dayanarak, Cargill'in 9
Subat 2009 tarihine kadar faaliyetlerinin devami ile ilgili kazaniimis hak elde
ettigini savunmustur ki, Uras bunun ‘hukuk disi bir iddia’ oldugunu soyler. Uras
soyle der:

"Bursa 3. Idare Mahkemesi’nin karar metninden de anlasilacadi izere, hukuka
uygun tesis edilmeyen, tarim disi amacla kullaniimamasi gerektigi yéninde verilen
birgok yargi kararlari bulunan Cargill hakkinda kazanilmis hakkin varligini kabule
olanak bulunamamistir. Bu c¢ok acgik ve nettir. Yiridtmenin hukuk kararlarini
tartisma, tartismaya acma yetkisi yoktur. Zaten hukuksal sirecin kendisi savlarin
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tartisiimasina dayanmaktadir. Cargill sdreci U(lkemizdeki durumu gdéstermesi
agisindan ¢ok énemlidir. Tek bir sirket igin ydritme ayri ayri yasal dizenlemeler
yaparak 6nemli bir ayricalik hissi yaratmistir.

Cargill konusunda idarenin keyfi tutumu, hukuk devletini yok ederek, hukuku
parcalayan bir zemine tasinmis olmaktadir. Icisleri Bakanlgi’nin s6z konusu ilin
valisi hakkinda islem yapmasi gerektigi ortadadir. Bursa Valiligi’nin hazirladigi bu
cevabi yazinin hicbir hukuki yani bulunmadidi gibi, yargi kararlarini tartismaya
acmaktadir. Idarenin gbrevi, yargi kararlarini tartismaya acmak dedil,
uygulamaktir. ”(*5%)

Davacilar da,Bursa Valisi Sahabettin Harput hakkinda, ‘yargi kararlarini
uygulamamak suretiyle goérevi kotliye kullanmak’ suglamasiyla Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcilidi'na sug duyurusunda bulunur. Sug duyurusunda Vali
Harput’un, TCK'nun 257/1. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istenir.

Cargill icin yeni af arayisi
2008'in Subat ayina gelindiginde, AKP Bursa Milletvekili Altan Karapasaodlu’nun
yeni yasa dedisikligi teklifi, gazete slUtunlarina “"AKP’nin degisiklik oyunu-Cargill
icin af arayisi” baslidiyla yansir.

Yeni teklifin gazetelerde ele alinmasi, TBMM Cevre Komisyonu’'ndaki tartismadan
otdruadar.

ANKA Ajansi'nin o gunki haberine gore AKP Bursa Milletvekili Mehmet Altan
Karapasaoglu tarafindan verilen Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasi HakkindaKanun teklifinin gortsmeleri sirasinda komisyon
Uyesi olmayan CHP Adana Milletvekili Tacidar Seyhan toplantiya katilir. Kanun
teklifinin “Cargill'i kurtarma teklifi” oldugunu séyler. Teklif sahibi Karapasaoglu ise
"Biz bu kanun teklifini Cargill'i 6niimiize koyarak yapmadik. Istiyorsaniz ‘Cargill
yararlanamaz’ diye bir madde koyun, benim Cargill sorunum yok” karsihgini verir.
Seyhan, toplantida Cargill'in  mahkeme kararina ragmen faaliyetlerini
strdurdugune isaret eder, AKP'li Karapasaoglu, “"Cargill'in ¢alisma ruhsati iptal
edilmedi, devlet izinleri iptal edildi, Cargill'in calismasi yasal” der. Karapasaoglu
“"Kaldi ki mahkemelerin her kararinin yasal oldugunu da disinmdyorum?” seklinde
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konusur, CHP'li Gyeler bu sozlere "Yargily: téhmet altinda birakiyorsunuz” diyerek
itiraz eder.

Muhalefet gérevini yapar ama yasa teklifi komisyondan geger. Sonra Tarim Orman
ve Kdyigleri Komisyonu’nda da kabul edilir. Bu arada Ziraat Miuhendisleri Odasi
Genel Baskani Gokhan Gilnaydin, TBMM komisyonlarinda kabul edilen yasa
teklifiyle ilgili demecinde, yasama ve ylritmenin yargi kararlarina uymak zorunda
oldugunu hatirlatir ve "“Yasa dedisikligi teklifi, acikca hem hukuka hem de llke ve
ulus yararlarina aykiridir” der.

Cargill yoneticileri, medya araciligiyla kamuoyu olusturmaya calisir o siralarda.
Cargill Turkiye Yénetim Kurulu Baskani Murat Tarakgioglu, Milliyet gazetesindeki
habere gbre "Yasalar genele istinaden cikar. Bu yasaya Cargill Yasasi deniyor ama
20 bin firmanin benzer problemleri var. Bu kanayan bir yara. Yasayi olmasi
gereken bir yasa olarak degerlendiriyoruz” der.

Tarakgioglu’na gore, 2007'de gikan ve Anayasa Mahkemesi'ne takilan onceki
yasadan yalnizca 340 firma yararlanmistir, bu ylzden yeni bir yasaya ihtiyag
vardir.

Tarakgioglu, Cargill'in Orhangazi fabrikasinin 212 donum Gzerine kuruldugunu
belirterek, “Araziye, en yiiksek gelirli tarim (rind olan antepfistigi ektigimizi
disinelim. Buradan yillik geliriniz en fazla 200 bin YTL olur. Ancak sirketimiz
yalniz gegen yil 50 milyon YTL vergi 6dedi. Tiirk ciftgisinden de yilda 300 bin ton
musir allyoruz” diye konusur.

Cargill Tirkiye Murahhas Azasi Mustafa Sayinatag da sunlari sdyler: “10 yil énce
fabrika arazisi ararken Tirkiye'nin sartlari geregi yatirim yapabilecegimiz arazi
sinirliydl. Tiirkiye'nin simdiki altyapisi o zaman olsa fabrikay! sanayi bdlgesine
kurardik. O dénem, hikimete arazi konusunu danistik. Hikimet de yer arad..
Ama baska bir yer bulamayinca faaliyet iznini verdiler. Yatirimimiz tamamen yasal
izinli.”

Bunlar sdylenirken, Bursa 3. Idare Mahkemesi'nden daha 6nce yilritmesi

durdurulan islemlerle ilgili bir iptal karari daha gikar.

Hatirlayalim... Dava konusu, Bursa II Tarim Midirligi‘nin, Cargill'e, Anayasa
Mahkemesi’'nce vyuriutmesi durdurulan vyasa dedisikligine dayanilarak tarim
arazisini tarim disi amagla kullanmasina izin veren islemiydi...



Davacilarin iddialari ile hem davali Bursa Valiligi, hem de mudahil Cargill'in
savunmalari bilindigi gibidir... Bursa 3. idare Mahkemesi'nce"Cargill arazisinin,
tarim disi amacgla kullaniimamasi gerektigi yéninde verilen pek cok yargi karari
bulunduguve Anayasa Mahkemesi’nin yasa degdisikligine verdigi ylritmeyi
durdurma karari hatirlatilir. 19 Subat 2007 tarihli yiritmeyi durdurma karari ve
bunun ayni tarihte agiklanmis olmasina karsin 20 Subat 2007 tarihinde tesis
edilen dava konusu islemden 6tirl davacinin kazanilmis hakkinin varligini kabule
olanak bulunmadidina kanaat getirilerek” islem iptal edilir. (**%)

TBMM'’de yeni tartisma

AKP Bursa Milletvekili Altan Karapasaoglu’nun son yasa teklifi, ilgili komisyonlarda
kabul edilip TBMM Genel Kurulu'na indiginde yine benzer tartismalar yasanir. CHP
Grubu adina Ankara Milletvekili Nesrin Baytok s6z alir. Baytok, her ne kadar
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’'nda dedisiklik teklifiyse de aslinda
bunun "Cargill yasasi”oldugunu, hatta "Bush Yasasi” denebilecedini soyler.

Soyle devam eder:

"Daha O6nce defalarca denenmis, her seferinde yargiya takilmis bir girisimden
bahsediyoruz. Ugrunda Anayasa'ya aykiri yasalar ¢ikarilmis olan, Bakanlar Kurulu
karariyla cesitli ayricaliklar getirilmis bulunan, her asamada yarginin iptal ettigi,
bir énceki Cumhurbaskani Sayin Ahmet Necdet Sezer tarafindan veto edilmis
bulunan bir girisimden bahsediyoruz. Tlirkiye Blytlik Millet Meclisi’'nin ortalama
yilda bir kez Cargill igin toplanip yasa ¢ikarmasindan bahsediyoruz.

On yillik bir hikdye bu. Biz simdi on yil énceki dénemden baslayan yanlisliklarin on
yil boyunca nasil devam edebildiginin, nasil bir tutarliikla strdlrildigdandn filmini
izliyor gibiyiz. Onceki hiikimetlerin yanhslarini bu hikimetin de nasil tutarlilikla
sahiplendigini ibretle gbrilyoruz. Elbette sasirmadan izliyoruz.

Sayin milletvekilleri, bu ylice Meclisten 22 Haziran 2004 tarihinde birinci Cargill
affi cikti. Ikinci Cargill affi 3 Temmuz 2005 tarihinde ¢ikti. Uciincii Cargill affi 23
Kasim 2006 tarihinde c¢ikti. Dérdinct Cargill affi 31 Ocak 2007'de c¢ikti. Simdi
besincisini gérisdyoruz.”
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Nesrin Baytok’a gore Cargill iki yonli sorun yumadidir. Birincisi cevre ve hukuk,
ikincisi de seker uretimi... Baytok, konuyu eski Maliye Bakani Kemal Unakitan’in
oglunun misir ithalatina getirir:

"Bir yandan kendi Uretimimiz olan pancara kotalar getirecegiz, 6te yandan misir
ithal ederek cari agigimizi, dis ticaret agigimizi artiracadiz, beri yandan da
Cargill'in yasalara aykiri bicimde ¢alismasini saglayacak girisimleri burada
gerceklestirecediz. Bu, aciklamasi giic konunun cesitli boyutlari var. Insan misir
konusurken bakan mahdumlarini hatirlamadan gegemiyor. Hani, su hasat
déneminde musirdaki gumrik vergisi oranini 2003 Nisaninda ylizde 20'ye
indiriveren Maliye Bakanligi karari vardi ya, hani ayni bakanin oglu o dénemde 4
bin tonluk dis alim gergeklestirmisti ya! Hatirlamaya baslayinca, insan, duymak,
gérmek istemedidi konulari bir bir 6niinde buluyor.” (?>°)

Burada bir parantez agip, Baytok’un sozlerinden yola gikarak Bursa’da gergeklesen
misirll protestoyu da hatirlatmakta yarar var. Kemal Unakitan ve ogluyla ilgili
iddialar giindemde genis yer tuttugu siralar Tirkiye Kamu-Sen Bursa Il Baskani
Selguk Turkoglu ve arkadaslari eylem planlar. Maliye Bakani Unakitan Bursa’dadir.
Bursa Uluslararasi Tekstil Ticaret Merkezi (BUTTIM)'de partisince diizenlenen bir
toplantiya katilacaktir. Eylemci memurlar, Unakitan salona girerken éniine misir
dokerler.

Arbede gikar, 10 kisi gozaltina alinir. Adli yénden sikinti yasanmaz ama eylemciler
idari ceza alir. Eylemci Kamu-Sen Uyesi i¢ memur, Kars, Ardahan ve Adiyaman'in
Kahta ilgesine tayin edilmistir.

Hangi zamanda soylediklerinize inanalim?
Yeniden TBMM Genel Kurulu’na ve Baytok'un konusmasina dénelim...

Baytok, teklif sahibi Karapasaodlu’nun, muhalefet milletvekiliyken meclis
kirststinden Cargill ile ilgili sdylediklerini hatirlatir ve sorar: "Biz, sizin hangi
zamanda séylediklerinizi dogru kabul etmeliyiz acaba? Sayin Basbakan'in
gémlegini gikardigini s6yledigi birinci iktidar déneminizi mi ‘Aslinda degismedim’
dedigi ikinci iktidar déneminizi mi, hangisini dikkate almaliyiz?”

Baytok séyle baglar sézlerini:
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“"Hi¢cbir agidan savunulamaz bir yasayi gorlistiyoruz. Bu dizenleme agikca hukuka
aykir oldugu gibi (lke yararlarina da aykiridir. Bu 2008 yili Cargill yasasi, Anayasa
Mahkemesi, Danistay ve idare mahkemelerince verilmis olan yargi kararlarina
uymayan, onlari gegersiz kilan bir nitelige sahiptir. Bu ydéndyle, Anayasa'nin
138'inci maddesine aykiridir. Maddeye gbére, yasama ve ylritme mahkeme
kararlarina uymak zorundadir.

Ikincisi: Teklif, bir tizel kisiye 6zel ayricalik tanima niteli§inden dolayi Anayasa'nin
10'uncu maddesine aykiridir. Yani hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz.

Uciinciisti:  Teklif, verimli tarim arazilerinin talanini hizlandiracadi icin (lke
yararina agikga aykiridir.

Son olarak, en énemlisi de budur ki: Disarilardan alinmis talimatlarla 6zel olarak
izlenen bir konu olmasi yaniyla da ulusal bagimsizligimizia bagdasmamaktadir.

Bir tarihte birilerinin ‘kullanin’ s6zini hatirlatmasi bakimindan, ¢ok ilging ézelligi
olan bir yasa tasarisidir. Bu 2008 yili Cargill yasasina, diger bir deyisle Baskan
Bush yasasina hayir diyoruz.” (**®)

Baytok’'un son cimlede vurgu yaptigi ‘kullanin’ kelimesinin, Basbakan Recep
Tayyip Erdodan’t Amerikalilar'a pazarlayan danismanlarindan Clineyt Zapsu’nun,
higbir zaman yalanlanmayan sozleri soyledir:

"Bu adam dlrlst bir adam. Kendi inanglarina sahip ve bu inanglarinda samimi.
Ldatfen sunu yapmaya c¢alisin... 'Sémirmek’ kéti bir kelime, ama kullanmak... Bu
adamdan yararlanin. CUnkd bu kisinin ¢ok itibari var, hem kendi inanglari
nedeniyle Miisliman diinyasinda, hem de Bati tipi demokrasiye inaniyor. Bence
onu devirmeye calismak, delikten asagi koymak yerine onu kullanin... Burada ve
Avrupa'da bundan yararlanmalisiniz. Teklifim budur.”

“1 metrekareyi bile Kiiciimseyemeyiz”

Teklifle ilgili olarak MHP Grubu adina da Kitahya Milletvekili Alim Isik cikar
kurslye... Topradin kutsalliindan bahseder veTurkiye'nin tarim alanlariyla ilgili
istatistikler aktarir,"Her gecen gin tarnm topraklari dederleniyor, tarim
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topraklarinin beslemek zorunda kaldigi insan sayisi dinyada oldugu gibi
Tirkiye'de de artiyor. Yani biz '1 metrekare vatan topragindan, tarim topragindan
ne cikar?’ diyerek olayr kiigiimseyemeyiz. Gelecek ¢ok biyik tehlikelerin
beklendigi bir gelecek” diye konusur.

Teklifin af nitelijinde oldugunu ve 70 milyon insanimizin hakkini gasp etmek
anlamina geldigini ifade eden Isik, bu yasadan vyaklasik 22 bin tesisin
faydalanacadi agiklamasindan yola cikarak pes pese sorular yoneltir:

“"Bu tesisler igerisinde Cargill'den daha fazla alana sahip kac¢ adet firma
bulunmaktadir? Bu firmalarin kag adedi yerli, ka¢c adedi yabanci ya da yabanci
ortaklidir? Bu alanlar cogunlukla hangi illerimizde bulunmaktadir?”

Isik’a gore bu sorular hemen yanitlanmali ki, teklifekabul oyu vermeyi distinenler
milli iradeye mi yoksa yabanci iradeye mi hizmet ettiklerini daha rahat
anlayabilsinler!

AKP Grubu adina da grup bagkanvekili Kayseri Milletvekili Mustafa Elitag konusur.
Fakat ilk cimlede pot kirar. Tekliften "“toprak reformu”diye bahsedince MHP'li
Mehmet Sandir midahale eder.

“0 zaman itiraz edecektiniz, ge¢ kaldiniz!”

Elitas, muhalefet parti sozcllerinin yasa tasarisiyla ilgili kamuoyunu yaniltici
bilgiler verdiklerini iddia eder. 2006 yilindaki teklif komisyonda gorisilirken,
Izmit Koérfezi'ndeki sivil toplum érgiti temsilcilerinin yaptiklari konusmalardan
ornekler sunar ki, teklifin sadece Cargill ile ilgili olmadigina kanit olsun! Muhalefet
milletvekillerini de "Kendilerine hazirlanmis, verilmis metinlerle buraya geliyorlar
okuyorlar” diye suglayinca muhalefet siralarindan itirazlar yikselir.

Elitas devam eder, 2002 yilindan o tarihe kadar Tirkiye'de seker pancari
Uretiminin eksilmedigini séyler. Muhalefet siralarindan yine itiraz sesleri gelir. AKP
hiktmetlerinin kota koydugu hatirlatilir.

Cargill'in ilk izninin, Mesut Yilmazin bagbakanhdi déneminde verildigini de
hatirlatir Mustafa Elitas ve sdyle devam eder:

“"Bu izinde Basbakan Yardimcisi olarak kimin imzasi var? Sayin Blilent Ecevit'in
imzasi var. Biraz 6nce en arka taraftan konusan bir arkadasimiz 'Baskalarinin
yanls yaptigi yasayi siz niye devam ettiriyorsunuz, o yanlislari niye devam
ettiriyorsunuz?’ diye séyliiyor. Eger bunu Hanimefendi izliyorsa, herhélde yarin
veya bir giin onun kulaklarini gekecektir diye ddsintyorum.”



Elitas'in burada kastettigi Hanmimefendi, Rahsan Ecevit olmalidir. Bahsettigi
milletvekili ise Nesrin Baytok'tur. Elitas, Baytok’'u DSP milletvekili sanmistir buyuk
olasilikla ki, Kemal Anadol gerekli diizeltmeyi yapmistir.

MHP Milletvekili Alim Isik'in s6zlerini hatirlatir son olarak Elitas ve "O degerli
milletvekiline diyorum ki: Siz 24/07/2002 tarihinde Sayin Bilent Ecevit'in
Basbakan oldudu, Sayin Devlet Bahgeli'nin Basbakan Yardimcisi oldugu Bakanlar
Kurulu prensip kararinin alindigi zaman, milli iradenin millete mi hizmet ettigini,
yoksa yabanciya mi hizmet ettigini sormaniz gereken zamandi. Geg kaldiniz diyor,
hepinize saygilar sunuyorum” diyerek kiirstiden iner.

Karapasaoglu yillar sonra ne diyor?
Cargill yasa tasarilarinda imzasi bulunan Bursa Milletvekili Altan Karapasoglu'na,
yillar gegtikten sonra konuyu yine bir sormak gerekirdi elbette... Randevu talebi
konusmasinda "Benim pek roliim yok ama genel kurulda takipten dolayi lizerimize
yikildi, maliyeti bize pas edildi” der. Karsilikl oturup ses kayit digmesine
bastigimizda da sbyle anlatir Cargill slirecini:

“[zmit'te petrokimya tesisleri, rafineriler var. Yanls hatirimda kalmis olabilir ama
orada 7-8 tane organize sanayi bélgesi var. Bitin bunlar Cargill ile ayni durumda.
Ben bu ise basladi§imda Cargill ortada yoktu. Derdimiz bizim Izmit'te 7-8 tane
organize sanayi bélgesinin ayni konumda géziikmesi. Biz Cargill’in béyle oldugunu
bilmiyorduk bile. Biz bu diizenlemeleri o sanayi bélgeleri icin giindeme aldik. Hatta
birka¢c komisyondan gecti bu. Sanayi Komisyonu’ndan ayrica Tarim ve Hayvancilik
Komisyonu’ndan gecti. Tarim Hayvancilik Komisyonu’ndaki tartismalar incelenecek
olursa orada gdreceksiniz. Orada Cargill diye bir mesele yok baslangigta...
Tamamen Kocaeli‘deki sanayi bélgeleri var. Biz bu isi yaparken nasil ortaya g¢ikti
bilmiyorum ama galiba Bursa Barosu avukatlarinin gayretiyle c¢ikti. Birden bire
ortaya Cargill geldi. Iste siz bunu Cargill icin yapiyorsunuz diye basladilar patirti
etmeye. Halbuki Cargill ile uzaktan yakindan hi¢ alakasi yok. O zaman biz sunu
dedik. Kardesim iyi glizel de, yani simdi siz Cargill’i yikma karari aldiniz diyelim.
Cargilli yiktiniz. Ne olacak? O glinki hesaplara gére milyar dolar tazminat
odeyecek Tlrkiye Cumhuriyeti devleti... Cinkid Mesut Yilmaz déneminde ANAP’In
iktidarda bulundugu dénemde bu yer secimi yapilmis, bu yer 6zel endlstri bélgesi
ilan edilmis ve Cargill’e 'gel buraya yapabilirsin tesisini' denmis. Ondan sonra
kamuoyunda birtakim sikintilar g¢ikinca yok g¢evreydi, yok kirletmeydi, yok
aritmayd.... Cargill bdtin bunlari bertaraf etmek igin ¢ok ciddi bir aritma tesisi
yapmis. Ne gdlden su gekiyor, ne géle su atiyor. Suyu sondajla yer altindan aliyor,
atigini da Gemlik Korfezi'ne akan Karsak Deresi’ne birakiyor. O derede herhangi
bir kirlilige sebep oldugu iddia edilemez. Neden? O dereye yillardir Orhangazi’nin,



civar koéylerin, Gemlik’in  kanalizasyonu akiyor. Devlet bunlari daha
temizleyememis, Cargill'in atiginda olan sey nisastadir. Kirletici denilen sey!
Nisasta mi kirletiyor?

Bunlar belli ki bu isin peginde olanlar vatan millet igin degil, kendi amaclari
dogrultusunda bunun pesinde kosuyorlar.”

Soru-yanit seklinde devam etmek gerekecek sonrasina:
-Ne amaglar vardi mesela?

-iki kutup oldudu icin en azindan siyasi amac... Bir kutup di§erinin yaptigini tenkit
edecek, bozuk diyecek, yanlis diyecek... Dertleri bu! Baska bir maksatla bunu
séylemedim. Paraydi puldu demedim. Bu parayla olacak is degdil. Parayla bu isin
pesinde kosulmaz. Demek ki burada béyle bir savas var. Sag sol catismasi var.

Ama ne yapalim ki zamaninda verilmis bunlar. Ustelik partimizin daha
kurulmadigi, ortada olmadigimiz bir dénemde verilmis...

-Bahsettiginiz Mesut Yilmaz déneminde sizin de Refah Partisi milletvekili
olarak karsi ciktiginizi biliyoruz...

-Tamam, gene karsi gikarim. Acik agik sOylerim. Su anda birisi gelse dese ki,
Bursa’da da kalmadi ya yesil alan, suraya bir fabrika yapacagiz! Cok énemli, ucak
fabrikasi... Yok kardesim git Anadolu’da bos toprak mi yok? Bir sdrl arazimiz var
git orada yap!

Baslangici bize disseydi bu isin, onu oraya yaptirmazdik. O arazinin ne kadar
kiymetli oldugunu biz de biliyoruz. Ama verilmis, bunu devlet taahhdt etmis. Bu
CHP’nin MHP’nin ANAP’n sunun bunun taahhidid degil. Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti, Ozel Endiistri Bélgesi yapmis. Yasal hale gelmis.

-Size yasa teklifi hazirlama gorevi partiden verildi. O siiregte neler oldu?
Nasil basladi siireg?

-Kocaeli’'ndeki sanayiciler geldi bize. Dediler ki, bizim bir derdimiz var yillardir. Ne
yapacagiz bunu? Yasal hale getirelim... Nasil getirecegiz? Biz de hukukcularimiza
danigtik.

Dediler ki, séyle bir dizenleme olursa, o zaman Anayasa’ya aykiriliktan cikar,
normal rayina oturur. Buralar da tam manasiyla organize sanayi bédlgesine



dondsiir. Vakti zamaninda organize sanayi bélgesi diye kurulmus ama adindan
baska higbir seyi yok ortada... Dolayisiyla adamlar istirap iginde.

-Niye Kocaeli milletvekillerine degil de size geldiler acaba?
-Denediler olmadi herhalde?

(Kendisiyle konustugumuz tarihte Sanayi ve Teknoloji Bakani olan, Kocaeli AKP
kurucu il yonetim kurulu tyesi, daha sonra il baskani ve 23-24. donemler Kocaeli
Milletvekili Fikri Isik’a sormak gerektigini séyledi Karapasoglu. Sanayi ve Teknoloji
Bakani Fikri Isik, Karapasaoglu ile konusmamizdan birkag giin sonra da Basbakan
Ahmet Davutoglu ile Bursa’ya gelecekti.)

Nihayetinde ben onu o sekle getirmeye cgalisirken CHP’nin gayretiyle Cargill
glindeme getirildi. Cargill de ayni dénemde bunu yapmis, ondan sonra durdurma
karari alinmis, valilikge yiktirilma noktasina gelinmis, en nihayetinde iktidarda biz
oldugumuz icin konu bizim elimize geldi. Ben de bununla ugrasiyorum ya... Dediler
‘Abi sen bununla ugrasiyorsun, ayni konu bu! Bu da dahil, bitincil bir ¢é6zim.
Ahmet icin, Mehmet igin degil de, Tiirkiye'de bu sekilde olan bltin organize
sanayi bélgelerini bunun igine koyalm.’

Tamam, koyalim...

Bir hesap, kitap, bir envanter cikarttik ki, Tirkiye’de bilmedigimiz, o giine kadar
bize intikal etmemis ylizlerce bélge var bdyle... Hatta Bursa’da Kestel tarafinda
bile var. Faruk Bey (Celik) bir taraftan onlarin da resmi hale gelmesi igin
ugrasiyor. Sonunda hepsini birlestirdik, Tlrkiye geneline tesmil edilecek sekilde
bir dizenleme yaptik. Bu dizenlemenin adini sevgili arkadaglarimiz ve Barolar
Birligi ‘Cargill diizenlemesi’ diye koydu.

Degil... Bu bliylk bir haksizlik! Ha ugrasacaksan udgras ayri mesele! Yasal
yollardan hakkini ara... Yok Cargill dlizenlemesi, yok bunun mimari budur... Genel
kurulda savunmasini da bana verdiler. Madem ki sen hazirladin bunu, hadi
bakallm bir de savun! Mecburen savunuyorsun!

Kanun gecgti. CHP hemen Anayasa Mahkemesi'ne miracaat etti. Anayasa
Mahkemesi de el cevap 'Bunun Anayasaya uygunsuzlugu giderilmistir.” Dolayisiyla
Anayasaya aykiri degildir. Birtakim gerekgeler daha ilave etmisler. Ve bu is
kesinlesti.

Hadise bu kadar!



-Telefonla ilk konusmamizda “bu is benim iizerime yikildi” ifadeniz
dikkatimi cekmisti.

-Yikildi yani... Kocaeli ile ugrasiyoruz ya ondan dolayi... Nereden sahip ¢ikmaya
basladim onu anlamadim. Sanayi Komisyonu’nda tartisiliyordu. Ben de komisyon
liyesiydim. Biz de muhalefetteyken Refah déneminde bu isle biraz ugrastik, ben
bu ise sahip ¢ikayim dedim. Konu bu... Ayrica kendim sanayiciyim. Sanayinin ne
demek oldugunu bilirim. Nasil kurulacagini bilirim. Kurulurken cekilen sikintilari
bilirim. Bir sanayiyi viicuda getirmek icin ne para harcanir, ne sikintilar ¢ekilir, ne
mevzuatla ugrasiir bilirim. Bunu yasadim ben. Istanbul’da Bursa'da cesitli
yerlerde 6 tane fabrika kurdum. Anahtar teslimi... Benim profesyonel meslegim
isletme kurmaktir.

Bu isleri bildigim ve istirabini daha énce cektigim icin dedim ‘Yazik ginah bu
adamlara ya!’

-Cargill arazisi, iznik Golii Havzasi’'nda kalan cok degerli bir tarim arazisi.
Korunmasi gerekiyordu. Refah Partisi milletvekiliyken bu gerekgeyle
karsi ciktiniz. Yasa teklifi cgalismasini yaparken, inanarak mi yaptiniz?

-Gayet tabii inanarak yaptim. Bu araziye bu yapiimaz degil, yapilmis olani yikip
Tlrkiye'yi tazminat ylikdmliligine sokmamak lazim. Amerikali kurumlar da gigli
kurumlar, Tahkime gittigi zaman karar onlarin lehine cikar. O zamanlar hesap
yaptirdik. Milyar dolar fatura cikar. Tirkiye’nin buna gdci yok.

Zaten o dénemlerde hatirlarsiniz 1 milyon dolar bulabilmek igin ylz siriyorduk
her tarafa. Ecevit kapi kapi dolasiyordu rahmetli.. Oyle bir ortamda éniimiize
gelmis bir sey. Hem Tirkiye'yi bu faturadan kurtarmak lazim, hem adamlar bir
sirli emek para harcamislar onu kurtarmak lazim. Ayrica o bélgede 450 isgi
galisiyor. Onlari kurtarmak lazim. Onun yikilmasi karari verildigi zaman ¢evresinde
onlarca fabrika var. Hepsini yiktiracaksiniz.

Genel kurulda tartistigimiz Peyzaj Mimari milletvekiline sordum. O fabrikayi
yiktiginiz zaman, bu arazi bir daha ayni verimlilikte olur mu?

Dediler ki, yok bir defa yapildi mi, o araziler bitti. Neye yarar? Ancak bir sehir
kurarsiniz oraya dediler. O zaman bana ne faydasi var yikmanin!

-Yarg: kararlarini bertaraf etmek igin yapilan yasal diizenlemeler,
uluslararasi bir gii¢ karsisinda ezilmemiz anlamina gelmiyor mu?



-Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi konusunda en blyik baski da yerli
sanayicilerden geldi. Siz yalniz Cargill'in mi baskisi var zannediyorsunuz? Evet,
Cargillin baskisi vardi ama yerli sanayicilerin de baskisi vardi.

Bize gelinceye kadar bircok yerde bir¢ok yikim karari vardi. O zamanki iktidarlar
niye uygulamamiglar? Barolar Birligi de o kadar yogun dava da acmamis. Bir tek
Cargill’e acilmis davalar var.

-0 donemde Cargill yoneticileriyle goriistiiniiz mii hig?

-Gayet tabii, geliyorlar, gidiyorlar. Digerlerine de rehberlik yapiyorlar,
orgditliyorlar.

-Elimizdeki bir belgeye gore, Basbakanlik’'ta miistesar yardimcisi
baskanhginda, ilgili kisilerle Cargill yoneticilerinin de katildig: bir toplanti
yapiliyor. Bu toplantida, olasi yargi kararlarina karsi nasil o6nlem
alinacagi, nasil ¢6ziim iiretilecegi tartisiliyor. O siirecte sadece Cargill’den
bahsediliyor, Kocaeli’'nin adi hi¢c gegmiyor?

-Simdi o yapildigi zaman hepsi diizenlenecek. Kanun bir kisi icin ¢ikmaz ki! O
gayet iyi bilindigi icin, Bursa Barosu da devamli surette Cargill'le davalastigi igin
(Oysa Baro Cargill'le dedil, idareyle davalasti) ortalikta Cargillin adi var. Yoksa
hakikaten, ciddi séylilyorum konunun baslangici Kocaeli Sanayi Bélgesidir. Bu isi
Cargill’e maleden unsur dogrudan dogruya partizanhk zihniyetiyle hareket eden
Baro“dur.

-Diyorsunuz ki siyasi hesapla acildi bu davalar. Dava acganlar isim isim
ele aldigimizda, mesela Ertugrul Yalginbayir igin, Ali Arabaci igin ayni seyi
soyleyebilir misiniz? Yalginbayir'la ayni partideydiniz bir zaman...

-Esas Ertugrul Yalcinbayir icin séylerim. Neden? Kardesim sen bir partiye intikal
etmissin, o zamanki Refah Partisi’nin felsefesini de biliyorsun. Refah Partisi askeri
disiplin igerisinde giden bir parti. Zaten onun icin isyanlar cikti, basladi parti
dagilmaya... Ertudrul Bey de bunu gayet iyi biliyor. Ya o partiden ayrilacaksin,
veyahut kusura bakmayin bu parti prensibidir, uygularim diyeceksin. Orada esas
suclulardan biri Ertugrul Bey’dir. Ve Baro’yu Ertugrul Bey tahrik etmistir. Ertugrul
Bey Baro’ya brifing vermistir hukuki istikamette... O ybnlendirmistir. Dolayisiyla
asil suclu Ertugrul Bey... Simdi bir parti kurulsa, Ertugrul Bey’in o partiye
girmesine kesinlikle izin vermem imkan olsa...



-Ertugrul Bey’in biitiin miicadelesi hukuk platformunda oldu. Onun
disinda bilmedigimiz siyasi amaci var miydi Ertugrul Bey’in? Hukukgu
kimligine aykiri bir gabasina tanik oldunuz mu?

-Bir insan bir amaci olmadan bir partiye girip de milletvekili olmaz. Ama onun
amacinin ne oldugunu ben bilemem... Bir insan bir partiye girdigi zaman, programi
tizagd anlayisinda verdigi kararlara uyar!

-Biliyor ve goriiyoruz ki siyasi partilerin uygulamalari, program ve
tiiziikklerine aykiri... Yasal ve anayasal aykirihiklara hukuk gergevesinde
karsi cikmak yanhs midir?

-Bunlara parti igcinde karsi gikabilir, fikirlerinizi séyleyebilirsiniz. Ama partinin genel
kurulu bir karar alirsa da ona uymak zorundasiniz. VVeya birakip gidersiniz. (Emine
Ulker Tarhanin CHP'den istifasi gibi, ya bdyle yaparsiniz veyahut oturup sesinizi
¢lkarmadan kukumav kusu gibi firsat kollarsiniz amacinizi gergeklestirmek igin...
Siyasete giren insan bunun bedeli oldugunu bilecek. Buna katlanacak. Ben
hasbelkader 4 dénem bulundum. Ne yaptik biz? Hoca’ya (Necmettin Erbakan)
uyduk, uyduk, uyduk... Ya Hoca etme eyleme, iyisin glizelsin ama bu isler béyle
yirimdyor. Iste Milli Givenlik Kurulu'na girip bir karar verip ondan sonra tersini
yapma. Ya orada karsi ¢ik, imzalama veyahut da imzaladim arkadas de... Bize
geliyor yok béyle bir imza diyor, ote tarafa peki diyor. Orada basladi isyan...

-Necmettin Erbakan’in Milli Goriis politikasiyla ortiisiiyor muydu, Cargill
miicadeleniz?

-Benim bu miicadelem drtisiiyor tabii... Devlet bir kanun ¢ikariyor. Bunu sonuna
kadar savunmak zorundasiniz. Yahut engellemek icin sonuna kadar ugrasmak
zorundasiniz. Glclinlz yetmedi! Yapacak bir sey yok! Kabulleneceksiniz... Glciiniiz
yetti, bertaraf edeceksiniz.

Ama bana sahsen sorsan bu kadar verimli araziye bu yapilir mi desen, ben
yapilmaz derim. Giicim yetiyorsa, imkanim varsa, ugrasirim.

Cargill affina Meclis vizesi
Yeniden Bursa’dayiz...

Bursa Valiligi adina Avukat Zeki Sengir, Bursa 3. idare Mahkemesi’'nin 14 Mart
2008 tarihli iptal kararina Danistay’da itiraz eder. Sengiir dilekgesinde, yerel
mahkemenin iptal kararinin yurdtmesinin durdurulmasini ister. Ayrica, davanin



stiresinde agilmadigini iddia eder. Ayni zamanda, mahkemenin iptal ettigi idari
islemlerin yasal dayanadi da vardir!

Temyiz dilekgesinin verildigi glinResmi Gazete'de, Meclis'ten bildik tartismalarla
gegen "Cargill Yasasi” yayinlanir. Bu yasa gazetelere “Cargill affina Meclis vizesi”
baslidiyla yansir.

Cargill adina Avukat Ibrahim Yasar tarafindan Danistay’a génderilen temyiz
dilekgesininitiraz basliklari, davacilarin ehliyeti, davanin siresinde acilmadigi
iddiasi ve ortada dava konusu bir islem olmadigidir. Bu madde sasirticidir. Soyle
der Yasar:

“"Ortada idari bir islem yoktur. Davaya konu islem, yeni bir hukuki sonu¢ doguran
etkili, icrai ve ingai bir idari islem olmayip, sadece ve sadece yasa hikmii geregi
zaten dogmus olan hukuki sonucu belirleyen, tespit eden ve belgeleyen bir
islemdir.”

Yasar, yasal ve hukuki dayanaktan ¢ok"hukuki edebiyat”la mahkemeyi etkilemeye
calisir. Temyiz dilekgesinin son bolimu de ilgingtir.

“[syerini yargi kararlarinin asirt yorumunu sadlamak suretiyle israrla kapattirmak
isteyen davacilarin bu taleplerine baski olarak sikayet mekanizmalarini
kullanmalari ve idarede c¢alisan gdrevliler (zerinde manevi baski uygulayarak
yanls ve asiri uygulamalar yapilmasini temin etme gayretlerinin sonunda
yapilacak herhangi bir zarardan elbette muivekkilin é6zel hukuktan dogan haklarini
kullanmasi kaginilmaz olacaktir.

Nitekim idare de, bu baskilarin sonucunda ydritmeyi durdurma kararlarini ¢ogu
zaman kabul edilebilir sinir1 asan tarzda uygulamakla mivekkili ciddi taciz
etmektedir. Bu haksizligin 6niine gecilmesi ve objektif hukuki tavrin hakim olmasi
icin yiiksek mahkemeden adalet bekliyoruz.” (**)

Son yasa da Anayasa Mahkemesi’'nde

Ve 11 Nisan 2008'de CHP TBMM Grubu adina grup baskanvekilleri Hakki Suha
Okay, Kemal Kiligdaroglu ve Kemal Anadol, Anayasa Makemesi'ne basvurarak en

2 )
57Cargill’in Bursa 3. idare Mahkemesi'nin E: 2007/1338 K: 2008/173 sayili dosya igin 03.04.2008
tarihli temyiz basvurusu



son cikarilan yasanin iptalini, dava sonuglanincaya kadar da yurarlGgin
durdurulmasini isterler.

15 sayfalik dilekge yazilir. S6z konusu yasayla, izin, onay ve ruhsati yargi
karariyla iptal edilerek hukuksal dayanaktan yoksun kalan sanayi tesislerine yasal
gecerlilik taninip yargi kararlarinin etkisiz kilindigi belirtilir. Dilekgenin can alici
noktasi soyledir:

“Iptali istenen diizenleme, topraklarin durumunun yalnizca miilkiyet gézetilerek
ele alindigi; tarimin en ¢énemli girdilerinden olan topragin Uretim gicinin
korunmasi, gelistirilmesi ve tarim isletmelerinde optimum parsel biyUkligd
olusturulmasi, arazilerin ekonomik ve ekolojik kazanimlar goézetilerek planii
kullanim ilkelerinin belirlemesi gibi durumlarin dikkate alinmadigi; yargi kararini
etkisiz kilmak suretiyle ‘yasalarin genelligi’ ilkesine aykiri olarak belli bir firmanin
(Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret AS) hedef alindigi; kamu yarari yerine bu firmanin
cikarlarinin gézetildigi bir diizenlemedir.”

Yeni Cag Gazetesi bir haberyayinlar ve baslikta"Sekerde Cargill oyunu” der ama
oyle bir spot baghdi kullanir ki, durumu en iyi 6zetleyen atasézlerinden biridir bu
baslik: "Képeksiz kdy buldular, degneksiz geziyorlar!”

Mulge Bezirci imzali haberin 6zeti sbyledir:

“"AKP’den ¢6zel dlizenleme ve kota imtiyazlari koparan Cargill, formdli buldu! ABD
firmasi, genetigiyle oynanmis ucuz misirdan drettigi sekerle yilda 170 milyon dolar
kar elde ediyor.” (*®)

Tazminat talebi reddine bozma!

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, zamanin bagbakani Recep Tayyip Erdodan ile ilgili
agllan manevi tazminat davasinda Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen
ret kararina yapilan itirazi sonuglandirir. Daire, iptal edilen idari kararlar nedeniyle
fabrikanin tamamen izinsiz ve ruhsatsiz hale gelmis oldugundan faaliyetlerine son
verilmesi gerektigi gortsline dayanarak hikim kurar ve séyle der:

“Iptal kararlarinin kesinlesmesinden sonraki asamada ise yapilan yazili bildirime
ragmen iptal kararlarinin uygulanmasi yéninde bir islem yapmadigi gibi 6.6.2003
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glnli yazidaki géris dogrultusunda fabrikanin faaliyetine imkan verecek yeni idari
ve yasal dizenleme arayislari icerisine girdigi anlasiimaktadir. Béylece adi gecen
l¢ davall yetki ve gérev itibariyle idare mahkemesi kararlarini uygulama imkanina
sahip iken bunun geregini yerine getirmemislerdir.

Acilan idari davalar sonucunda fabrikanin blyikligi ve niteligine gére tarim alani
igerisinde kurulmasinin hukuka uygun olmadigi temel gerekgesi ile iptal edilmistir.
Bundan sonra yapilmasi gereken kesinlesen idare mahkemesi kararlarinin higbir
surette degistirilmeden ve gecikmeden uygulanmasidir.

Herkes medeni hak ylikimldliklerinin karara baglanmasini bir yargi yerinden
isteme hakkina sahiptir. (Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi madde 6/1) Siiphesiz
bu hak yargi kararlarinin uygulanmasini da kapsamaktadir. Bunun aksini
disiinmek yasalarin baglayiciigi ve hukukun dstinligl Gzerine kurulmus olan
hukuk devleti ilkesine de uymaz.

Bdyle bir durum hukukun Ustinligi ile yonetilen devletin temel ilkelerinin ihlal
edilmesi anlamina geldiginden, davacilarin medeni haklari kapsamindaki sosyal
kigilik degerlerine zarar verildigi kabul edilmeli ve olayin gésterdigi tim 6zellikler
degerlendirilmek suretiyle uygun miktarda manevi tazminat verilmelidir.
Mahkemece bu yénler (izerinde durulmadan yazili sekilde davanin tiimden reddine
karar verilmis olmasi dogru olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir.” (**°)

Yazismalarda sonuc yok!
Bursa Barosu, kurumsal olarak davanin pesini birakmaya niyetli dedildir. Bursa
Barosu bagkan ve yéneticileri dedisse de hukuk adina miicadele devam eder.

3 Haziran, 17 Haziran ve 27 AJustos 2008 tarihlerinde Bursa Barosu Baskani
Asude Senol imzasiyla,hem Bursa Valiligi'ne hem de Tarim ve K®oyisleri
Bakanhgi’'na yazilar gonderilerek, Cargill ile ilgili son islemlere iliskin bilgi ainmaya
galisihr. 2008 Eyliul ayinda Bursa Barosu’nda Zeki Kahraman baskan segilir. O da,
17 Ekim 2008 tarihinde Bursa Valiligi'ne yazar, 6nceki yazilari ve verilen yanitlari
hatirlatir, séyle der:

"Dilekgelerimize verilen yanitlarda, Cargillin faaliyetinin devamina iliskin herhangi
bir karar verilmedigi, islemlerin devam ettigi bildiriimektedir. Karar vermek icin
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gegen sdre (4 ay) makul sire olmaktan c¢ikmugtir. So6zi edilen isletme ise
mahkeme kararlarina karsin faaliyetini slrdlirmektedir. Yasalara aykiri faaliyette
bulunan bir isletmenin faaliyetine g6z yummak en azindan goérevi ihmal sugunu
olusturacaktir.”

Zeki Kahraman imzali yazida son olarak, Cargill'in faaliyetine izin verilen kararin
bir 6rnedinin Bursa Barosu Baskanligi'na ulastiriimasi istenir ve aksi halde ilgililer
hakkinda yasal igslem yapilacadi bildirilir.

Bu arada 26 Mayis 2008’de Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin, tazminat istemini
reddeden yerel mahkeme kararini bozmasi, Milliyet Gazetesi'nde "Tarihi Karar”
basligiyla verilir. Milliyet'te yer alan haberin spotu soyledir:

“Yargitay, “Cargill'in Bursa’daki fabrikasinin faaliyetine, aleyhteki mahkeme
kararlarina ragmen géz yumduklari gerekgesiyle, Erdodania ddénemin
yOneticilerinin tazminat édemesine hikmetti.”

Haberin yaninda, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin, Recep Tayyip Erdodan’ daha 6nce
de yargi kararini uygulamadigi gerekgesiyle tazminata mahkum ettigini hatirlatan
bir gerceve acilir ve su bilgi aktarilir:

"Yusuf Bozkurt Ozalin Siileymaniye Camii Haziresine defnedilmesine iliskin
Bakanlar Kurulu kararini iptal eden mahkemenin kararini uygulamadigi icin agilan
tazminat davasini yerel mahkeme reddeder, Yargitay 4. Hukuk Dairesi de
Erdodan’ tazminat 6demeye mahkum eder.” (?%°)

Sadece o yetmez, bunlar da bozulmal!

Davacilar, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin bozma kararindan tatmin olmaz. Gunki
Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi‘nin karari, her ne kadar esas itibariyle
davacilarin istedigi gibiyse de, bozulmasi gereken baska hukimler de vardir. Bir
kisim davacilarin ehliyet yoniinden reddedilmesi hikminin de bozulmasi gerekir
ki, DIDDGK ictihadina gére imar planlariyla ilgili dava ehliyetine sahip olmak igin
belde sakini olmak yeterlidir.
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Mahkeme kararlarini uygulamayan kamu gorevlisi, o beldede yasayan herkesin
hakkinda tazminat davasi acabilecegini ve agir bir mieyyide ile karsilagabilecegini
bilmelidir. Caydiricihdi saglamanin baska da bir yolu yoktur gUnkd...

Bu dodrultuda, kararda aktif dava ehliyeti kabul edilmeyen Eralp Atabek, Fethiye
Altintas, Kadriye Gokcadir, Burak Giray, Nezih Siitcli, ismail isyapan, Nalan
Bener, Okan Dursun, N. Sinan Dodan, Erol Cicek, Saban Cankat Taskin ile Bursa
Barosu’nun dava ehliyetlerinin varliginin kabull yéniinde karar verilmesi istenir.

Ikinci itiraz konusu ise bozma kararini veren Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin, "Bursa
Valisi Oguz Kagan Kéksal ile Bursa Bliylksehir Belediyesi Baskani Hikmet Sahin’in,
‘iptal kararinin verildigi tarihteki gérev ve yetki sinirlari itibariyle bu kararlarin
uygulanmasi hakkinda karar verebilecek konumda olmadiklari’ gerekgesiyle

Y

husumet yéneltilemeyecegi” disincesinde olmasidir.

Oysa ne Vali Odguz Kadan Koksal’in, ne de Bursa Buylksehir Belediye Bagkani
Hikmet Sahin’in sorumlu olmadigindan s6z edilebilir. Kararin bu yénden de
dizeltiimesi gerekir. Vali ve belediye baskaninin, “kararlarin uygulanmasi
hakkinda karar verebilecek konumda olmadiklari”ni sdylemek de olanaksizdir.

Atese Mehmet Turgut’u attilar!

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin kararinin bozularak, yerel mahkemece verilen
kararin onanmasini, davali Recep Tayyip Erdodan da ister. 12 Eyltl 2008 tarihli
dilekgede Erdogan’in vekili Av. Muammer Cemaloglu, davacilarin ehliyeti
olmadigini savunur. Idare mahkemesinde iglemin iptalini isteyen davacilar
arasinda Cumhur Ozcan, Yahya Simsek, Senay Ozeray ve Ali Arabaci olmadidi
halde (sadece vekildirler) tazminat davasinda bu kisilerin davaci olduguna dikkat
cekilir. iddiaya gére yerel mahkemenin davay! reddetmesine karsin dairenin, adi
gegenlerin  tazminat isteyebilecedine hikmettigi ifade edilerek, “Idare
mahkemesindeki islemde ve istekte yer almayan kisi ve kurulusun, kararin
uygulanmasindan dolayr tazminat isteme hakki olmamasi gerektigi kanisini
tasimaktayiz. Bu nedenle bozma kararina katiimiyoruz” denir.

Daval vekilininikinci itiraz konusu, Recep Tayyip Erdodgan’a husumet
yoneltilemeyecedine iliskindir. Dayanak da, iptal kararinin uygulanmasi, muvekKkil
yani Erdodan’in bizzat infaz edecedi islem olmadidi iddiasidir. Savunmaya gore,
“ne YPK kararinin uygulayicisi Basbakanlik ya da Basbakan, ne de bir YPK
kararinin iptaline iliskin yargr kararinin uygulayicisi Basbakan, Basbakanlik veya
Bakanlar Kurulu’dur. Bu nedenle mdvekkil Sayin Recep Tayyip Erdodan’n sahsi
sorumlulugundan bahsedilemez!”



Uglincti itiraz maddesinde Gemlik Belediye Baskani atese atilir ve sdyle denir:
“"Bozma ilaminda da belirtildigi (zere, iptal karari uyarinca fabrikanin faaliyetine
son verme yetkisinin Gemlik Belediyesi’ne ait bulundugu, bunun yaninda
Bayindirlik Bakanhgi’nin da yapim iznini kaldirmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
belirlemeden sonra mdivekkilimin sahsinin sorumlulugu yoluna gidilmesi bir
celiskidir.”

Erdodan’in avukatina gore; Ortada hukuka ve mevzuata aykirl bir eylem veya
islem bulunmamaktadir. Yargi kararlarinin uygulanmadigi da kabul edilemez.
Dava konusu islemde Erdodan’in bir kusurundan, davaciya yonelik 6zel bir
kasittan  bahsedilmesi mumkian  dedildir.  Davacilarin  manevi  zarari
bulunmamaktadir. Bozma kararinin duzeltilerek yerel mahkeme kararinin
onanmasina karar verilmesi gerekir.

Ancak Yargitay 4. Hukuk Dairesiitirazlari dederlendirir ve iki tarafa da ret yaniti
verir. Taraflarin itirazlarinin, HUMK'ta sayilan nedenlerden hig birine uygun
olmadigina hikmedilir. (%%*)

Sucu kabul ediyorlar, daha ne?!

Bu arada Bursa Valisi Sahabettin Harput hakkinda, yargi kararini uygulamadigi
gerekgesiyle yapilan sikayet, Icisleri Bakanli§i masalarinda gezer durur.
Nihayetinde 4 Eylil 2008 giini Icgisleri Bakani Besir Atalay, personel genel
mudurligli ve mustesarliktan uygun gorisle gelen yaziya olur verir. Atalay’in
‘olur’ dedigi yazinin 06zeti, Harput hakkindaki ihbar ve gsikayetin isleme
konulmamasina yoneliktir.

Sikayetciler Danistay 2. Daire’ye génderilmek (zere bir dilekce yazar. Igisleri
Bakanhgi'nin Vali Sahabettin Harput hakkinda sorusturmaya izin vermeyen
kararina itiraz eder. Karar gerekcesinin yasal olmadigini savunur. Ozetle, igisleri
Bakanhgi kararinin kaldiriimasini ve dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na
goénderilmesini ister.

Danistay 10. Daire iseBursa 3. Idare Mahkemesi'nce verilen Cargill aleyhindeki
iptal karariyla ilgili Bursa Valiligi'nin bozma talebini gérisutr. Bu davada, davali
Valilik ve mudahil Cargillin savunmasinin ana ekseninin, o ana kadarki hukuksuz
kazanimlari “kazanilmis hak” olarak gosterme gabalarindan olustugunu hatirlamak
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gerekir. Danistay 10. Dairesi, Bursa Valiligi ile miudahil Cargill'in temyiz
dilekgelerinde &ne siriilen hususlarin, Bursa 3. idare Mahkemesi kararinin
yurdtmesinin durdurulmasini gerektirecek nitelikte gérmemis ve bozma talebini
reddetmistir. (*%?)

Davalilarin temyiz dilekgelerinde 6ne sirdikleri gerekgeleri yanitlayan davacilar
ise soyle yazarlar:

"Temyiz eden mddahil firma, bléyle bir basvuruda bulunmakla ‘gerekli izinler
alinmadan’ tarim alaninda tesis kurdugunu, faaliyette bulundugunu kabul ediyor
demektir. Davali Bursa Valiligi de bu basvuruyu kabul etmekle, kacak haldeki
tesise faaliyet izni vermekle (en azindan g6z yumarak) bu tarihe kadar, yatirimci
firmaya verdigi ruhsat, izin ya da plan degisikliklerinin usul ve yasa hlikiimlerine
aykiri oldugunu kabul ediyor demektir. Bu halde temyiz nedenlerinin ya da
temyize basvurmalarinin higbir hikmd kalmamistir. Yerel mahkeme kararinin
onanmasina...”

17 Ekim 2008’de Bursa Barosu Baskani Zeki Kahraman, Bursa Valiligi'ne bir uyari
dilekgesi daha gonderir. Cargill’e verilen izin belgesinin 6rnegi istenir, valinin yasal
yukdmlilikleri bir kez daha hatirlatilir.

Yanit Vali adina Bursa Tanim Il Mudiri Hiseyin Yildizer'den gelir. Cargill'in Toprak
Koruma Kanunu’nda yapilan gegcici degisiklige gére, kacak yollarla Gizerine fabrika
yaptigi tarim arazisinin her metrekaresi icin 5 YTL édemek igin Bursa Tarim il
Madarltgu’ne basvuru yaptidi, toprak koruma projesinin de ilgili firma tarafindan
hazirlandidi; Sire¢ devam ettigi icin faaliyetinin durdurulmasinin da mumkin
olmadigi bildirilir. (2%)

Bu arada Danistay 1. Daire, Icgisleri Bakanlhidi'nin Vali Sahabettin Harput hakkinda
sorusturmaya izin vermeyen kararina yapilan itirazi goriserek karara baglar.
“"Mahkeme kararinin uygulanmadigi yolundaki iddianin ciddi bulgu ve belgeye
dayanmadidi anlasildigindan itirazin reddine”seklinde hikum kurar Danistay 1.
Daire... (**%)
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Ve gelinir 2009 yilina...

Bursa Tarm Il Midiri Hiseyin Yildizer'in Bursa Barosu’na verdidi yanita
dayanilarak 9 Ocak 2009’da idare Mahkemesi’'nde yeni bir yiritmeyi durdurma ve
iptal davasi agilir. Davacilar Bursa Barosu, Sehir Plancilari Odasi, Mimarlar Odasi,
Ali Rahmi Beyreli, Yahya Simsek, Levent Gencelli, LUtfi Kirayoglu ve Glrhan
Akdodgan’dir.

Talep soyledir: Bursa Valiligi'nin yargi kararlarinin varligina karsin Cargill Tarim ve
Gida Sanayi AS’ye faaliyet izni veren kararinin ydritmesinin durdurulmasi ve
iptaline karar verilmesi...

Davacilarin iptal nedeni olarak ileri strdukleri gerekgeler soyledir:

Faaliyet izin belgesi yetkili organ tarafindan verilmemistir. Oysa yasanin gegici
maddesinden yararlanma basvurusunun bakanlida yapilacadi, faaliyet izninin de
bu makam tarafindan verilecedi hiilkim altindayken, bakanliga yapilan bir bagvuru
ve verilmis izin olmadigi, davali Bursa Valiligi'nin yetki gaspi icinde oldugu ifade
edilir. idarenin karari éncelikle yetki yéniinden iptal edilmelidir.

Iptali istenen karar, dayanilan yasa hiikmine de uygun degildir. Tarimsal
bltlnligu bozdugu basindan beri bilinen, hatta bu yargi karariyla saptandigi halde
hukuka aykiri eylemini sirdiiren kisi ya da firmalarin salt yasadan yararlanmak
icin basvurdu diye 3 yil gibi uzun bir slire yasadisi faaliyetine géz yummak
anlamina gelir. Bu ise hukuk devleti ilkesinin agik ihlalidir.

Davacilar, somut olayidilekgeye sdyle yansitirlar:

“"Cargill AS tarafindan tarimsal niteligi korunacak alana yapilan nisasta fabrikasinin
tarimsal bltinligld bozdugu, kesinlesmis yargi kararlari ile sabittir. Mahkeme
kararlarini idare de, yasama da degistiremeyecegine gbre basvuru sahibi Cargill
AS’nin yasadan yararlanamayacagdi aciktir.

Mahkeme kararlarinin  varligi idarece bilinmesine ve tanimsal butdnligin
bozulacagi sabit olmasina karsin yatinmci firma bagvurusunun kabuli acikca
yasaya aykiridir ve bu sirkete en az (g yil sdre ile imtiyaz saglamaktadir.”



Ankara’dan miidahale talebi!

Dava Bursa 3. Idare Mahkemesi'ne diiser. Mahkeme ilk celsede, yiriitmenin
durdurulmasi isteminin incelenmesi igin davali idareden ilgili belgelerin tamaminin
okunakli ve onayl belgelerini ister. Bunun icin de 30 giin siire tanir. (*%°)

Bu arada Danistay 6. Daireiki farkh dosyayr 19 Ocak 2009'da ele alir ve ikisinde
de idare aleyhine hikim verir. Birinde, duzeltme talebini reddeder, digerinde
yerel mahkemece idare lehine verilen karari bozar.

Bozulan Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin kararidir. Davacilar arasinda yer alan
Levent Gencelli, LUtfi Kirayoglu ve Gurhan Akdodan’in dava ehliyeti yoniinden
reddine, diger davacilar yoénunden de Cargill'in faaliyetine olanak sadglayan
islemlerin iptaline karar verilmistir. Oysa Danistay 6. Daire, "Olayda, Bursa
Bliyliksehir Belediyesi sinirlari icinde oturan davacilar Levent Gencelli, Liftd
Kirayoglu ve Glirhan Akdogan’in, anilan tasinmaza yénelik dava konusu imar plani
ve yapi ruhsati ile cevrenin olumsuz etkilenecegi iddiasiyla actigi davada, dava
acmaya yeterli menfaat ilgilerinin oldugu sonucuna varilmaktadir” diyerek, Bursa
3. idare Mahkemesi kararinin bozulmasina hiikmeder.(2°¢)

Bu arada TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi ile Cevre Muhendisleri Odasi genel
merkezleri, Bursa 3. idare Mahkemesi’nde son acilan davaya miidahil olmak igin
bagvurur. Dava konusu, Bursa Valiligi'nin Cargill'e verdigi faaliyet izninin
yuritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir. Iki akademik meslek odasinin
mudahil dilekgesi oldukga uzundur. Cargill ile ilgili slireg ve itiraz gerekgeleri
siralanir.

Ayni sekilde Ankara Barosu Baskanligi da s6z konusu son davaya mudahil olma
talebinde bulunur. Zaman gegirmeden yiritmenin durdurulmasina ve sonrasinda
iptaline karar verilmesi istenir.

Davacilarin, 28 Aralik 1999 tarihinde Bursa il Iidare Kurulu tarafindan onaylanan
mevzi imar planina dayanilarak verilen 25 Subat 2000 tarihli yapi ruhsatinin
iptalini istedikleri davada da karar cikar. 2. idare Mahkemesi Heyeti, hem daha
once bakip hikim verdikleri, hem Danistay’ca verilen iptal kararlarini da
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hatirlatarak, dava konusu islemlerde hukuka uygunluk bulunmadidina kanaat
getirerek islemlerin iptaline karar verir. (*%7)

iptal kararlari pes pese!
Ayni mahkeme, ayni tarih ve bu kez dosya farkli... Bu davada da yine, Cargill’e
faaliyet olanadi saglayan her tirli islemin iptali istenmistir.

Mahkeme, Danistay’'in iptal karari geredi, Yiksek Planlama Kurulu kararinin,
mevzi imar planinin ve insaat ruhsatinin dayanadinin kalmadigini ifade ederek,
dava konusu islemin iptaline hilkmeder. (%)

Pes pese gelir iptal kararlari... Cargill'in talan ettigi her metrekare tarim topradi
icin 5 YTL 6deyerek aklanmak igin yaptigi basvurunun Valilik tarafindan kabulinin
iptali de istenmisti. 3. idare Mahkemesi'nde gériilen davaya Valilik avukati Zeki
Sengir savunma gonderir. Senglr, idari davaya konu olabilecek kesin ve
yurattlmesi gerekli bir islem olmadigini savunur. Yurtitmeyi durdurma talebinin ve
sonug olarak hukuksal dayanaktan yoksun davanin reddini ister.

Ehliyet ve sire yoninden itirazlarini yapar ve esasa iliskin de"...iptali istenen
islem, davacilarin iddia ettigi gibi Cargill'in faaliyetine devami saglayan bir islem
degil, sadece ve sadece muracaatin alindigini firmaya bildiren bir islemdir” der.

Idareye gére; bu islemden 6tiirii bir zarar dogmasi s6z konusu dedildir. Aksine
vasal, kazanilmig bir hakkin kaale alinmamasi fiili gercegini doguracak, faaliyetin
durdurulmasi islemi, bu kere firma tarafindan TC Devletine ydnelik tazminat
taleplerine yol acacak ve devletimiz acgisindan telafisi mimkin olmayacak
zararlara neden olabilecektir.

Cargill de davaya katiima talebini 2 Mart 2009 tarihinde iletir. Avukat Ibrahim
Yasar yazar dilekgeyi... Hukuki dayanaktan yoksun oldugunu iddia ettigi davanin
reddini ister. Mahkeme ertesi gun talebi gorlsur ve davacilarin itirazi olup
olmadigini bildirmeleri igin 7 glin slre verir.

Davalar artik rutine baglanmistir. iddialar ayni, savunmalar aynidir. idari islemler
de hemen hemen aynidir, fakat tarihleri degisiktir.
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Fakat Bursa 3. idare Mahkemesi’'nde acilan son davay! digerlerinden farkl kilan
bir yani vardir. Cargill galisanlari Ahucanan Glille, Didem Acar, Faik Erdil Tasan,
Yéntem Beyazkog, Serhat Colak, Mustafa Cem Bilge, Yahya Celikmudahil olmak
icin Bursa 3. idare Mahkemesi'ne basvurur.

Avukatlari, Cargill galisanlarinin uzun yillardir galismakta olduklari isletmedeki tim
islemlerin, prosedir ve standartlara uygun olarak, sosyal sorumluluk, 6zellikle
cevre ve toplum saghgr bilinci ile yerine getirildigine tanik olduklarini
bildirir.Ardindan, Cargill'in ekonomiye, cevreye ne kadar faydali bir tesis oldugu
anlatiir. Dilekgenin 3.6. maddesi soOyledir ki, Cargill Orhangazi fabrikasinin
hukuksuz insaasl ve faaliyete baslamasinin lzerinden kag yil gectigini ortaya
koyar.

“Cargill galganlari, is bu davanin yarattidi, isletmenin faaliyetlerine devam
edememe ihtimali ve giincel ekonomik sorunlarin artirdigi baski ile calgtiklars
fabrikanin yasal ve fiili tim kosullarinin mevzuata uygun oldugu halde kapanma
ve issiz kalma korkusu igindedirler.”

Basbakanlik Hukuk Misavirligi, Bursa 2. idare Mahkemesi'nin 20 Subat 2009
tarihinde verdigi iptal kararinin bozulmasi istemiyle Danistay’a basvurur.

Temyiz dilekgesinin can alicisi noktasi nedir diye baktigimizda goériinen sudur:

"Amerikan firmasi “Cargill Yasasi” olarak degerlendirilen yasa degisikliginin
sagladigi af olanagindan yararlanmak igin Bursa Valiligi'ne basvurmustur. Bu yasal
dizenlemeye gbre Cargillin 12 Haziran 2010 tarihine kadar faaliyetinin
durdurulamayacadi bir yasa gergegidir. (O tarihte) Halen ylrirliikte olan bu yasa
dogrultusunda acilan davanin konusu da kalmamistir.”

Giinah kecisi Mehmet Turgut!

Yeniden geliyoruz tazminat davasina.. Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi,
dénemin Bagbakani Recep Tayyip Erdodan, Bayindirlik Bakani Zeki Ergezen, Bursa
Valisi Oduz Kagan Koksal, Bursa Blylksehir Belediye Baskani Hikmet Sahin ve
Gemlik Belediye Baskani Mehmet Turgut hakkindaki tazminat davasini, Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’'nden gelen bozma karar dogrultusunda yeniden ele alir.

Mahkeme, Yargitay ilami dogrultusunda “davacilarin davasinin kismen kabuli ile
her bir davaci icin 3.000 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davali Mehmet Turgut'dantahsil edilerek davacilar Ali



Arabaci, Cevdet Altun, Yahya Simsek, Cumhur Ozcan ve Senay Ozeray’a
ddenmesine...” karar verir.(?%°)

Hukuk disi yollarla Cargill’e her turll olanadi saglayan merkezi siyasi iradeyken,
tek cezalandirilan Gemlik Belediye Baskani Mehmet Turgut olmustur. Glinah kegisi
bulunmustur. Ustelik, Orhangazi sinirlarindaki Cargill'i kurtarmak igin sinir
degisikligi yapip, Gemlik’e dahil eden de yine merkezi siyasi iradedir.

Bursa Valiligi Avukati Zeki Sengir, Danistay’a bir temyiz dilekgesi daha
gonderir,Bursa 2. Idare Mahkemesinin 20 Subat 2009 tarihli iptal kararinin
bozulmasini ister.

Bursa 3. Idare Mahkemesi, Cargill calisanlarinin da midahil oldugu davada
yiritmenin durdurulmasi istemini reddeder. Mahkemenin ret gerekgesi, IYUY'nin
27/2. maddesinde belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmedigidir. (*’°)

Bursa Barosu’'ndan plana itiraz
Onceki ret kararlari davacilari nasil yildirmadiysa, bu ret karar da yildirmaz
elbette. Bursa Barosu Baskani Zeki Kahraman, Bursa il Ozel idaresi imar ve iskan
Dairesi Baskanligi'na bir yazi génderir.

Yaziya gore, Bursa il Genel Meclisi'nce onaylanip 13 Mart 2009 tarihinde askiya
cikarilan Iznik Géli 1/25.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani Revziyonu'nu inceleyen
Bursa Barosu’nun bazi tespitleri vardir.

Mahkemelerin cesitli kereler verdigi iptal kararlarina karsin faaliyetine devam
eden Cargill AS'nin 6nliniin, onaylanan planin 4.19 maddesiyle bir kez daha
aclldigi ifade edilir. Oysa Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’'na goére yasama ve
yuritme organlari mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar mahkeme
kararlarini  higbir surette dedistiremez ve gereklerinin yerine getirilmesini
geciktiremez.

Bursa Barosu bu gerekgcelerle, iznik Géli Cevre Diizeni Plani Revizyonu'na itiraz
eder.
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Basbakanlik'tan da, Bursa 2. idare Mahkemesi'nin 20 Subat 2009 tarihli kararina
temyiz basvurusu gelir. Bagbakanhdin bozulmasini istedigi karar, Bursa Valiligi'nin
son islemlerinin iptaline iliskindir. Basbakanlidin iddiasi, kararin usul ve hukuka
aykiri oldugu yéniindedir.

Temyiz bagvurusunun ayrintilarina girmeye gerek yoktur zira dnceki savunmalarla
hemen hemen ayni dogrultudadir.

Beri yandan Bursa 3. Idare Mahkemesi’nin, 8 Nisan 2009 tarihinde davacilarin
yuritmeyi durdurma istemini reddettigikararina Bélge idare Mahkemesi'nde itiraz
edilir. Davacilar, islemin hukuka aykirilik nedenlerini tek tek saydiklari halde
mahkemenin, ylritmenin durdurulmasi istemine ret kararinda somut bir gerekge
olmadigina dikkat gekerler.

Bursa Bolge idare Mahkemesi, itiraz edilen 3. idare Mahkemesi kararinda yasaya
aykirilik bulunmadidina ve bu nedenle itirazin reddine karar verir. (*’*)

O siralar, davacilar aleyhine pespese verilen ret kararlari, Cargill ile ilgili slrecin
nereye gittigini netlestirmeye baslar. Nitekim 7 Mayis 2009'da yine Bélge idare
Mahkemesi, 6nceki ret kararini bu kez baska iki davacinin talebi Gzerine de verir.
“Yiuritmeyi durdurma isteminin reddi” kararina yapilan itiraz cifte ret gérmustir
béylece... (¥7?)

AIHM, eksik evrak istedi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)raportérii, “Bursa Barosu Baskanligi ve
Digerleri” bashg verilen dava kapsaminda, Avukat Cumhur Ozcan’a bir mektup
goéndererek, davanin gorilebilmesi igin gereken eksik evraklari ister ve siire verir.

Aksi takdirde, davanin takip edilmedigine kanaat getirilerek bagvurunun islemden
kaldirilmasi giindeme gelecektir. (*’3)

Cumhur Ozcan elini cabuk tutar ve istenen belgeleri de ekleyerek AIHM'ne 18
Haziran 2009 tarihinde yanit verir. Ozcan, istenen dava evraklarini siralayip “"Bu
davalarin hepsi de kesinlesmistir. Ne var ki, davali idare, mahkeme kararlarini
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uygulamamak, bertaraf etmek igin yeni yeni kararlar almis, af nitelikli yasalar
¢tkartilmasini saglamis, bu kararlara karsi da yeni davalar agilmasina yol acmistir.
Davalar agilmasina neden olan Cargill Tarrm ve Gida San. ve Tic. AS’ne ait
cevreye zarar veren nisasta fabrikasi ise faaliyetini siirdlirmektedir” der.

Tazminat davasinda direnme kararina itiraz

Davacilar, higbir asamada isin pesini birakmaz. Mahkeme kararlarini
uygulamayanlar hakkinda acgilan tazminat davasinda sadece Gemlik Belediye
Baskani’nin tazminata mahkum edildigi kararla ilgili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’na itirazda bulunulur. Talep, Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2 Nisan
2009 tarihli kararinin bozulmasidir.

Sireg, kafalari karistirmayacak sekilde soyle 6zetlenebilir:

Yerel mahkeme ilk asamada tazminat istemini timden reddetmistir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi karari bozmus ve yeniden yargilama yapilmistir. ikinci yargilamada
mahkeme, bozma kararina kismen uyarken, davallar Recep Tayip Erdogan ve
Zeki Ergezen bakimindan “direnme” karari vermistir.

Mahkemenin Onceki karari, Recep Tayip Erdogan, Mehmet Turgut ve Zeki Ergezen
disindaki diger davalilar ile Ali Arabaci, Yahya Simsek, Cumhur Ozcan, Senay
Ozeray ve Cevdet Altun disindaki davacilar bakimindan kesinlesmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin Recep Tayip Erdogan, Zeki Ergezen ve Mehmet
Turgut ile ilgili bozma gerekgesindeki su cimleler garpicidir:

“...Idare hukukunun genel kurallari icerisinde asil olan, bir idari kararin iptali
halinde, iptal edilen karardan énceki durumun saglanmasidir. Ancak ne var ki,
dava konusu olayda davalilar bu konuda (zerlerine disen gbrevleri yerine
getirmemislerdir. Iptal edilen idari kararlar nedeniyle fabrika tamamen izinsiz ve
ruhsatsiz hale gelmis oldugundan faaliyetlerine son verilmesi gerekir. Yapiimis
olan son dizenlemeye gére bu yetki Gemlik Belediye Baskanhgi’na ait oldugu
halde bu yénde bir islem yapilmadan sadece fabrikaya iptal kararlarina uymasi
ybninde sekli bir uyari yapilimakla yetinilmistir. Bu ise iptal kararlarinin
uygulandidi anlamina gelmez. Fabrikanin kurulup faaliyete gecmesi igin gerekli
izinleri vermis olan Bayindirlik Bakanhdi iptal kararlarindan sonra bu izinleri geri
almasi gerektigi halde bu yénde islem yapildigi konusunda hicbir delil yoktur. S6z
konusu fabrika Basbakanlik Yliksek Planlama Kurulu karari (zerine kurulmaya
baslanmig, bu karara karsi ve bundan sonraki diger idari kararlara karsi acilmis
olan iptal davalari nedeniyle verilen ylritmeyi durdurma kararlari (zerine bizzat



davali Basbakan tarafindan imzalanmis olan 06.06.2003 tarihli yazi ile fabrikanin
isletilmesine devam edilmesi bildirilmistir. Iptal kararlarinin kesinlesmesinden
sonraki asamada ise yapilan yazili bildirime ragmen iptal kararlarinin uygulanmasi
yéninde bir islem yapilmadigi gibi 06.06.2003 glnli yazidaki g6ris
dogrultusunda fabrikanin faaliyetine imkan verecek yeni idari ve yasal dizenleme
arayislari icerisine girdigi anlasiimaktadir. Bdylece adi gecen (g davali yetki ve
gérev itibari ile idare mahkemesi kararlarini uygulama imkanina sahip iken bunun
geregini yerine getirmemislerdir.Bu nedenle yargi kararlarinin
uygulanmamasindan dodan zararlardan IYUY’nin 28. maddesi uyarinca sahsen
sorumludurlar.” (*7*)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na yapilan itirazda, yerel mahkemenin Tayyip
Erdogan ve Zeki Ergezen hakkindaki direnme karari gerekgesine atif yapilr.
Direnme kararinin “hukuksal kabul edilebilir bir karsi géris niteliginde olmadigi”
ifade edilerek sdyle devam edilir:

“"Secilmis siyaset adami kimligi ile hikimetin basinda Basbakan olarak gérev
yapan davall... gibi, yargisal teamiile aykir1 sekilde ve mahkemenin tarafsizligina
kusku disltrecek tanimlamalar, kismi direnmenin nedenini gdsterir gibidir.
Secilmis olmak, basbakan olmak, bakan olmak bir hukuk devletinde, o kisiye keyfi
davranma, yasalara ve Anayasaya aykiri islem yapma hakkini vermez.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin bozma kararinda yer alan gerekceler dogrudur ve
higbir hukukilik tasimayan yerel mahkeme karari bozulmalidir.”

Gene iptal, genel iptal!

Gurhan Akdodan, Lutfi Kirayoglu, Levent Gencelli, TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Bursa Subesi, Ziraat Mlhendisleri Odasi Bursa Subesi, Mimarlar Odasi Bursa
Subesi, Doday! ve Cevreyi Koruma Dernedi, Bursa Barosu Bagkanlidi'nin davaci
oldugu Bursa 3. idare Mahkemesi'ndeki davada karar aciklanir.Davacilar, Cargill'in
faaliyetinin devamina olanak sadlayan imar plani, ruhsat ve diger idari kararlarin
iptalini istedii davada talep ve gerekceleri oncekilerle aynidir. Islemler
hukuksuzdur. Onceki mahkeme kararlari bunun kanitidir. Tesisin tarim alanlarina
ve yeralti su kaynaklarina verecegi zarar da ayri bir sorundur.
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Davali idare, her zamanki gibi kendine gore hakli gerekgeler dner slirerek davanin
reddini istemistir ama mahkeme hikmunu agiklar:

“[stikrar kazanmis yargisal ictihatlara gére iptal ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin idari yargi kararlari, dava konusu islemin tesis edildigi tarihe kadar geriye
ylrdr sekilde ortadan kaldirarak s6z konusu islemin tesisinden o6nceki hukuki
durumun geri gelmesini saglayan nitelikte kararlardir. Dolayisiyla iptal edilen veya
yardtmesi durdurulan karara dayanan veya onunla dogrudan dogruya iliskisi
bulunan idari tasarruflarin da iptal kararindan etkilenmesi kaginilmazdir.

Bu durumda;

Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret AS’ye daha é6nce alinan izinlerin dayanagini
olusturan 1/25.000 élcekli Iznik Géli Cevre Diizeni Plani’min hukuka aykirihdi
vargi karari ile saptanarak iptal edildigine;

Dava konusu parseli de kapsayan alanin "Ozel Endistri Bélgesi” olarak ilan
edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karari'nin da Danistay Onuncu Dairesi'nce
iptaline karar verildigine gére;

Tasinmazi, Ozel Endiistri Bélgesi olarak belirleyen 1/25.000 6icekli Cevre Diizeni
Plani’nin da hukuka aykir1 oldugu acik oldugundan;

S6zi edilen Bakanlar Kurulu Karari ve 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’na
dayali uyusmazlhga konu parsele iliskin 1/1000 6lgekli mevzi imar planinda ve
buna dayali olarak dizenlenen yenileme ruhsatinda da hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemlerin IPTALINE...” (?7°)

Mehmet Turgut da temyize gidiyor

Yargi kararlarini uygulamadiklari igin hakkinda dava acilip da mahkum edilen tek
Kisi olan Gemlik Belediye Baskani Mehmet  Turgut,“icranin  geri
birakilmasi™talebiyleYargitay’a temyiz basvurusu yapar.

Onceki savunmalara ek olarak sdyle der Mehmet Turgut:
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“"Davacilarin, manevi tazminat taleplerinin temelini olusturan ve uygulanmadigini
belirttikleri idare mahkemesi kararlarinin higbirinde taraf ne Gemlik Belediyesi ne
de davali Mehmet Turgut'tur.

So6zi edilen idare mahkemesi kararlari imar planlarinin iptal kararlaridir.Bu
nedenle belediyece yapilacak uygulama, iptal edilen imar planlarina gére yeni
ruhsat vermemesidir.Boyle bir ruhsat verilmedigi gibi, iptal edilen imar planlarina
dayandirilarak, eski ruhsatlaria ilgili davali Mehmet Turgut'un gérevde oldugu slire
boyunca higbir yapi yapilmamis ve higbir isleme belediyece izin verilmemistir.

Gemlik Belediye Baskanligi, mahkeme kararlarinin tebligiyle birlikte ivedilikle
infazini  gergeklestirmistir. Verilen ruhsatlar iptal edilmistir.Bu nedenle bu
kararlarin infazinda ruhsat iptali teblig edilmistir.Fabrikanin ortadan kaldiriimasina
diye bir karar verilmediginden dolayi, yikim gibi bir yaptinm uygulanamaz.”

Turgut itiraz dilekcesinde, Cargill yetkililerinin infaz tutanadina dustikleri notu
hatirlatir. Uretimin Bakanlar Kurulu karariyla sirdirildigini yazmistir Cargill
yetkilileri... Mehmet Turgut da buna dayanarak, "Gecerliligini koruyan bir Bakanlar
Kurulu kararini gérmezden gelmek mahalli idarelerinin yetkisi disindadir” der.

Turgut'un avukati, Cargill fabrikasinin galisabilmesi igin verilen izinlerin higbirinin
altinda muvekkilinin imzasinin olmadigini savunur ve dilekgeyi séyle baglar:

“"Hatta buna izin vermeye yetkisi bile yoktur. Gemlik Belediye Baskanligi ne imar
planlarinin degistirilmesi, ne de emisyonizni verilmesinde yetkili kurumdur. Davali
Mehmet Turgut'un manevi tazminat sorumlulugunun dogmasi igin sahsen
kusurunun bulunmasi zorunludur.Ancak acikca gorildiigi (izere davali kendisine
teblig olunan kararlari hicbir zaman slmenalti etmemistir.Aksine ivedilikle
kendisine teblig oldugu anda, baskanlikta hicbir sekilde tutmadan, karari ilgili
birimlere tevdi etmistir.Uygulamanin ne sekilde yapilacagi ilgili birimin gdérevi
olup, bunlarin uygulanmasinda higbir sekilde geciktirme yoluna gitmemistir.”

Yeni bir dava daha!

Takvim 27 Temmuz 2009'u gosterirken, Bursa Barosu, Sehir Plancilari Odasi
Bursa Subesi ile Dodayi ve Cevreyi Koruma Dernedi tarafindan yeni bir dava daha
acilir. Davall Bursa il Ozel idaresi'dir. Davaci vekili avukatlar ise Cankat Taskin,
Cumhur Ozcan, Eralp Atabek, Nezih Siitcli ve Ali Arabaci’dir.

Dava dilekgesinde,davaci kurumlarca Bursa il Ozel idaresi'ne ayr ayri yapilan
itirazlarin reddedilmesine iliskin islemlerin iptalleri istenir.



Ayricaiznik Go8li Cevre Diizeni Plan revizyonu isleminin timinin yUritmesinin
durdurulmasi ve iptali talep edilir.

Dava dilekgesine, slregteki hicbir ayrinti atlanmadan yazilir. Konu uzun siredir
cok nettir. Ama yarginin her asamasinda her ayrintiyr yinelemek, her belgeyi,
kaniti yeniden sunmak gerekmektedir. Bu nedenle 16 sayfa olur son agilan
davanin dilekgesi...

Hikmet Sahin’e silahli saldir1

Cargill davasi ile ilgisi olmasa da, Cargill kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
hakkinda tazminat davasi acilanlardan Bursa Blylksehir Belediye Baskani Hikmet
Sahin'in basina gelenleri 6zet olarak sunmakta yarar vardir.

Partisi AKP tarafindan ikinci kez belediye baskanlidina aday gosterilmeyen Sahin,
2009 yil Mart ayinda yapilan yerel secimlerde Demokrat Parti'nin adayi olmus,
ancak secilememistir. Sahin ayni yiin 4 Kasim’inda Bursa Yalova Yolu,
Klgukbalikli Mahallesi'ndeki isyerinde silahli saldiriya ugrar. Bacagindan vurulan
ancak hastaneye kaldirilincaya kadar gok kan kaybeden Sahin, 11 Kasim 2009'da
hayatini kaybeder.

Yargitay HGK’da tarihi durusma
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, Recep Tayyip Erdodan ve Zeki Ergezen
hakkindaki tazminat davasinda verdidi bozma kararinabakalim simdi de... (%)
Oncelikle, Yargitay’daki bu tarihi durusmada davacilardan Ali Arabaci’nin yaptigi
konusmanin satirbaslarina géz atalim...

10 yildir stren “Cargill Davasi”nin, bir gevre ve hukuk mucadelesi oldugunu anlatir
eski milletvekili, Avukat Ali Arabacli... Micadelenin, idareyi hukuk igine gekme
amaci tasidigini ifade eder. Tazminat davasinin ise 4 mahkeme kararini
uygulamayan kamu goérevlileri hakkinda acildigini, yerel mahkemenin tazminat
istemini reddetmesinin hukuki dayanagi olmadigini savunur.

Soyle konusur Arabaci:

“"Reddederken, mahkeme kararlarinin uygulanmadigini, tesisin tam kapasiteyle
calistigini kabul ediyor ama davacilarin bundan zarar gérmedikleri igin manevi
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tazminat isteyemeyeceklerini ifade ediyor. Bir de diyor ki ‘ylritmenin basi
basbakandan ve bakandan tazminat istenemez, ancak alt kademe kamu
gérevlilerinden istenebilir’ diyor. Alt kademede yer alan kamu goérevlilerini de
sorumlu tutmazken nedenini de agiklayamiyor.

Degerli Yargiclar;

Idare, bu davaya 6zgii yargi kararlarini bertaraf etmek icin yénetmelik dedistirdi.
Alan degisikliklerine gitti. Bakanlar Kurulu Prensip Karari adi altinda Anayasa’da
yeri olmayan Bakanlar Kurulu karari ¢ikartti. Tam 4 defa adi gecen firmaya ‘af’
getiren yasa gikartilmasini sagladi.

Bu slireglerde yatirimci firma ile isbirligi yapmaktan cekinmedi. Firmanin bagl
oldugu devletin siyasi baskisi, TC Devleti'ni yénetenlerin Anayasa’yi ihlale varan
tutumlarina yol acti. Bu davaya konu edilen 4 adet iptal kararindan sonra 4 idari
karar daha mahkemelerce iptal edildi.

Bu arada Toprak Koruma Yasasi’ni degistiren 5578 sayili yasa ile ilgili Anayasa
Mahkemesi de yirirligin durdurulmasina karar verdi.

Bu karar ve Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin iptal karari (izerine, yargiyi ve
kararlarini yok saymaya kararl ylriitme, Mart/2008'de bir yasa ile tekrar Cargill
Nisasta Fabrikasi’nin faaliyetine olanak sagladi.

Gorildugia gibi idare mahkeme kararlarini uygulamamakta kesin kararlidir.
Mahkemeden alinan kararlar ne ise yarar? Bu kararlari elde edenler, bilenler,
yasayanlar, TC Devleti'nin hukuk devleti olduguna, hukukun dstinligine
inanglarini  yitirmezler mi? Derin bir (zintlye, umutsuzluga, c¢aresizlige
kapilmazlar mi?

Hukuk devleti olmanin gereklerini yerine getirmeyen kamu gérevlilerinin, ne cezai
ne hukuki yaptirrmla karsilasmamasi, onlari daha da cesaretlendirmez mi? Hukuk
disiida, keyfilige itmez mi?

Degerli Yargiglar;

Bu davanin davacilarinin hicbiri, kisisel yarar pesinde degildir. Amaclari Ulke
yénetiminde hukuku egemen kilmaktir. Gelecege saglkli, dengeli bir cevre
birakabilmektir. Hukuka aykiri eylemde bulunanlarin yaptiklarinin yanlarina kar
kalmadigini géstermektir. Bir anlamda toplumsal dayanisma ve adalet arayisidir.”



Ve iste bozma karari

Ali Arabaci konusmasinin sonunda, Yargitay’in daha oénce eski basbakanlardan
Mesut Yimaz hakkinda Bergama konusunda verdidi, ayrica Insan Haklari
Mahkemesi'nin iki emsal kararinin da dosyada oldugunu hatirlatir ve kararin
bozulmasini ister.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin bozma kararina karsin, Bursa 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin, Erdogan ve Ergezen hakkindaki tazminat istemine ret kararinda
direnme eylemi, Hukuk Genel Kurulu'nda da bélinmeye vyol agar. Karar
oygokluguyla cikar.

Genel Kurul’un karari soyledir:

“1- Davacilar Ali Arabaci, Yahya Simsek, Cumhur Ozcan, Senay Ozeray ve Cevdet
Altun vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile davali Recep Tayyip Erdogan ve Zeki
Ergezen yéniinden direnme kararinin Ozel Dairenin bozma kararinda aciklanan
nedenlerden dolayr HUMK.’nun 429. maddesi geregince oycoklugu ile
BOZULMASINA,

2- Davali Mehmet Turgut ydninden kurulan yeni hikme ydnelik taraf vekillerinin
temyiz itirazlarinin degerlendirilmesi icin oybirligi ile dosyanin Yargitay 4. Hukuk
Dairesine génderilmesine oycoklugu ile karar verildi.”

Bozma kararinadayanak olan en saglam delil ise Basbakan Recep Tayyip
Erdodan’in imzasini tasiyan ve "S6z konusu Bakanlar Kurulu Prensip Karari halen
yardriiikte oldugundan, uygulamanin prensip kararina gére yapilmasi hususunda
geregini rica ederim...” dendigi 6 Haziran 2003 tarihli yazidir. Ayrica mahkeme
kararlarinin uygulanmadigina iliskin onlarca belge de vardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararina“Basbakanlik veya Bayindirlik
Bakanhdgi’nin fabrika binasinin insaatinin durdurulmasi veya yiktiriimasi ile ilgili
idari yargi kararini uygulama gérevleri yoktur. Bu nedenlerle Basbakan veya
Bayindirlik Bakaninin idari yargi kararini yerine getirmeme gibi bir eylemleri
olamayacagindan ve olmadiginda haklarinda acilan tazminat davasindan dolayi
tazminatla sorumlu tutulamazlar. Haklarindaki davanin pasif husumet yoklugu



nedeniyle reddi gerekir” gorislyle karsi gikanlar Yargitay 6. Hukuk Dairesi
Baskani A. Nazim Kaynak ile 4. Hukuk Dairesi Uyesi Kamil Kancabas'tir. (*7)

Her sey bu kadar net iken!

Yargi kararlari bu kadar net oldugu halde hukukun g6z gore katlediliyor olmasina
isyan edilmemesi gerekir! Hukuka inanan insanlarin hukuktan bagka tutunacagdi
dal yoktur, olmamalidir da... Ama fikra ya da tekerleme her neyse, onda oldugu
gibi "sugu isleyen kadi ise kadi kime sikayet edilir” sorunsal yoktur artik ortada...
Cinki medeni dinyanin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi bir sikayet mercii
vardir...

Neyse, oraya tekrar gidecegiz...

Artik 2010 yilindayiz... Ele aldigimiz yargl karari Danistay 6. Daire’den gikmistir.
Bursa 1. Idare Mahkemesi'nin idare ve dolayisiyla Cargill aleyhine verdigi 14
Haziran 2007 tarihli karar onanmistir. Davacilar, Cargill’e 20 Subat 2006 tarihinde
verilen B Grubu emisyon izin belgesinin iptali istemiyle Bursa Valiligi'ne
basvurmus, Valilik yanit bile vermeyerek talebi reddetmistir. Bunun lzerine agilan
davada islemin iptali karar c¢ikmistir. Valilik de yerel mahkeme kararinin
bozulmasini istemigstir. Danistay 6. Daire 6zetle sdyle der:

“...Idare Mahkemesince, sirketin faaliyet gésterdidi alani Ozel Endiistri Bélgesi ilan
eden Bakanlar Kurulu karari ile bu alanla ilgili olarak yapilan iznik Géli Cevre
Duzeni Plan degisikligi, uygulama imar plani ile yapi ruhsatlari yarg: yerlerince
iptal edildiginden, dava konusu B grubu emisyon izin belgesi ile desarj izin belgesi
ile gayrisihhi miessese agilma ruhsatinin da dayanadinin kalmadigi...

Her ne kadar davali idarece degistirilen Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
uyarinca midahil sirketin basvuruda bulundugu ileri sirilmis ise de Anayasa
Mahkemesi’nce s6z konusu kanunun ylrirliigli durduruldugundan bu durumun
varilan sonucu degistirmeyecegi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare ve davali idare yaninda davaya katilan vekilleri
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islemlerin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize
konu Bursa 1. Idare Mahkemesi'nin kararinda, bozma nedenlerinden hicbirisi
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bulunmadigindan, bozma istemi yerinde gérilmeyerek anilan mahkeme kararinin
ONANMASINA...”(*’®)

“Ey Idare, ey Cargill! Tutunacadiniz tek bir dal yok!”demektir bu kararin dzeti...

AiHM, davayiheniiz kabul etmedi!

Yerel mahkemelerden alinan iptal kararlari her ne kadar hukuka olan inanci
tazelese de, simdiye kadarki gelismeler dodrultusunda kazanan hukukun
Ustlnltgu dedil glglulerin hukuku galip olacaktir.

AIHM’e yapilan basvuruyla ilgili bir yazi gelir. AIHM'de dosya acilmis, adi da
"Bursa Barosu Baskanhdi ve diderleri”olmustur ama AIHM heniiz davayi kabul
etmemistir.

“...davanin verildigi daire baskaninin mahkeme ictiziglinin 54/2 b. uyarinca
dilekgeden Tirk HiUkdmeti’nin bilgilendirilmesine ve hikimetin talebin kabul
edilebilirligine ve esasina iliskin gérislerini yazili olarak sunmasina karar verdigini
tarafiniza bildiririm.

...eger mahkeme dilekgenin kabul edilebilir oldugunu ve esas hakkinda karar
verilecek durumda bulundugunu dederlendirirse vakit gecirmeden igtliz(igin 54/A
2. maddesi uyarinca bir ylritmenin durdurulmasi karari verebilecektir.”

Neyse, yazan biri ¢ikti!

Bunca dava, bunca iptal, bunca hukuksuzluk! Peki, kim dile getirecek bunlari?
Kanh cinayet haberlerini pur dikkat izleyen bu toplum, hukuk katliamina neden
g6zunu kulagini kapatmaktadir?

Bursa yerel basini, Cargill konusunda susmaya baslayali yillar oldu. Dinyaya
ornek olacak hukuk katliami burunlarinin dibinde vyasanirken zerre kadar
gérmiyor olmalari ne aci!

Yaygin basinda Cargill konusunu goéren ve fakat etki alani oldukga dar olan
yazarlarin yazdiklari var elbette... Ornegin Mehmet Yavuzkan’in
www.haber.sol.org.tr adli internet sitesinde yer alan yazisinin tamami Bursa’ya
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iliskin. Simerbank Merinos ve Cargill'i ayni potada dederlendirmis. iste o yazidan
bir bélim:

“"Cargill, (lkemizdeki seker fabrikalarinin tasfiyesini hedefleyen uluslararasi bir
tekel. 2008 yilinda, Bursa Bélge Idare Mahkemesi Cargill fabrikasinin yasa disi
faaliyet yiritiyor olduguna karar verdigi halde kapatiimamis, Tayyip Erdogan
Cargill hakkindaki yargi kararlarini ‘kabullenemedigini’ ve ‘greyder gibi yol
acacagdini’ beyan etmisti. Yapti da...

Bunun yanisira, dénemin ABD Bliyiikelcisi Ross Wilson ve ABD Istanbul
Baskonsolosu Sharon Wiener, Bursa'ya yaptiklari gezilerde Cargill konusunda
desteklerini(!) eksik etmemis Wilson'un Bursa'da yaptigi tim temaslar kapali
kapilar arkasinda, halktan gizli yapiimisti.

Cargill'in ¢ikarlari, Tdrkiye'nin pancar sekeri Uretimini daraltip, yerine nisasta
bazliseker lretimine alan acmasi ydnindedir. Bunun en kolay yolu, bir yandan
yasal mevzuatin ve kotalarin bu bicimde diizenlenmesi, diger yandan 6zellestirme
kapsaminda olan Tirkiye Seker Fabrikalari AS (TSFAS)'nin tasfiye amaciyla
ozellestirilmesinden geg¢mektedir. Bu O&zellestirme, pancar tarlalarinda c¢alisan
yaklasik 250 bin tarim isgisini ve TSFAS'de istihdam edilen 12 bin 500 isgiyi
ilgilendirmektedir.

Bir yanda antiemperyalist meydan okumanin 06rnegi Merinos, dijer yanda
emperyalist bir yagma &rnegi Cargill... Bir yanda Merinos emekgileri ve
Merinos'tan giyinen emekgiler... Diger yanda Cargill isbirlikgileri ve Cargill'den
geginenler... Simdi Bursa'da hangisi faaliyette?

Merinos'u yakanlar ve Cargill igin ‘greyder’ olanlar kimler?

Merinos yakilarak yikilirken ses c¢ikarmayip da, Cargill'in var olmasi igin ses
¢ikaranlar(!) kimler?

Merinos'un makinelerini yok pahasina alanlar kimler?

Cargill'in Orhangazi ve Gemlik'teki okullarda G6gretmen odalarini  yenileme
calismalarini onursuzca kabul eden kaymakam vemilli egitim mdddrleri kimler?

Cargill, nasil ve kimlerin destediyle, bir toplumsal duyarlilik(!) ¢calismasi yapiyor?

250 bin tarim isgisini ve 12 bin 500 isciyi seker fabrikalarinin 6zellestirmeleriyle
kaderine birakacak olanlar kimler?



Emekgiler nezdinde, onlarin geleceklerine kastedenler ve isbirlikgileri degifre
edilmeden ve hesap sorulmadan bu miicadeleyi veremeyiz.

Zaman, hesap sorma ve mlicadele zamani!”

Boyle yazilarin yani sira, liberal bilim adami-yazarlardan Deniz Gokge gibi
olanlarinin da, "Yabanci yatirrmci neden gelsin ki?” baslikli yazilaryla, Cargill

konusunda idareye kars! verilen muicadele sirecini yeren yazilara da rastlanir o
tarihlerde...

Mehmet Turgut’un ¢irpinisi!

Mahkeme kararlarini uygulatmadiklari igin haklarinda tazminat davasi agilanlardan
Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Bayindirlik Eski Bakani Zeki Ergezen, Vali Oduz
Kagan Koksal ve Buylksehir Belediye Baskani Hikmet Sahin, yerel yargi
asamasindaki akilalmaz yorumlar ve yeni yaratilan kavramlarla pacgay! kurtarmig
gorindyorlardi ama Gemlik Belediye Baskani Mehmet Turgut igin durum Oyle
dedildi. Tazminata mahkum edilen tek kisiydi Mehmet Turgut... Yargitay’a temyiz
basvurusu yapmisti.10 Mayis 2010, Turgut’'un temyiz bagvurusunun Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nce reddedildigi tarihtir. Turgut’un avukati, 12 Temmuz 2010 tarihli
dilekgesiyle, karar dlizeltme talep eder.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile yazismalar da devam etmektedir bir yandan...
11 Adustos’ta bir yazi daha gelmistir. 22 Eyltl 2010 tarihine kadar hikimetin
savunmalarina karsi cevaplarin sunulmasi, dosyadaki belgelerden eksik olanlarin
tamamlanmasi ve davacilarin dostane ¢6zim talebinin olup olmadiginin
mahkemeye bildirilmesi istenir. Yaniti, Bursa Barosu adina Avukat Saban Cankat
Taskin verir.

Oncelikle dil sorununun asiimasi icin caba gdsterilir zira yazismalarin hem
Ingilizce, hem Fransizca olmak Uzere iki dilde yapilmasi Bursa Barosu ve davacilar
icin sorundur. Taskin soyle der;

"Oncelikle belirtmeliyiz ki dava dilekcemizde tercih edilen dil olarak “INGILIZCE"yi
belirtmis olmamiza ragmen, tim ara kararlarinizin tarafimiza “"FRANSIZCA” olarak
génderildigini gérmekteyiz.

Fransizca, basvurucular agisindan savlarini ve karsi savunmalarini ortaya koymak
icin ciddi anlamda glglik yaratmaktadir. Clnkd, basvuruculardan higbiri Fransizca
bilmemekte; Bursa ilinde de Fransizca bilen kisiye ulasmada basvurucular glgliik



yasamaktadir. Bu nedenle bundan sonraki yazismalarinizin ve kararlarinizin
“INGILIZCE” olarak génderilmesini talep ediyoruz.”

Kibirli Fransiz'in bu talebe nasil verecedi merak konusudur.

Cankat Taskin, “hiukimetin savunmasina yanitve dostane ¢6zime iliskin
beyan”lari su cimlerle toparlar:

“"Hidkdmetin savunmalarini kabul etmiyoruz. Yargilamanin su asamasina kadar
dosyaya gereken tiim kararlari ve beyanlari sunduk. Ozellikle de 18.06.2009
tarihli dilekgemizin ekinde, gereken tim belgeler sunulmus ve Sayin Mahkemeniz
tarafindan 2 Temmuz 2009 tarih ECHR-L Tur0.1 HB/ABA/eoz sayili yaziyla
belgelerin alindigi tarafimiza bildirilmistir.

Hlkimetin, davacilarin uzakta oldugu ve devam eden mahkeme kararlari oldugu
gerekgesi ile basvurumuzun kabul edilemeyecegi ydénindeki savunmasini
yanitlamak gerekirse sunu diyebiliriz: ‘Tirk idari yargi sistemi, c¢evre ve imar
uygulamalarina iliskin davalarda menfaat ihlalini genis yorumlamakla ve Danistay,
bu konularda ‘herkesin’ davaci olabilecegini kabul etmektedir. Dosyaniza sunulu
idari yargi kararlarinda da bu husus vurgulanmistir.”

Ayrica, davalarin ¢ogu kesinlesmistir. Kesinlesmemis olanlar bakimindan da su
sOylenebilir: '‘Dava konusu Cargill adli Amerikan sirketi ile ilgili alinan iptal
kararlarindan sonra; salt bu kararlari uygulamamak amaciyla idare tarafindan
yeniden baska kararlar alinmis ve o kararlar da ayrica idari yargi tarafindan iptal
edilmistir. Amacin, adi gegen sirketi korumak ve sirketin ¢alismasini sirdirmesini
saglamak oldugu aciktir. Devam eden ve hukuka aykiri olan bir idari slire¢ artik
silsile durumuna geldigi igin; her isleme karsi sirekli olarak seri iptal davalari
acmak zorunluluk olmustur. Hikimet her iptal kararindan sonra yeni bastan o
iptal kararini ortadan kaldirir nitelikte bir idari karar almakla, hem yargi kararlarini
dolanmis, hem de i¢c hukuk yollarinin tiketilmesini de 6nlemistir. Bu nedenle,
hiikiimetin vargi kararlarinin uygulandidi ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
savunmasinin hukuki temeli yoktur.”

Dostane ¢6ziimi kabul etmiyoruz. Dosyanin Mahkemenizce karara baglanmasini
diliyoruz.”

Yeniden 3. idare Mahkemesi

Bursa 3. idare Mahkemesi’ndenbir karar daha gikar. Bursa Barosu, Sehir Plancilar
ve Mimarlar odalarinin Bursa sube baskanliklari ile Ali Rahmi Beyreli, Yahya



Simsek, Levent Gencelli, LUtfi Kirayodlu ve Gurhan Akdodan’in actidi davada 6
fabrika galisanin da mudabhiller arasinda yer aldigini hatirlayalim...

Dava Ozeti; Mahkemelerce verilmis iptal kararlarina ragmen faaliyetine devam
eden Cargill isletmesi'nin faaliyetinin durdurulmasi talebiyle Bursa Valiligi il Tarim
Mudurliagu’ne yapilan bagvurunun reddedilmesi isleminin iptali istemidir... Kisacasi
“fabrikay! kapatin” dilekgesi yazilmistir. idare ise bu istege kulaklarini tikamistir.

Oysa Bursa Valilidi ilk olarak, "Uyusmazlikta idari davaya konu olabilecek kesin ve
yardtilmesi gereken bir islem bulunmadigi”’m savunur. Bahse konu islemle
davacilarin makul ve ciddi bir menfaat baginin s6z konusu olmadigi iddia edilir.
Cargill AS'nin yasa geregi faaliyetine devam ettigi, dava konusu islemin faaliyete
devam etme islemi dedil, miracaatin alindiginin bildirimine iliskin oldugu ifade
edilir. Islemin daha ®nceki yargi kararlarina aykiri bir yénii ve tesisin tarimsal
btinliglu bozduduna dair herhangi bir yargi karari bulunmadidi, toprak koruma
projesinin hazirlanmasinin yonetmelik geredi oldugu 6ne surdlir, davanin reddi
gerektigi savunulur.

Uzun karar metninin sonuna gelelim... Bursa 3. idare Mahkemesi, iptali istenen
islemin iptalini gerektirecek nitelikte goérilmediginden itibar edilmedigini vurgular.
Cargill'in faaliyetinin durdurulmasi yodnlindeki basvurunun reddine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik olmadigi hitkmiiyle davayi reddeder. (*7°)

Tabii ki bu da temyize gider. Ayni slreg isler, ayni savunmalar, ayni iddialar dile
getirilir. Kararin bozulmasinin istendigi tarih 17 Subat 2011dir.

Tazminat davasi yeniden Bursa’da

Erdodan, Ergezen, Koksal, Sahin ve Turgut hakkindaki tazminat davasi
Yargitay’dan dondikten sonra Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 3 Mart 2011
tarihinde dosyayi yeniden ele alir. Durusma salonunda kirstide Mahkeme Baskani,
2006 yilindan buyana dedismeyen hakim Nizamettin Keles oturmaktadir.
Davacilar Bursa Barosu Baskanlidi, Dodayl ve Cevreyi Koruma Dernegi, Yahya
Simsek, Cumhur Ozcan, Eralp Atabek, Senay Ozeray, Fethiye Altintas, Kadriye
Gokgadir, Burak Giray, Nezih Sitgii, Ismail isyapan, Nalan Bener, Okan Dursun,
Cevdet Altun, Sinan Dodan, Erol Cicek, S. Cankat Taskin ile Ali Arabaci da hem
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kendi, hem de davacilar vekili olarak kirstntn sagindadir.Solda da iki daval vekili
yer alir, acik durusmaya baslanir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25 Kasim 2009 tarihindeki bozma, 4. Hukuk
Dairesi'nin 10 Mayis 2010 tarihli,genel kurul bozma karar disinda tutulan kismina
iliskin onama karari okunur. Davacilar vekiline bir diyecedi olup olmadigi sorulur.
Arabaci, "bozma kararina uyulsun” der.

Silahli saldiri sonucu hayatini kaybeden Bursa Blylksehir Belediyesi eski Baskani
Hikmet Sahin mirasgilarinin vekili, miuvekkillerinin murisi yéninden, acilan
davanin daha 6nce kesinlestigini, bozma ilaminin merhum Sahin’le ilgisi olmadigini
bildirirler.

Recep Tayyip Erdodan vekilleri Erman Durmus Gemici ve Ece Harika Akylrek de,
“"bozma ilamina uyulmasin, davanin reddine karar verilsin” derler.

“Geregini diisiindiim ama bir daha diisiineyim!”
Nizamettin Keles, “"Geregi dlisiinildi” der ve devam eder:

“"G.D: Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bozma ilamina uyulmasina karar verildi.
Tefhimle agik durusmaya devam olundu.

Davacilar vekilinden diyecekleri soruldu: Dider davali Mehmet Turgut yoniinden
hikmedilen 3.000.00°er TL manevi tazminatin bu davalilar yéninden de
hiikmedilmesine karar verilmesini talep ediyoruz dedi.

Davali Recep Tayyip Erdogan vekili: Davanin reddine karar verilsin dedi.

Dosyanin incelenmesinde direnme karari 6ncesi Mahkemece verilen karar davall
Hikmet Sahin ydéniinden onanarak kesinlesmis oldugu, davali Hikmet Sahin ve
mirasgilari yéninden halen derdest olan bir dava séz konusu olmadigi, genel kurul
bozmasi sonucu yanlislikla davali adina tebligat cikarilmis oldugu, bu itibarla
devam eden davada Hikmet Sahin’in ve mirasgilarinin taraf sifatinin mevcut
olmadigi gériildd.

Bu itibarla Hikmet Sahin mirascilari vekili oldugunu séyleyen Av. Erman Durmus
Gemici'nin dosyada sifatinin bulunmadigi ve temsil yetkisinin de bulunmadigi
belirtildi.



G.D: Dosyanin safahati degerlendirilerek taraflara varsa esas hakkinda
diyeceklerini bildirmek lzere 20 gunlik sdre verilmesine, dosyanin Kkarar
yoniinden incelemeye alinmasina.

Bu nedenle durusmanin 20/04/2011 guni saat 10:30 birakilmasina karar
verildi.03/03/2011"

20 Nisan 2011 tarihine gidelim hemen... Yine 1. Asliye Hukuk Mahkemesi durusma
salonundayiz.Nizamettin Keles kurside, sadinda Ali Arabaci, solunda Tayyip
Erdodan’in avukati Ece Harika Akyurek... Agik yargilama(ma)ya devam olunur!

“Usuli kazanilmis hak dogdu”

Ali Arabaci, esas hakkindaki beyanini yazili olarak mahkemeye sunar. Okunur, bir
sureti davali vekiline verilir.

Soyle demistir Arabaci;

“"Mahkeme, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.11.2009 Tarih,2009/4-543 Esas
ve 2009/559 Karar sayill ‘bozma’ ilamina 03.03.2011 giinli oturumda uymustur.
Boylece taraflar icin ‘usuli kazaniimis hak’ dogmustur. Buna gére, mahkemece
yapilacak is;

Davalilar Recep Tayyip Erdogan ve Zeki Ergezen’in de diger davali Mehmet Turgut
ile birlikte, davacilar Ali Arabaci, Cevdet Altun, Yahya Simsek, Cumhur Ozcan ve
Senay Ozeray’a karsi; dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
3000’er TL. (Bu rakam kesinlesmistir) manevi tazminatla sorumlu tutmasina karar
vermekten ibarettir. Her (¢ davalimin sorumlulugu mistereken ve
mdteselsilendir.”

Davali vekiline sb6z verilir. Davacilarin esas hakkindaki beyanlarini kabul
etmedigdini bildirir. Davanin reddine karar verilmesini talep eder.

Keles, "geregi diisiinildi” dedikten sonra, “"Eksik husus kalmadigi takdirde karar
verilmek (izere dosyanin incelemeye alinmasina...” der ve durusmay! 16 Haziran
2011 tarihine birakir.

O tarih hemen gelir. Nizamettin Keles, davaci ve daval vekillerine yine sorar "bir
diyeceginiz var mi” diye! Yoktur iste! Davaci davanin kabulind, davali reddini
istiyor o kadar! Her sey elinin altinda! Ver kararini artik 6yle degil mi?



Kararini verir Nizamettin Keles... "GD: Davacinin davasinin reddine dair verilen
karar davaci vekili ile davali vekilinin ylizlerine karsi Yargitay yolu agik olmak
lizere okunup usulen tefhim kilindi.”

Bakalim gerekgeli karara neler yazilacak?

Ama gerekgeli karar bir tirli gelmez. Neredeyse 4 ay gegmesine karsin gelmeyen
gerekgeli karar igin Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Yargighdi’na basvurulur. Ali
Arabaci, 4 Ekim 2011 tarihli dilekgesinde, gerekgeli kararin yazilmasina iliskin
yasal zorunlulugu hem yururlikten kaldirilmis, hem de vydirirlikteki HMUK
hiukimleriyle hatirlatir. Mulga, yani yurirlikten kaldinimis kanuna gore kararin
tefhimi, yani durusmadaki bildirimden itibaren 15 gun iginde yazilmasi ve taraflara
iletiimesi gereken gerekgeli kararin, 2011 yilinda gikarilan yeni kanuna gore 1 ay
icerisinde yazilip taraflara gonderilmesi gerekmektedir. Oysa Ali Arabaci dilekgeyi
verdigi glin, tefhimin Gzerinden dedil 15 gin 1 ay, tam 3 ay 18 giin gegmistir.

Gerekgeli karar nihayetinde yazilir. Davacilara teblig tarihi ise 2 Kasim 2011'dir.
Kararin alindidi tarihten itibaren toplam 139 gin gegmistir...

Ey hukukcular, okuyun bu karari!
Soyle denir gerekgeli kararda;

“Yapilan yargilama sonunda 2009/12 E. 2009/98 K. Sayili 02.04.2009 tarihli karar
ile davacilar Ali Arabaci, Cevdet Altun, Yahya Simsek, Cumhur Ozcan ve Senay
Ozeray icin 3.000.00°er TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davali Mehmet Turgut'tan alinarak davacilara 6denmesine,
fazlaya iliskin istemin reddine. Davalilar Recep Tayyip Erdodan ve Zeki Ergezen
ybniinden Yargitay bozma ilamina karsi énceki kararda direnilmesine, bu davalilar
hakkindaki davanin reddine...”

Buradan da anlasildigi Gizere, Ali Arabaci, Cevdet Altun, Yahya Simsek, Cumhur
Ozcan ve Senay Ozeray disindaki diger tiim davacilar reddedilmistir.

Recep Tayyip Erdodan ve Zeki Ergezen ile ilgili reddin gerekgesini sdyle aciklar
Nizamettin Keles:

“1-Davali Recep Tayip Erdogan Basbakan, Zeki Ergezen ise Bayindirlik Bakani
sifatiyla hikimet Uyesi olarak gérev yapmaktadir.

Secilmis siyaset adami kimligi ile hdkimetin basinda Basbakan olarak gérev
yapan Recep Tayyip Erdogan ile Bayindirlik Bakani Zeki Ergezen’in, lilkenin idare



ve yénetiminden sorumlu Kkisiler sifatiyla; (Glkenin ydnetimi ile ilgili alinacak
kararlar konusunda énemli gbérev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Bu goérev ve
sorumluluklari g¢ergevesinde, (lkede yapilacak yatinmlar konusunda planlama
yapma gorev ve yetkisine sahiptirler.

Yasama organinin gerekli gérilen hallerde yeniden yasal diizenlemeler yapma,
kanun hikminde kararname ve genelge ¢ikarma yetki ve gérevi bulunmaktadir.

Somut olayda; davacilar, gevreye zarar verecegi dislincesi ile yapilmakta olan
fabrika insaatinin yapiminin durdurulmasini temin igin idari yargida dava
acmislaridir.

Fabrika binasinin yapimina izin verip, vermemek veya bu maksatla verilmis idari
yargi kararini yerine getirmek,insaatin durdurulmasi ve yikilmasi gérevi mahalli
idare makamlarina aittir. (Mahkememizce de, fabrikanin kapatilmasi ydnindeki
yargi kararlarini uygulamayan Gemlik Belediye Baskani Mehmet Turgut tazminata
mahkum edilmis ve karar kesinlesmistir).

Basbakan ve Bayindirlik Bakaninin gérevleri arasinda, insaatlara ruhsat vermek,
insaatin durdurulmasi veya yiktirilmasi ile ilgili idari yargi kararlarini uygulamak
gibi gérevleri bulunmamaktadir. Bu baglamda; bu konulardaki idari yargi
kararlarini yerine getirmeleri de kendilerinden beklenemez.

Bagbakan ve Bayindirlk Bakani bu sirecte imar planlarinda degisiklik
yapmislardir. Idari Yargida, imar plani dedisikli§i sonradan iptal edilse dahi yerel
ve genelde planlama yapmak, (lkenin kalkinma planlari ve bu gibi plana bagh
olarak imarla ilgili mevzuatta diizenleme yapmak ve karar almak Basbakanlgin ve
Bayindirlik Bakanliginin yasalarla kendilerine verilmis yetki ve gérevidir.
Davalilarin yasadan kaynaklanan bu gérevini yerine getirmelerinin idari yargi
kararina uymamak anlamina gelmeyecegi, mahkeme kararlari ancak o davaya
konu olan olay ile ilgili ve badl olup onun disinda her yeni durum ve dizenleme,
yeni bir yargilama ve karari gerektirir. Bu itibarla; mahkeme kararinin infazi ile
Bagbakan ve Bayindirlik Bakaninin gérevleri arasinda veya yaptigi dizenlemeler
arasinda illiyet bagi yoktur. Kararin infazi ancak o yerdeki yerel ydnetimin
sorumlulugunda olup, bu hususta da bozma d&ncesi verilen kararda tazminata
hikmedilmis ve bu ydnden de verilen karar onanarak kesinlesmis olup, kararin
tiim bu hususlari nazara alindi§inda Idare Mahkemesi kararinin yerine getirilmesi
ile davali Recep Tayip Erdodan ve Zeki Ergezen’in yeni diizenleme yapmalarina
iliskin idari tasarruflari arasinda illiyet badi bulunmadigindan bu iki davali
yoninden agilan davanin reddine karar verilmesi gerekmistir.”



Gec¢mis olsun Tiirkiye!

Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer ve CHP'li Ali Topuz, Kemal Kiligdaroglu ile
117 milletvekilinin Anayasa Makemesi'ne actigi iptal davasinda karar cikar. Iptali
istenen, "Cargill Yasasi!” olarak bilinen, TBMM Genel Kurulu’nda sert tartismalara
neden olan "Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun”un iki maddesinin bazi fikralar ve kelimeleridir.

Yani sunlar:

"1- 4. maddesiyle 3.7.2005 ginld, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasindan sonra gelmek (zere eklenen dgincl
fikrasinin, birinci cimlesinde yer alan “...gibi...” s6zcligi ile beginci ciimlesi,

2- 6. maddesiyle 5403 sayil Yasa’ya eklenen gecici 3. maddesi...”

Hasim Kilic baskanlidindaki Anayasa Mahkemesi’nin kararinin sonug bolimi aynen
sOyledir:

“"31.1.2007 ginli, 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un:

1-4. maddesiyle, 3.7.2005 glinlii, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasindan sonra gelmek (izere eklenen lgdnci
fikranin;

a- Birinci climlesinde yer alan ... gibi ...” s6zcligiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO ile Zehra Ayla
PERKTAS'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b- Besinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadidina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2-6. maddesiyle, 5403 sayili Kanun‘a eklenen Gegici 3. madde,26.3.2008 giinli,
5751 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Mera Kanununda
Degisiklik ~ Yapilmasi  Hakkinda Kanun’un 2. maddesiyle  yirirliikten
kaldirildigindan, bu maddeye iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR



VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE 14.4.2011 giniinde karar
verildi.,”(?%%)

Hadi gegmis olsun Turkiye!Tecaviizclinle mutlu olmaya bak!

Kararin 2. maddesinden anlasildigi tzere, siyasi iradenin 26 Mart 2008 tarihinde
TBMM'den gecirdigi 5751 sayih “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile
Mera Kanununda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un 2. maddesi ile 3
Temmuz 2005 tarihli 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na
eklenen Gegici 4. Madde'nin iptali istemi de, Anayasa Mahkemesi tarafindan ayni
gun reddedilmistir.

Yine CHP’lilerin actigi davada gerekgeli kararin sonug bolimu soyledir:

"26.3.2008 gtinli, 5751 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Mera
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesiyle, 3.7.2005
gtinlti, 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na eklenen Gegici 4.
maddenin Anayasa’ya aykiri olmadidina ve iptal isteminin REDDINE, Fettah OTO
ile Zehra Ayla PERKTAS'n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 14.4.2011 giiniinde
karar verildi.”(**!)

ilk kez karsilagilan bir durum daha

Anayasa Mahkemesi'nin bu iki kararindan sonra Bursa’da idare mahkemelerine,
idarenin Cargill ile ilgili karar ve uygulamalarina iliskin yeni davalar agmak,
simdiye kadar énlenemeyen gidisata nasil bir etki yapacaktir acaba?

Olsun! Sonugsuz da olsa, ic miicadele yollarinin her asamasinin tiketilmesi gerek
ki, yarin AIHM karsisinda “Biz hukukun (stiinligine inanan yurtseverler olarak
yapilmasi gereken ne varsa yaptik” denebilsin.

25 Adustos 2011’de Ali Arabaci ve Cankat Taskin, Idare Mahkemesi'ne yeni bir
dava daha agar. Iptalini istedikleri, Bursa Valiligi'nin Cargill'in faaliyetine izin
veren ve 3. Idare Mahkemesi'ndeki baska bir yargilama sirasinda haberdar olunan
16 Mart 2009 tarihli izin belgesidir.

280Anayasa Mahkemesi’'nin E:2007/23 K:2011/64 sayi, 14.04.2011 tarihli karari
281Anayasa Mahkemesi'nin E:2008/35 K:2011/65 sayi, 14.04.2011 tarihli karari



O ana kadar 7 iptal ve gok sayida yuritmeyi durdurma karari karsisinda tesisin
“ne pahasina olursa olsun”galistinimasini amaglayan, hukuk devleti kurallarini hige
sayarak, mahkeme kararlarini uygulamayan idare, gareyi kisiye ve olaya 6zel yasa
clkarmakta bulmustur. En son izin belgesinin de Oncelikle yuritmesinin
durdurulmasi ve iptali istenir.

Cargill Davas! surecinde o ana kadar karsilagilmayan bir uygulama daha ¢ikar
ortaya... Biraz énce bahsedilen davaya bakan Bursa 1. idare Mahkemesi, 19 Eylil
2011 tarihinde resen bir karar verir ve der ki;

“"Dava konusu olayda uyusmazhdin Cargill Tarim ve Gida Sanayi Tic. ASYi
etkileyecegi anlagildijindan, davali yaninda davaya katilmakta serbest olmak
lizere davanin Cargill Tarirm ve Gida Sanayi Tic. AS’ye ihbarina, dava dilekcesi
orneginin tebligine 19/09/2011 tarihinde oycokluguyla karar verildi.”

Sasirticidir elbette... Gortldugu gibi karar oygokluguyla alinmistir. HakimHasan
Hiseyin Yesildere, karsi oy yazisinda soyle der:

"1086 sayill HUMK’un 49. maddesinde belirtilen kosullar gerceklesmeden davanin
ihbarina gerek olmadigi gériisi ile aksi yéndeki ¢ogunluk kararina katilamadim.
Ayrica, bakilan dava ydritmeyi durdurma istemli olarak acildigindan bu istemin
kanunda ongérilen slire igerisinde karara baglanabilmesi igin Uginci kisiye
davaya katilmasi igin sire taninmasi gerekmekte olup bu slire de karar da
taninmadigindan zaman kaybina yol acacagi ve ylritmeyi durdurma
mdessesesinin fonksiyonunu azaltacadi icin idari yargilama hukukunda, dglnci
kigilerin haklarini koruyan ihbar kurumunun tam olarak uygulanamayacagdi
sonucunu da dogrulamaktadir.”(?%?)

Tekrar Ankara'ya gidiyoruz. Danistay 10. Daire’de, Bursa 3. idare Mahkemesi’'nce
davacilar aleyhine verilen kararin temyiz durusmasi yapilir. Yiksek mahkeme,
Cargill ile ilgili idareye vyapilan basvurularin reddi islemlerinin yUritmesinin
durdurulmasi ve iptaliistemini yasal kosullar olusmadigi gerekgesiyle reddeder.

Hakim Keles ile ilgili eylem plani
27 Ekim 2011'de Avukat Cankat Taskin, Bursa Barosu Cevre Hukuku Komisyonu
adina Baro Baskanligi'na bir rapor yazar. Konu basligi “"Bursa Barosu Cevre

282Bursa 1.idare Mahkemesi E: 2011/124 sayili dosyada 19.09.2011 tarihli karari



Hukuku Komisyonu'nun 26.10.2011 glinli toplantisinda aldigi karar geregince,
Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi Nizamettin Keles hakkinda yasal girisim
baslatiilmasi ydniindeki talebinin sunulmasidir.”

Taskin, raporunda agilan tazminat davasinin agsamalarini dzetler ve sdyle yazar;

“...anlagilacagi lizere Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin hakimi olan Nizamettin
Keles, Hukuk Genel Kurulu'nun kararina karsi DIRENEREK yasal dizenlemeyi
acikga ihlal etmis ve Tirk Hukuk Tarihi'ne segmistir.

Bir hukuk devletinde herkes Basbakan dahi olsa, hukuka aykiri bir eylemi
nedeniyle tazminata hikmedilmisse, bu tazminati 6demekle ylkimlidir. Ayrica
bir hukuk devletinde bir hakim, Basbakani korumak icin Hukuk Genel Kurulu'nun
kararlarina direnecek olursa, hi¢ kimse haksiz eylemi nedeniyle Basbakana veya
bakanlara dava acamaz hale gelecektir. Bu durumda, devleti ybénetenler her tirli
hukuka aykirihgr gerceklestirebilecek ve bu aykirilik ‘yaptirimsiz’ kalacaktir. Béyle
bir devletin hukuk devleti olmasi da yalnizca ‘Anayasal Bir Temenni’ olarak
Anayasa'da bulunmaktan 6teye gidemeyecektir.”

Cankat Tagkin, komisyonda, Hakim Keles hakkinda yapilabileceklerle ilgili alinan
kararlari da siralar:

1- Hakimin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na sikayet edilmesi;

2- Hakim hakkinda Adalet Bakanhgi'na suc¢ duyurusunda bulunulmasi;

3- Hakimin hukuki sorumlulugu gerekgesi ile devlete karsi, hakime ricu edilmek
kaydiyla tazminat davasi agilmasi;

4- I¢ hukuk vyollan tiketilince, konuyla ilgili olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne basvurulmasi;

Bunlarla da kalinmamali, Tirkiye'de hukuk devleti ilkesinin zedelenmemesi ve
konuyla ilgili ciddi kamuoyu olusturulmasi agisindan konu, diger illerin baro
bagkanliklarina ve Turkiye Barolar Birligi Baskanhgina aktariimali... TBMM'ye
aktarilarak, Basbakan’a ve Adalet Bakani'na karsi konuyla ilgili soru 6nergesi
verilmesi saglanmali... Basin agiklamasi ile giindeme getirilmelidir.

Tazminat davasinda yeniden Yargitay yolu

Hakim Nizamettin Keles’in Tirk hukuk tarihine gegen karari bir kez daha
Yargitay’a gider. Ali Arabaci, temyiz dilekgesinde slireci 6zetler, mahkemenin,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bozma ilamina 3 Mart 2011 gunli oturumda
uydugunu hatirlatir ve séyle devam eder:



“...mahkeme, gerekgeli kararinda 03.03.2011 glnli ‘bozmaya uyma’ ara
kararindan dahi séz etmeksizin, usuli kazanilmis haklari ihlal pahasina kendi ara
kararina aykiri hiikim kurmustur.

Oysa, 1086 Sayill Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 439/son maddesine
gére; 'Hukuk Genel Kurulunun verdigi karara uymak zorunludur’,

...yerel mahkemenin Hukuk Genel Kurulu kararini tartisma, direnme ya da baska
sekilde davranma hak ve yetkisi bulunmamaktadir.

Aksine davranis, mesleki disiplin sugunu beraberinde getirecegi gibi TCK'nun 257.
maddesinin ihlali anlamina da gelir.

Eger, mahkemenin yaklasimi kabul edilecek olursa (lilkede kurulmus olan hukuk
dlizeni bitiintiyle bozulacagi gibi, mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizhigi (izerine
ciddi kuskular dogdar. Hicbir yargicin, davanin bir tarafi basbakan ya da bakan diye
farkli davranma, onlari koruma, bu korumadan ‘'gelecek bekleme' gibi bir hakki
yoktur. Adalet dagitmakla gérevli bir yargicin anayasalari, yasalari, uluslararasi
sézlesmeleri bir yana itip ‘kanun éninde esitlik’, ‘hak arama 6zgdrligd’ ve ‘adil
yargilanma hakki’ gibi uluslararasi temel hukuk ve insan haklari kurallarini ihlal
etme hakki yoktur.

Mahkeme karari, yasaya aykiri olsa da bir anlamda ‘fiili direnme” niteligindedir. Bu
nedenle karar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu nezdinde temyiz edilmektedir.
Kararin bozulmasi gerektigi inancindayiz.”

Cargill avukatlarindan kerhen(!) basvuru

Anayasa Mahkemesi, "Cargill Yasasi”na iptal istemini reddetmisken Cargill
avukatlarinin isi bitti sayilirdi! Dolayisiyla, yerel mahkemelerde ugrasmaya da
gerek kalmamisti. En son acilan davalarda davacilar gonillerince oynasinlardi!

Ama ne olur olmazdi. Valiligin son islemi aleyhine agilan davaya mudahil olmayan
Cargill’e haber verilmeli ve mudahil olmalari saglanmaliydi. Neyse ki Bursa 1.
Idare Mahkemesi yapmisti bunu.

Cargill avukatlari, 16 Kasim 2011 tarihinde"Madem ki mahkemeden tebligat
gelmis, ayip olmasin, hadi basvurallm” demislerdir bliylk olasilikla ve midahil
olma ve davanin reddi taleplerini iceren dilekgeyi verirler.

5 Aralik 2011 tarihinde Danistay’dan bir iptal karari daha gelir ama ne gam! 2009
yilinda Bursa 2. idare Mahkemesi’'nce verilmis, Cargill’e mevzi imar plani onayi,



insaat ruhsati ve dayanadi olan Yiksek Planlama Kurulu kararlarinin iptal edilmis
olmasinin da bir anlami kalmamistir neredeyse...

Bu arada Cargill'in midahil olmasi igin tebligat gikarilan davada karar 27 Aralik
2011 tarihinde verilir. “"Davaci Bursa Barosu Baskanhgi’nin ehliyeti yoniinden
davanin reddine” denir. Baro’nun isi neymis? Yasaya gore sadece meslegin ve
meslek mensuplarinin sorunlariyla ilgilenebilirmig!

Tabii bu karar da temyize goénderilir. Cankat Taskin, hem kararin bozulmasini,
hem de barolarin dava ehliyetinin varligi konusunda Danistay Daire kararlari ile
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu arasinda igtihat farklig
bulundugundan; igtihatlarin birlestirilmesi igin dosyanin Danistay Kanunu'nun 39
ve 40. maddeleri uyarinca, ictihadi Birlestirme Talebi ile Danistay Igtihatlari
Birlestirme Kurulu'na gonderilmesini ister. Bunlardan énce de iptali istenen dava
konusu hakkinda yurtutmenin durdurulmasi karari verilmesi talep edilir.

Bu arada Bursa 2. Idare Mahkemesi’'nden 20 Subat 2009 tarihinde cikan, Bursa
Valiligi'nce temyize gonderilmis olan bir baska aleyhte davaya da onama gelir. 28
Aralik 2011 tarihli onamaya gére, Cargill ile ilgili Bursa il idare Kurulu karari ve
ingaat ruhsati bir kez daha iptal edilmistir.

Baro’nun sikayeti - Nizamettin Keles - HSYK

Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi Nizamettin Keles’in, Recep Tayyip
Erdogan ve Zeki Ergezen hakkindaki tazminat davasinda gésterdigi tutum, Bursa
Barosu tarafindan Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu (HSYK)'na sikayet edilir.

Bursa Barosu Yonetim Kurulu Uyelerince imzalanan sikayet dilekgesinde, dava
slreci, asamalari belgeleriyle ortaya konur ve “..gérevini ve hakimlik yetkilerini
acgikca kotiye kullanan 29875 Sicil Numarall Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
Hakimi Nizamettin KELES hakkinda disiplin sorusturmasi baglatimasi ve
sikayetlinin CEZALANDIRILMASINI saygiyla talep ederiz” denir.

HSYK 3. Dairesi, Bursa Barosu’nun sikayetine 3 Aralik 2012 tarihinde yanit verir.
HSYK'ya gore "Hakim Keles takdir hakkini kullanmistir!”

Yanit, basta Cargill davalarinin takipgileri Ali Arabaci ve Cumhur Ozcan olmak
lizere, son dénem Bursa Barosu Baskani Ekrem Demirdz’l de kiplere bindirir.
Baskan Demir6z, HSYK'ya yanit verir.

“"Boyle bir olayda hakimin takdir yetkisi olamaz. Hukuk genel kurulu kararinin
tstiine yeniden hikim tesis edilemez. Karara direnilmesi olanaksizdir.



Sikayetli Nizamettin Keles, Hukuk Genel Kurulu'nun kararina karsi DIRENEREK
yasal dlizenlemeyi acikca ihlal etmis ve Tirk Hukuk Tarihi'ne gegmistir.

Hakimin verdigi bu karar agikca hukuka aykiridir ve hakimlik yetkisinin agik¢a
kotiye kullaniimasidir. Bir hukuk devletinde béyle bir kararin savunulacak higbir
yénl olamayacadi gibi; béyle bir karar hukuk tarihine bir ‘kara leke’ olarak
gegecektir.

Hukuk Genel Kurulu kararina karsi israr edilemeyecedi herkesge bilinen bir hukuk
ilkesidir.Direnen hakime bir yaptirim uygulanmayacak olursa, ilerleyen siirecte bu
karar olumsuz bir 6rnek teskil edecek ve hukuk devletinde artik haklinin degil
‘glicliiniin’ s6zli gecmeye baslayacaktir! Bir siire sonra da siradan vatandas, glcli
siyasi kisilikler karsisinda hakkini arayamaz duruma gelecektir. Bu durum, en
basit sekliyle hukuk giivenligini ihlal edecek; daha vahimi ‘hakim, glglinin
hukukunu uygulamaya baslayacaktir.” Bunun sonucu da ‘kadilik’ sisteminin geri
gelmesidir. Hakim, haklinin yaninda olmalidir; glicliiniin yaninda degil. Hele ki bir
hakim, bizatihi kendisi yargi kararini uygulamiyorsa, orada artik hukuk ve hukuk
devleti de bitmis demektir! Unutulmamalidir ki ayni hukuk bir gin o hukuku
cigneyen hakime de gerekebilir!”

Demiréz, bdyle dedikten sonra, Bursa Barosu’na verilen yanitin ortadan
kaldirilarak, Hakim Nizamettin Keles hakkinda sorusturma agilmasini ve
cezalandirilmasini ister.

Basbakanlik’tan cifte itiraz

Danistay 10. Dairesi, Bursa Valiligi'nin bir temyiz istemini daha karara baglar.
Valilik, 3. idare Mahkemesi'nin idare aleyhindeki kararinin bozulmasini istemistir.
10. Daire ise ileri sirilen nedenleri, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gérmez ve talebi reddeder. (°%3)

Danistay 14. Daire de, yine Bursa Valiligi'nin 6. Daire’nin aleyhteki bir karari igin
diizeltme talebini gérisir. Valilik yine ret karariyla karsilagir. (%%)

Bagbakanlik Hukuk Mdisavirligi ise Danistay 6. Daire’den 5 ve 28 Aralik 2011
tarihlerinde gikan iki iptal karari igin karar dizeltme taleplerini 27 Nisan 2012

283Danlstay 10. Daire'nin E:2008/2542 K:2012/1179 sayil, 26.03.2012 tarihli karar
284Danlstay 14. Daire'nin E: 2011/4818 K: 2012/2907 sayi, 18.04.2012 tarihli karari



tarihinde iletir. Davacilar, Basbakanlidin talebine itiraz eder, anilan kararlarin
onanmasini ister.

Danistay IDDGK'dan da 17 Eylil 2012 tarihinde yine Basbakanliin temyiz
talebine ret karari gikar. Genel kurul, Danistay 6. Daire’'nin 7 Mart 2007 tarihliE:
2006/1368 K: 2007/1368 sayil kararini onar.

Genel kurul ayni giin, baska bir davada, Cargill alaninin Ozel Endistri Bélgesi
ilanina iliskin kararinin iptalinin de onanmasina karar verir.

Bursa 1. Iare Mahkemesi'nin, Cargill'e “midahil ol” daveti c¢ikardiyi ve Bursa
Barosu’nun ehliyeti yonlinden reddettigi davanin temyizine de Danistay 10. Daire
bakar ve 20 Kasim 2012 tarihinde, Bursa 1. Iidare Mahkemesi'nin ret kararini
bozar.

HSYK’dan gelen ikinci yanit!

2013 yilina gelinir. 23 Ocak 2013 tarihli Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
antetli yazinin muhatabi Bursa Barosu Baskan Yardimcisi Serafettin Irmig'tir.
Soyledir yazi:

“"Bursa H&kimi Nizamettin Keles hakkinda sikdyeti kapsayan Bursa Barosu
Baskanhdi’nin 07.05.2012 tarih ve 2045 sayili yazisi ile eki evrak, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Uciincii Dairesince incelenmis olup;

One siiriilen iddianin yargilama faaliyetine iliskin oldugu, hdkimin yargi yetkisi ve
takdir hakki kapsaminda kaldigi, bu hak ve yetkinin ilgili hdkim tarafindan
herhangi bir sekilde kétiye kullanildigina dair somut delil gésterilmedigi gibi,
kanun yollarina basvuru sirasinda 6ne sirilebilecek hususun sikdyete konu
edildigi...

Gerekgesiyle,

Hékimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Ugiinci Dairesi’nin 03.12.2012 tarihli ve
2012/7734 sayil karariyla, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 97.
maddesinin (d) bendi uyarinca, sikdyetinizin isleme konulmadidi,



Dilediginizde bu isleme karsi usul ve kanun hikimleri uyarinca yazimizin teblig
tarihinden itibaren (10) glnlik yasal slire icerisinde H&kimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Uciincii Dairesine yeniden inceleme talebinde bulunma hakkinizin oldugu,

Hususunda bilgi edinilmesini rica ederim.” (°%°)

Bursa Adliyesi'nde tuhaf seyler oluyor

Tarih 24 Ocak 2013. Karari veren mahkeme Bursa 2. Asliye Hukuk... Kararin sag
tist kdsesindeki ibare dikkat cekici: DEGISIK IS KARAR

Hakikaten degdisik... Hakim Funda Bastimar... Cekilme talebinde bulunan Bursa 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi... Cekilme talep edilen dosya malum, Recep
Tayyip Erdogan hakkindaki tazminat davasi...

“"Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/398 esas sayili dosyasinda Hakimin
¢ekilme talebi nedeniyle dava dosyasinin g¢ekilme talebi degerlendirilmek (izere
Mahkememize génderildigi anlasiimakla” denip devam edilmis...

2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararindan o6grenilir ki, Hakim Nizamettin Keles,
HSYK’ya sikayet edilmesini gerekge goOstererek, davacilarla arasinda husumet
olustugunu 6ne slrer. Bu nedenle gekilmek istedigini bildirir. Cekilme istedinin
dayanadi da, HMK 36. maddededir. Bu maddeye gbére, “"Hakimin tarafsizligindan
stipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasi halinde, taraflardan biri hakimi
reddedebilecegi gibi hakim de bizzat cekilebilir.” Kanunda, cekilme sebepleri
konusunda da 36/1-d bendinde; "Dava esnasinda, taraflarin birisi ile davasi veya
aralarinda bir dismanlk bulunmasi” sayllmaktadir ki, Keles'in dayandigi bu
cumledir.

2. Asliye Hukuk Mahkemesi, incelemesini tamamlayip hikmi verir:
..temyiz yolunun acgik oldugu hususu da nazara alinarak davadan cekilen hakim

ile davacilar arasinda sikayetten dolayi husumet oldugu anlasiimakla Hakim'in
cekilme talebinin uygun oldudu sonuc ve kanaatine varilarak KABULUNE...”

2
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Ote yandan Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
hukuk dizenini alt Gst eden kararini bozar. Gerekgesi sdyledir:

"HUMK’nun 429/son maddesi uyarinca, Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi kararlara
uyulmasi zorunludur. Davalilardan Recep Tayyip Erdodan ile Zeki Ergezen’in
eylemlerinin, davacilardan Ali Arabaci, Cevdet Altun, Yahya Simsek, Cumhur
Ozcan ve Senay Ozeray bakimindan manevi tazminati gerektirdidi, Hukuk Genel
Kurulu’nun karari ile sabittir. Su durumda, bu davacilar yararina ve adi gegen
davalilar aleyhine uygun bir miktar manevi tazminat takdir edilmesi gerekir.
Karar, aciklanan nedenle yerinde gériilmemis ve bozmayi gerektirmistir.” (%%°)

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Bagbakanlik’in Ozel Endistri Bolgesi
ilanina iliskin kararini ortadan kaldirmistir. (%*7) idare igin tek secenek kalmistir. O
da karar dlzeltme istemi... Cevre ve Sehircilik Bakanhgi da ayrica karar dizeltme
isteminde bulunur. Hukukun UstUnligini savunanlarin goéziinde Basbakanligin,
bakanlhdin ne soylediginin 6nemi var midir acaba? Yoktur muhtemelen...Ama
davacilar, karar dizeltme taleplerini satir satir okurlar ve 18 sayfa yanit yazarlar.

Son yokustan dnce soluklanalim

Sasirtici bir sekilde o siralar yaygin basinda bir Cargill yazisi daha gorinur.
Cumhuriyet Gazetesi'nin 22 Mayis 2013 tarihli sayisinda Ozlem Yizak'in “"Hukuk
sekerde eridi” bashkll makalesi dikkat geker.

Yizak makalesinde Cargill hukuk skandalina gelmeden 6nce, dinyadaki nisasta
bazl seker Uretim ve tlketimiyle ilgili rakamlar verir. Séyle yazar:

“Tlrkiye, nisasta bazli sekere (NBS) izin veren (lkeler arasinda en blylik orana
sahip birinci llke konumunda. Dinyada kisi basina 23.3 kg tliketimi ile ABD ilk
siray! alirken 5.08 kg ile Tiirkiye ikinci sirada. ABD disindaki (lkelerin ortalamasi
0.7 kg. Yani Tirkiye, dinya ortalamasinin yaklasik 8 kati tiiketime sahip. AB
tariminin  lokomotifi konumunda olan Fransa, Hollanda ve Ingiltere’de NBS
tretimine izin verilmezken, Almanya’da bu oran pancar sekerinin ylizde 2.5
kadar. Yaklasik 300 milyona sahip AB lyesi Ulkelerde NBS dretimi 300 bin ton
civarinda iken, 70 milyon nifuslu Tiirkiye’de bu rakam 406 bin ton civarinda.
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Tlrkiye'de NBS dretimi, 5 sirket bidnyesindeki 6 lretim tesisi tarafindan yapiliyor.
Bu dretimlerin yiizde 80’ine yakinini ise ABD’li Cargill gerceklestiriyor.

Simdi gelelim sadede... Misirdan elde edilen nisasta bazli seker kotasi halen ylizde
10da iken ve giderek azalmasi gerekirken artiriliyor. Her yil Bakanlar Kurulu
karari ile bu kota yiizde 50 arttiriliyor. Ve Seker-Is Sendikasi her yil dava aciyor,
davay! kazaniyor ama aradan gegen bir yil boyunca yiliksek kotali lretim
gergeklesmis oluyor. Ve hukuk hige sayilarak bu her sene tekrarlaniyor.

Sonugta NBS’nin kotasinin artiriimasiyla Tirkiye'de seker pancari Uretimine ve
seker sektériine AKP eliyle darbe vuruluyor. Istihdam hizla azaliyor. Seker pancari
sektér, fabrikalarda calisanlar, tarim iscileri ve (retici aileler ile birlikte 8 milyonu
askin insani doyuran bir sektér. Tiirkiye, pancardan seker (retiminde Fransa ve
Almanya’dan sonra Avrupa’da Ulglnci sirada. Fransa seker Uretiminin tamamini
pancardan sagliyor, NBS Uretimi yok. Almanya’da ise NBS toplam seker retiminin
sadece ylzde 2.5i. Tirkiye'de ise bu oran ylizde 15.

Pancar ekiminin azalmasi sadece ciftgiye dedil hayvanciia da zarar veriyor,
¢linkl pancar kispesi yem olarak hayvancilikta ciddi miktarlarda kullaniliyor.
Tirkiye'de seker Uretimi konusunda planlamalar yapmakla sorumlu Seker
Kurumu’nda Amerikan Cargill sirketinin bir temsilcisi bulunuyor. Bu durum bile
ulusal seker planlamasinin kime, neye yaradigini agik¢a ortaya koyuyor.”

Odakta tazminat davasi var artik
Ic yargi yollarinda heniiz sonuclanmamis, sonuglansa da Cargill'in Orhangazi'deki
fabrikasini etkilemeyecek dava dosyalarini arsive kaldirma zamani gelmistir artik.

Odaklaniimasi gereken Recep Tayyip Erdogan ve Zeki Ergezen hakkindaki
tazminata mahkumiyet kararinin uygulatilabilmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nden hukukun Ustlnligunt yeniden hatirlatacak bir karar gikmasini
beklemek... Tim belgeler AIHM’e iletilmis, ilgili daire kabul etmis ve incelemeye
baslamistir. Beklemekten baska yol yoktur.

Ama tazminat davasinda neler olur neler?!

1. Asliye Hukuk Mahkemesi‘nin davadan cgekilme karari alan hakimi Nizamettin
Keles'in adi, 1 Temmuz 2013 tarihli tensip tutanagindayine karsimiza cikar.

Bozma karari yeniden Keles'in ontndedir. Keles “geregini disinir” ve “yaz
oglum” der katibe!



“1- Taraflara durusma glndni bildirir davetiye génderilmesine,
2- Bozma kararina uyulup uyulmama konusunun durusmada dikkate alinmasina,

Bu nedenle durusmanin 24 Ekim 2013 ginl saat 09.00a birakilmasina tensiben
dosya (zerinde karar verildi.”

Erdogan’a o6zel yasal degisiklik

HSYK’nin Hakim Nizamettin Keles hakkindaki sorusturma istedgini 7 Ekim 2013'te
bir kez daha reddeder. Bursa Barosu Baskani Ekrem Demirdz’e gonderilen yanitta
soyle denir:

“"Bursa Hakimi Nizamettin Keles hakkindaki sikayetinizin isleme konulmamasina
dair kararin yeniden incelenerek kaldirilmasi talebini igeren 10.04.2013 tarihli
dilekceniz, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Uciincii Dairesi’nce incelenmis
olup;

Dilekge kapsaminda, 03.12.2012 tarihli ve 2012/7734 sayili sikayetin isleme
konulmamasina dair kararin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte herhangi bir delil
ve durumun bulunmadidi gerekgesiyle, Hékimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
Uciincii Dairesinin 24.05.2013 tarihli ve 2013/500 Y.l. sayili oybirligi ile verilen
karariyla, yeniden inceleme talebinin reddine...”

Seytan diyor ki!

Hayir, hayir! Sakin olmak gerek... Seytanin, onun bunun dedigiyle hareket etmek
olmaz elbette...

Dalga geger gibi, yazinin sonunda bir de “10 glin icinde HSYK Genel Kurulu'na
basvurabilirsiniz” denmez mi?

Tabii ki oraya da basvurulur. 11 Ekim 2013’l gdsteriyordur takvim...

24 Ekim 2013 tarihi gelir. Bu, Hakim Keles'in tazminat davasini erteledigi tarihtir.
Ilginglikler devam eder. 1. Asliye Hukuk Mahkemesi kirsiisiinde ilhan Altun
vardir. Bu durusma itibariyle davacilar adina davayi, Avukatlik Kanunu’na uygun
olarak Ali Arabaci’nin yetki belgesi verdigi Cankat Taskin takip edecektir. Davaci
tarafindan Cumhur Ozcan ile Cankat Taskin vardir, davali cephesinden kimse
yoktur.



Celsede, davali Zeki Ergezen’e, daha once tebligat yapilan adresine yeniden
tebligat g¢ikarilmasi ve durusmanin 10 Aralik 2013 tarihine ertelenmesi karari
verilir.

O tarih de gelir, Nizamettin Keles kulrstdedir ve yine gekilme karari verir!
Gerekgesi, o©ncekinde oldugu gibi hakkinda HSYK'ya sikayette bulunulmus
olmasindan 6tlri davacilarla arasinda husumet olustugu kanaatidir...

Hakim Keleg’in direnisinin, kisa bir stre sonra Cumhurbaskani olacak olan
Basbakan Recep Tayyip Erdodan’t koruma nedeninin yani sira, TBMM’den gecgecek
yasa degdisikligini de beklemek oldugu anlasilir.

Nitekim ©zelde Recep Tayyip Erdodan’i, sonrasinda da yargi kararlarini hige
sayacak tim kamu gorevlilerini sorumluluk ve yukimlilikten kurtaracak yasal
degisiklik 21 Subat 2014 tarihinde yapilmistir. Idari Yargilama Usulii Yasasi'nda
yapilan degdisiklikle artik "Mahkeme kararlarinin siiresi iginde kamu gérevlilerince
yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine
acilabilecektir.”

Baska hakimle yola devam!

1. Asliye Hukuk Mahkemesi kirstsinde HakimHikmet Kanik vardir. Hakim
Nizamettin Keles’in davadan gekilmesi lzerine 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde
alinan dedisik is kararindan bahseder Hakim Kanik... 19 Mart 2014 tarihinde
Bursa Adli Yargl ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagkanligi'nin davaya
bakacak hakimin Baskanlikga belirlenmesi igin yazi yazildigini agiklar. Bagkanligin
cevabi yazisinda Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi Funda Bastimar
gorevlendirilir. Ancak Bastimar’in “Hakimin c¢ekilme talebini degderlendirip kabul
eden hakim oldugundan”gérevlendirmenin yeniden dederlendirilmesi konusunda
20 Mart 2014 tarihinde Baskanhda yeni bir yazi yazildigini ifade eder. Bunun
Gzerine Adli Yargl iIlk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanlii'nca sira
takip edilerek Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi Hikmet Kaniktarafindan
bakilmasinin uygun goruldiaguni aktarir.

Kanik, o celseyi su kararla kapatir:
“1-Davacilar vekili ile davalilar vekillerine tensip zapti sureti ile birlikte durusma

glin ve saatinden bahisle 6100 sayili HMK hikimlerine gbére mesruhatli olarak
tebligat ¢cikarilmasina, masrafin gider avansindan karsilanmasina,



2-Davalilar Hikmet Sahin ve Mehmet Turgut ile Oguz Kagan Kéksal adina agilan
dava daha 6nce Yargitay karari ile kesinlestiginden, bu davalilar adina tebligat
cikartilmasina yer olmadigina,

Yargilamanin 06/05/2014 glini saat 11:30'a birakilmasina tensiben karar verildi.”

(288 )

6 Mayis 2014 tarihinde gerceklesen durusmaya davacilar vekili Cumhur Ozcan ile
Recep Tayyip Erdogan vekili Erol Glingor katilir.

Ozcan, tim delillerin toplandigini, Yargitay karari dogrultusunda tazminata karar
verilmesini, Glingor de, 6nceki usul ve yasaya uygun kararda direnilmesini ister.
Hakim Kanik, “geregdi dusunuldi” dedikten sonra séyle yazdirir katibe:

"fs yogunludu ve sire darlidi nedeniyle gerekcesi ayrintili kararda aciklanacadi
lzere;

Davacilar Ali Arabaci, Cevdet Altun, Yahya Simsek, Cumhur Ozcan ve Senay
Ozeray tarafindan davalilar Recep Tayyip Erdodan ve Zeki Ergezen aleyhlerine
acllan davada 6.12.2006 tarih 2005/245 E. 2006/627 K. ile verilen red kararinin
Yargitay 4. HD'nin 26.05.200s tarih 2007/6404 E. 2008/7002 K. ile bozuldugu;

Mahkemece 02.04.2009 tarih 2009/12 E. 2009/98 K. ile bu davacilar tarafindan
bu davalilara karsi verilen Direnme Kararinin YHGK'nun 25.11.2009 tarih 2009/ 4-
453 E. 2009/553 K. ile bozuldugu;

Mahkemece 03.03.2011 tarih 2010/650 E 2011/236 K ile verilen red kararinin
Yargitay 4. HD'nin 18.03.2013 tarih 2012/11 E. 2013/491 K. ile bozma karari
verilmis ise de bu yargilamanin devami sirasinda 6526 sayili kanunun 18. maddesi
ile dedisen 2577 sayili IYUK 28/4 maddesi uyarinca mahkeme kararlarinin siiresi
icinde kamu gérevlilerince yerine getiriimemesi halinde tazminat davasi ANCAK
ilgili idare aleyhine acilabilir seklinde diizenleme getirilmis olup 6100 sayill HMK
114./1-d maddesine gdre acgilan ve devam eden davalarda davanin devami
siresince davalilarin pasif taraf (husumet) ehliyetine sahip olmalari zorunlu
olmakla bu husus dava sarti olup ayni kanunun 115/1 maddesine gbére dava
sartinin olup olmadigi, hususunun her asamada mahkemelerce resen incelenmesi
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gereken hususlardan olup, bu davalilardan Recep Tayyip ERDOGAN ve Zeki
ERGEZEN yéninden yapillan 6526 sayili kanun degisikligi sonrasinda dava
sartlarindan olan pasif husumet ehliyeti kalmadigindan 6100 sayili HMK'nun 115/2
maddesi uyarinca acilan davanin USULDEN REDDINE,

Davacilarin kamu gdrevlisi olarak mensubu bulunduklari ilgili idareler aleyhine
idare mahkemelerinde 6526 sayili kanunun 18. maddesi ile degisen 2577 sayil
IYUK 28/4 maddesi hiikiimlerine gére dava acmakla MUHTARIYETLERINE,

HUMK 432 md. geregi, gerekgeli kararin taraflara tebliginden itibaren 15 giin
icinde Yargitay’a temyizi kabil olmak (zere, davacilar vekilinin yiziinde, daval
Recep Tayyip ERDOGAN vekilinin yiiziine Karsi, dijer davalilarin yoklugunda
verilen karar acikca okunup usulen anlatildi. ” (?%°)

Tuhafliklar devam eder. Hakim Nizamettin Keles'i sikayet ettigi icin Bursa Barosu
Baskani Ekrem Demirdz ifadeye cadrilir. Hakim Idris Paker, HSYK Genel
Sekreterligi'nin 22 Nisan 2014 tarihli yazisi geredince Demirdz'iin ifadesine
basvurur.

Demirdz, okunan dilekgenin kendileri tarafindan yazildigini dodrular ve slreci
anlatir. Sikayet edilen hakimin gérevini kétlye kullandidini bir kez daha dile getirir
ve sikayet dilekgesi dogrultusunda cezalandirilmasini talep eder.

Ret karari bir kez daha Yargitay’'da!
Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin son kararinin bozulmasi istenir. Davacilarin
gerekgeleri soyledir:

"Mahkemece verilen 16.06.2011 tarihli karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
18.03.2013 gin, 2012/11 Esas ve 2013/4901 Karar sayili ilami ile 3. kez
bozulmustur.

Her (¢ Yargitay bozma kararinin (Birisi Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararidir)
ortak gerekgesi, davali basbakan ve bakanin tazminata mahkum edilmesi
gerektigidir.
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Yargitay bozma karari (zerine yerel mahkemenin nasil bir karar verebilecegi
HMK.md.373/3-5 maddelerinde gésterilmistir. (HUMK.md.429/H) Ya bozma
kararina uyacaktir, karar dogrultusunda islem yapacaktir; ya da 6nceki kararinda
direnecektir.

Mahkeme, bu konuda (uyma ya da direnme) hicbir ara karari olusturmadan,
dogrudan dodruya isin esasina girmis ve 4. kez davanin reddine karar vermistir.

Bu yénde bir karar verilmeden davaya devam olunamaz. Oncelikle kararin bu
nedenle bozulmasi gerekKir.

Mahkemenin davayi ret gerekgesi, davanin temel dayanagini olusturan 2577 Sayili
Yasanin 28/1. maddesinin, 21.02.2014 Tarih ve 6526 Sayill 06.03.2014 tarihinde
Resmi Gazete'de yayimlanan Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 18. maddesi ile
degismesi, mahkeme kararlarini kasten uygulamayan kamu géreviilerine
dogrudan dava agiimasinin ortadan kaldirimasidir. Dolayisiyla, davalilara
‘husumet’ yéneltilemeyecedi ddstncesidir.

Dava, 06.06.2005 tarihinde agilmistir. Dava tarihinde ne HMK ylirirliktedir, ne de
06.03.2014 tarihinde ydirtirlige giren ve davanin dayanak maddesini olusturan,
6526 sayili yasayla degisik 2577 Sayill Yasanin 28/1. maddesi...

Kanunlarin geriye yiiriimesi?!
Tirk Hukuk Sisteminde kanunlarin geriye ylrimesi (ge¢cmise etkililik) konusunda
genel ve kisa bir degerlendirme yapilmasinda yarar gérilmdstiir.

Bilindigi gibi, kanunlar, kural olarak ydirirlikte bulunduklar siire icinde uygulanip,
ylrdrlik tarihinden énceki durum ile iliskilere uygulanamazlar. Sonradan c¢ikarilan
kanunlarin, kazanilmis haklara dokunmamasi, bireyin korunmasi disiincesinde
temellenir.

Ilke olarak, herhangi bir yasa veya diizenleyici kural yirirlii§e girdigi andan
itibaren derhal hukuksal sonuclarini dogurmaya baslar. Bunun dodal sonucu da
yasalarin ydrirlige girmeden énceki olaylari etkilemeyecedi, baska bir anlatimla
geriye ydrumeyecekleridir. Yasalari uygulama durumunda bulunanlar, basta
mahkemeler olmak (zere, onlari geriye ylrir sonuclar doguracak yolda
yorumlamamakla ytkimliddrler. Hukuk givenligi bunu gerektirir.

Kanun koyucu kaidenin aksine dizenleme yapabilir.



Ne var ki, yasama organinin bu yetkisi,anayasal esaslarla sinirlandiriimistir. Bu
sinirlardan bir tanesi de tartismasiz kazanilmis haklarin sakl tutulmasidir. Bu yén
Hukuk Devleti olmanin ayrilmaz bir niteligidir.

Kazanilmis haklar Hukuk Devleti kavraminin temelini olusturan en O6nemli
unsurlardandir. Kazanilmis haklar ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol agan
yorumlar Anayasa’ nin 2. maddesinde agiklanan 'Tlrkiye Cumhuriyeti sosyal bir
hukuk devletidir’ hikmine aykirihgi olusturacagr gibi, toplumsal kararlilhdi,
hukuksal glvenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul
edilemez.

Bilimsel ve yargisal gérisler de ayni dogrultudadir.”

Temyiz dilekgesini yazan Ali Arabaci, yasal dedisikligin geriye ylrimeyecedine
iliskin gok sayida hukuki ve bilimsel goristen alinti yaparak sdyle sonlandirir
dilekgeyi:

"Somut olayda, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 28/1. maddesini
degistiren ve 06.03.2014 tarihinde ydrirlige giren 6526 Sayili Yasanin 18.
maddesinin gecmise etkili olduguna dair, anilan yasada hicbir istisnai hikim yer
almamaktadir.

Oyleyse, 6526 Sayili Yasanin yiirirliigiinden cok énce meydana gelmis olay ve
islemlere, sonradan ylirirlige giren bu yasa hikimlerinin uygulanabilmesi olanagi
yoktur.

Mahkeme, tim bu temel hukuk kurallarini bir yana iterek, hukuka ve adil
yargilanma haklarina aykiri sekilde 9 yildir devam eden(Bu tir bir davanin 6 ay
icinde bitmesi makul siire sayilmalidir) ve 3 kez Yargitay tarafindan bozulup geri
glénderilen davayi, bu kez de usul ve yasa hikimlerine ve temel hukuk kurallarina
aykiri olarak reddetmistir.

Adalet dagitmakla gbrevli bir yargicin anayasalari, yasalari, uluslararasi
sézlesmeleri bir yana itip, ‘kanun éniinde esitlik’, ‘hak arama 6zglrligd’ ve ‘adil
yargilanma hakki’ gibi uluslararasi temel hukuk ve insan haklari kurallarini ihlal
etme hak ve yetkisi olamaz.

Kararin bozulmasi gerektigi inancindayiz.”



Milletin seref ve haysiyeti!..

Bu dilekge Uzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi karari tekrar bozar. Bozma gerekgesi
de "Her olay, o tarihte yiirtrlikte bulunan kurallara gére degerlendirilmelidir”
gorusine dayandirihir.

Bunun Uzerine dosya tekrar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gelir. 4 Aralik 2015
tarihinde gergeklesen durusmada hakim ilk kararinda israr eder. Bu karar da
temyize génderilir. idari yargilamada oldugu gibi ceza yargilamasi da tenis magina
doner. Beklendigi gibi sonug gikmaz. Yeniden Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na
gider...

Davacllar, “adil yargilanma hakkinin, hak arama hdrriyetinin, etkili basvuru
hakkinin ihlali” gerekgeleriyle konuyu Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
yoluyla tasimanin hazirligina girisirler. Oradan da sonug alinamazsa adres AIHM
olacaktir. Zaten daha o6nceki basvurudan da 2016 yili sonu itibariye sonug
alinamamistir.

Sonucun ne zaman alinacadr belli degildir. Ancak 20 yila yaklasan bu slreg,
Turkiye'de hukukun nasil ayaklar altina alindigini, *hukukun UsttnlGgt’ nutuklar
atarken bodgazini yirtan siyasetgilerimizin nasil da ikiytzli davrandiklarini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Siyasilerin ve devlet adamlarinin Ulkeyi yonetirken odak aldiklari hukukun
UstlnlGgu dedil, Gstinlerin hukuku oldugu agikca ortaya gikmaktadir.

Ekonomik kalkinmanin, Ulkenin vazgecilemeyecek dederlerini uluslararasi glglere
peskes cekmeden de saglanabilecedinden bihaber siyasileri gérmek bakimindan
da dnemlidir bu sureg...

"Ozgiirliik ve badimsizlik benim karakterimdir” diyen Mustafa Kemal Atatirk’in,
devaminda soyledikleri ne kadar da anlamhdir:

"Bence bir millete serefin, haysiyetin, namusun ve insanhgin vicut ve beka
bulabilmesi mutlaka o milletin 6zglirlik ve bagimsiziidina sahip olmasiyla kaimdir.



