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Davalı
Bursa Büyükşehir Belediye Başkanlığı
Vekili

Av. Faruk Kılıç - Aynı yerde.
Davalı İdare Yanında
Davaya Katılan (Müdahil): Barakfaki Belediye Başkanlığı, Kestel - BURSA
Vekili

Av. Behzat Çevik, Av. Ferşat Karaismailoğlu
Ulu Cad- Güler Sok. Banuşoğlu iş Mrk. Kat:l No:22-BURSA
Davanın Özeti

j. Bursa Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 12.9.2005 günlü ve 478
sayılı kararı ile onaylanan Barakfaki Belediyesine ait 1/5000 ölçekli nazım imar planı değişikliğinin; uyuşmazlık konusu bölgenin Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca 1998 yılında onaylanan 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planında Doğu Alt Planlama Bölgesi sınırları içinde ve irdelenecek sanayi alanında kaldığı, İmar Kanunu ve Plan Yapımına ait Esaslara Dair Yönetmelik hükümlerine göre 1/5000 ölçekli nazım imar planının varsa çevre düzeni planına uygun olarak yapılması gerektiği, 1/100.000-ölçekli-çevre-düzeni planı hükümlerinin 5.3. maddesinde, plan bölgelerinde bu plan kararlarına uygun 1/25.000 ölçekli çevre düzeni planları yapılmadan alt ölçekli planlar ve plan revizyonlarının yapılamayacağının belirtildiği ve dava konusu plan değişikliğinin bu hükme de aykırı olduğu, ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanununun 8. maddesinin 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununun 25. maddesi ile eklenen (c) bendinde, tarım arazilerinin, Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda belirtilen izinler alınmadan tarımsal amaç dışında kullanılmak üzere planlanamayacağı belirtilmesine rağmen, plan hazırlanırken ilgili kurum görüşlerinin de alınmadığı iddialarıyla iptali istenilmekledir.
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Savunmanın Özeti:   Öncelikle davanın süresinde   açılıp   açılmadığının   usul yönünden incelenmesi gerektiği, ayrıca, idari işlemle davacı arasında kişisel, güncel ve meşru bir menfaat ilgisi bulunmasının dava açma ehliyetinin varlığı yönünden zorunlu olmasının yanı sıra, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının da genel ve düzenleyici nitelikteki işlemlere karşı sadece kuruluş kanunlarında gösterilen amaçları doğrultusunda dava açma ehliyetlerinin bulunduğu, bu nedenle davanın ehliyet bakımından incelenmesi ve davacıların sıfatı yönünden reddi gerektiği, öte yandan, dava konusu plan değişikliği talebinin Büyükşehir Belediye Meclisinin 12.9.2005 günlü ve,478 sayılı kararı ile, 1993 yılı onanh 1/5000 ölçekli nazım imar planı sınırlarının esas alınarak ve minimum parsel büyüklüğü 10.000 m2 olacak şekilde onaylandığı, dava konusu işlemin usul ve yasalara uygun olarak tesis edildiği ve iptalini gerektirecek bir sebebin bulunmadığı öne sürülerek davanın esas yönünden de reddi gerektiği savunulmaktadır.
Müdahil
Savunmasının Özeti : Belediyelerince 1993 tarihinde hazırlanan ve uygulanan 1/5000 ölçekli nazım imar planının 1/100,000 ölçekli Çevre Düzeni Planına uygun olduğu, nitekim, dava konusu kararın yeni bir plan olmayıp, 5216 sayılı Yasanın 7/b maddesi uyarınca usul gereği plan onay karan olduğu, iptaü istenen planla minimum parsel büyüklüğünün 10.000 m2 olarak belirlendiği ve yoğunluk azalmasının söz konusu olduğu, planın kapsadığı bölgede 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planının yapım çalışmalarının devam ettiği, Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca onaylı 1/100.000 ölçekli 2020 Yılı Çevre Düzeni Planı hükümlerinin 7.3.2006 günlü ve 116 sayılı İl Genel Meclisi kararıyla değiştirildiği ve kararın 21.3.2006 tarihinden kesinleştiği, buna göre, 1/25.000 ölçekli plan yapılmadan daha küçük ölçekli planların yapım ve değişikliğine olanak sağlandığı, böylece iptal sebebinin ortadan kalktığı öne sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Bursa Üçüncü İdare Mahkemesince duruşma için önceden belli edilip taraflara duyurulan 16.06.2006 gününde davacılar vekili Av. Nezih Sütçü'nün, davalı idare vekili Av. Faruk Kılıç'ın ve davalı idare yanında davaya katılan (müdahil) vekili Av. Behzat Çevik'in duruşmada hazır bulundukları görülmekle açık duruşmaya başlandı; taraflara ve müdahil vekiline usulüne uygun söz verilip açıklamaları dinlendikten sonra duruşmaya son verildi ve dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:
Davalı idarenin davanın süresinde açılıp açılmadığının usul yönünden incelenmesi yönündeki soyut süre itirazı yerinde görülmeyerek esasa geçildi.
Dava, Bursa Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 12.9.2005 günlü ve 478 sayılı kararı ile onaylanan Barakfaki Belediyesine ait 1/5000 ölçekli nazım imar planı değişikliğinin iptali istemiyle
açılmıştır.

2577 sayılı İdari Yargılama ..Usulü Kanununun 2/1-a maddesinde, iptal davaları; idari
işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından
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dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan davalar olarak tanımlanmış olup, bu davalar idarenin hukuka uygun davranmasını sağlayan en önemli araçlardandır.,
Ancak, yargısal denetim amacıyla her idari işleme karşı herkes tarafından iptal davası açılmasının idari işlemlerde istikrarsızlığa neden olmaması ve idarenin işleyişinin bu yüzden olumsuz etkilenmemesi için, dava konusu işlem ile dava açacak kişi arasında belli ölçüler içinde menfaat ilişkisi koşuluna ihtiyaç vardır. Her olay ve davada, yargı merciine başvurarak dava açan kişinin menfaatinin, iptali istenen işlemle ne ölçüde ihlal edildiğinin takdiri de yargı merciine bırakılmıştır. İptal davası açılabilmesi için gerekli olan davacı ile dava konusu işlem arasındaki menfaat ilişkisi kişisel, meşru, güncel bir menfaatin bulunması halinde gerçekleşecektir.
Olayda ise, Bursa İli Merkez ilçe sınırlan içerisinde ikamet ettikleri anlaşılan Levent Gencellî, Lütfü Kırayoğlu ve Gürhan Akdoğan'ın belde halkından olmadıkları gibi, kamunun ortak kullanımına ayrılmış bir alanın bu kullanımdan çıkarılmasını öngörmediği de dikkate alındığında, Barakfaki Belediyesine ait 1/5000 ölçekli nazım imar planı değişikliğinin iptalini istemede meşru, kişisel ve güncel menfaatlerinin, dolayısıyla dava açma ehliyetlerinin bulunmadığı anlaşılmaktadır.
Öte yandan, meslek odalarının ancak kuruluş amaçları doğrultusunda faaliyette bulunabilecekleri, bunların kuruluş amaçlan dışındaki idari işlemlere yörelik olarak dava açma ehliyetlerinin bulunmadığı Danıştay kararlan ile kabul edilmiş bulunmaktadır.
Nitekim, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 76. maddesi uyarınca, avukatlık mesleğini geliştirmek, meslek mensuplarının birbirleri ve iş sahipleri ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni sağlamak; meslek düzenini, ahlakını, saygınlığını, hukukun üstünlüğünü, insan haklarını savunmak ve korumak, avukatların ortak ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla tüm çalışmaları yürüten, tüzel kişiliği bulunan, çalışmalarını demokratik ilkelere göre sürdüren kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşları olan baroların, kuruluş amaçlan dışında faaliyette bulunamayacakları aynı maddede hükme bağlandığından, davacılardan Bursa Barosu Başkanlığının da, kuruluş amacı ile ilgisi bulunmayan, Barakfaki Belediyesine ait 1/5000 ölçekli nazım imar planı değişikliği ile arasında kişisel, güncel ve meşru bir menfaat ilgisinin olmadığı ve dava açma ehliyetinin bulunmadığı sonucuna varılmaktadır.
Davacılardan TMMOB Şehir Plancıları Odası Bursa Şubesi yönünden ise; 3194 sayılı İmar Kanununun 5, maddesinde, nazım imar planı, varsa bölge veya çevre düzeni planlarına uygun olarak halihazır haritalar üzerine, yine varsa kadastral durumu işlenmiş olarak çizilen ve arazi parçalarının genel kullanış biçimlerini, başlıca bölge tiplerini, bölgelerin gelecekteki nüfus yoğunluklarını, gerektiğinde yapı yoğunluğunu, çeşitli yerleşme alanlarının gelişme yön ve büyüklükleri ile ilkelerini, ulaşım sistemlerini ve problemlerinin çözümünü gibi hususları göstermek-ve uygulama irnar planlarının hazırlanmasına esas olmak üzere düzenlenen, detaylı bir raporla açıklanan ve raporuyla beraber bütün olan plan olarak-tanımlanmış, 6. maddesinde, planlar kapsadıkları alan ve amaçları açısından bölge planları ve imar planlan olarak iki kategoriye ayrılmış, imar planlan da uygulamaya esas olan uygulama imar planları ve bu planın hazırlanmasındaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanım kararlarını belirleyen nazım imar planlan olarak sınıflandırılmıştır. Aynı Yasanın 8. maddesinde planların tanımlarına yer verilerek, planlar, bölge planı, çevre düzeni planı, nazım imar planı ve uygulama imar planı olarak kademelendirilmiş, belediyeye mücavir alan.,sınırları içinde kalan yerlerin nazım ve uygulama
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imar planlarının belediyelerce yapılacağı hükmü ve alt ölçekli planların üst ölçekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarına uyumlu olması zorunluluğu getirilmiştir.
Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin 17.3.2001 günlü ve 24345 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Yönetmelikle değişik 3. maddesinin 10. bendinde de, Çevre Düzeni Planı; konut, sanayi, tarım, turizm, ulaşım, gibi sektörler ile kentsel-kırsal yapı ve gelişme ile doğal ve kültüre! değerler arasında koruma-kullanma dengesini sağlayan ve arazi kullanılması kararlarını belirleyen, yönetsel mekansal ve işlevsel bütünlük gösteren sınırlar içinde, varsa bölge planı kararlarına uygun olarak yapılan, idareler arası koordinasyon esaslarını belirleyen, 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000, veya 1/200.000 ölçekte hazırlanan plan notları ve raporuyla bir bütün olan plan olarak tanımlanmıştır.
Diğer taraftan, Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca 19.1.1998 tarihinde onaylanan Bursa 2020 Yılı 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı ile 2020 yılı hedef alınarak Bursa İlinde sürdürülebilir, yaşanabilir bir çevre yaratılması, tarımsal, turistik ve tarihsel kimliğin korunması ve Türkiye'nin kalkınma politikası kapsamında sektörel gelişme hedeflerine uygun olarak belirlenen planlama ilkeleri doğrultusunda sağlıklı gelişme ve büyüme hedeflerinin sağlanmasının amaçlandığı, Plan Kararlan ve Uygulama Hükümlerinin V. Genel Hükümler kısmının 5.3. maddesinde, "Planlama bölgelerinde öncelikle bu plan kararlarına uygun 1/25.000 ölçekli çevre düzeni planları yapılacak olup, 1/25.000 ölçekli çevre düzeni planlan yapılmadan alt ölçek planlar ve revizyonları yapılamaz.'1, 5.4. maddesinde, "Hiçbir ölçekte bu planın kararlarına aykırı imar planı, plan değişikliği, revizyonu, ilavesi ve mevzi imar planı yapılamaz" ve 6.1.a. maddesinde, "İrdelenecek konut, irdelenecek sanayi ve küçük sanayi alanları ile ilgili önlemler ve uygulama esasları 1/25.000 ölçekli çevre düzeni planı ve nazım imar planlarında belirlenecektir." hükmü yer almaktadır.
Olayda ise, Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca 19.1.1998 tarihi onanlı Bursa 2020 Yılı 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planında "İrdelenecek Sanayi Alanı" olarak planlanan ve bu plan kararlarına uygun olarak yürürlüğe konulmuş bir 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı bulunmadığı ve buna ilişkin çalışmaların "Doğu Bölgesi Çevre Düzeni Planı" adı altında henüz devam ettiği anlaşıldığından ve 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planının yukarıda aktarılan 5.3. maddesi hükmü karşısında, genel olarak 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı bulunmaksızın alt ölçekli planlarda değişiklik yapılması, 6.1.a. maddesi hükmüne göre de, irdelenecek sanayi alanında kalan uyuşmazlık konusu taşınmazlarda uygulama esaslarını gösteren 1/25.000 ölçekli çevre düzeni planı ve nazım imar planları bulunmaksızın alt Ölçekli planlarda değişiklik yoluna gidilmesi hukuken olanaklı görülmediğinden, Barakfaki Belediyesine ait 1/5000 ölçekli nazım imar planı değişikliğinin onaylanmasına ilişkin Bursa Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 12.S.2005 günlü ve 478 sayılı kararında mevzuata uyarlık görülmemiştir.
Her ne kadar 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planının "Planlama bölgelerinde öncelikle bu plan kararlarına uygun 1/25.000 ölçekli çevre düzeni planlan yapılacak olup, 1/25.000 ölçekli çevre düzeni planları yapılmadan alî ölçek planlar ve revizyonları yapılamaz." hükmünü içeren 5.3. maddesi Bursa Vilayeti İl Genel Meclisi'nin 7.3.2006 günlü ve 116 sayılı kararıyla "...1/25.000 ölçekli çevre düzeni planlan ve 1/25.000 ölçekli nazım imar planı yapılmadan az öçekli plan revizyonları yapılamaz. Ancak, bu plan çalışmaları tamamlanana kadar yürürlükteki 1/5000 Ve fol 000 ölçekli imar planlarında 1/100.000 ölçekli Bursa 2020 Yılı Çevre Düzeni Planı kararları ile çelişmeyen yoğunluk artışı ve fonksiyon değişikliği
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getirmeyecek plan değişiklikleri ve revizyonu yapılabilir." şeklinde değiştirilmiş ise de; gerek, iptal davalarında hukuka uygunluk denetiminin, dava konusu işlemin tesis edildiği tarihteki hukuki koşullara göre yapılmasının gerekmesi, gerek 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planının dava konusu plan değişikliğinin yapıldığı tarihte yürüdükte bulunan hükmüne göre öncelikle 1/25.000 ölçekli çevre düzeni planının yapılmasının gerekli olması ve gerekse aynı plan notlarının yeniden düzenlenen 6.la. maddesi gereği irdelenecek sanayi alanında kalan taşınmazda uygulama esaslarının öncelikle 1/25.000'ölçekii çevre düzeni ve nazım imar planlarında gösterilmesi ve alt ölçekli planların bu plan esaslarına göre yapılabilmesinin mümkün bulunması nedeniyle, dava konusu planın yürürlüğe konulmasından sonra 5.3. maddenin değiştirilmiş olmasının, Mahkememizce varılan sonucu değiştirmediğini de vurgulamak gerekir. Bu bakımdan, dava konusu nazım imar planı ile 1/100.000 ölçekli plan kararlan ile çelişmeyen yoğunluk artışı ve fonksiyon değişikliği getirilmemiş olup olmamasının da bu aşamada sonuca etkili bir yönü bulunmamaktadır. Ayrıca, dava konusu plan değişikliğinin 1993 onaylı 1/5000 ölçekli nazım imar planı sınırları esas alınarak yapılmış olması, yapılan işin yeni bir plan değişikliği olduğu gerçeğini ve bu planın hukuksal denetiminin onay tarihindeki koşullara göre yapılması gerekliliğini değiştirmemektedir.
Açıklanan nedenlerle, davacılardan Gürhan Akdoğan, Levent Decdelli ve Lütfü Kırayoğlu ile Bursa Barosu Başkanlığı yönünden davanın 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 15/1-b maddesi uyarınca EHLİYET YÖNÜNDEN REDDİNE, TMMOB Şehir Plancıları Odası Bursa Şubesi yönünden ise dava konusu işlemin İPTALİNE, aşağıda dökümü yapılan 84.10.-YTL yargılama giderlerinin davada haklılık oranına göre belirlenen 42,05.-YTL'nın ve kararın verildiği tarihte yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesine göre duruşmalı davalar için belirlenen 400.00.-YTL avukatlık ücretinin davalı idareden alınarak davacılardan TMMOB Şehir Plancıları Odası Bursa Şubesine, 400.00.-YTL avukatlık ücretinin ise davacılardan Gürhan Akdoğan, Levent Decdelli ve Lütfü Kırayoğlu ile Bursa Barosu Başkanlığımdan alınarak davalı idareye verilmesine, kalan 42.05.-YTL yargılama giderlerinin davacılardan Gürhan Akdoğan, Levent Decdelli ve Lütfü Kırayoğlu ile Bursa Barosu Başkanlığı üzerinde bırakılmasına, 22.40.-YTL müdahil yargılama giderlerinin müdahil üzerinde bırakılmasına, posta ücretinden artan kısmın isteği halinde davacılara, müdahil tarafından yatırılan posta ücretinden artan kısmın ise isteği halinde müdahile iadesine, kararın tebliğini izleyen otuz gün içinde Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere, 16.06.2006 gününde oybirliği ile karar verildi.
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ARA KARARI
Bursa Barosu Başkanlığı, TMMOB Şehir Plancıları Odası Bursa Şubesi, Levent Gencelli, Lütfü Kırayoğlu ve Gürhan Akdoğan vekilleri Av. Cumhur Özcan v.d. tarafından Bursa Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 12.9.2005 günlü ve 478 sayılı kararı ile onaylanan Barakfaki Belediyesine ait 1/5000 ölçekli nazım imar planı değişikliğinin iptali istemiyle Bursa Büyükşehir "Belediye Başkanlığına karşı açılan davada Barakfaki Belediye Başkanlığı vekiii Av. Behzat Çevik ve Av. Ferşat Karaismailoğlu tarafından 24.05.2006 gününde kayda giren dilekçe ile davalı idare yanında davaya katılma isteminde bulunulduğu anlaşılmakla işin gereği görüşüldü:
Davaya katılma isteminde bulunan Barakfaki Belediye Başkanlığının davada verilecek karardan hukuki menfaatlerinin etkileneceği anlaşıldığından, 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 53. maddesi uyarınca adı geçenin davalı idare yanında davaya katılma isteminin kabulüne, kararın taraflara tebliğine, 16.06.2006 gününde oybirliği ile karar verildi.
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