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: Danıştay Kanunu  m 39 ve m 40 uyarınca içtihatların 

                                             birleştirilmesi talebidir. 


Aşağıda kaynak ve tarih-sayıları verilen ve ekte sunulan Danıştay  Daireleri tarafından verilen kararlarda ; Baroların dava açma ehliyetinin bulunmadığı belirtilmiştir.


Ancak Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu aksi görüşte olup, ilk derece mahkemesi olarak  Danıştay Dairelerince verilen bir çok kararı, baroların dava ehliyeti bulunduğu gerekçesiyle bozmuştur.


Yukarıda bahsedilen kararlardan bazılarını sunuyoruz.  

KARAR NO 1 : Dava ; ...Madencilik AŞ tarafından siyanür liçi yöntemiyle altın  çıkarılması amacıyla kurulan işletmenin faaliyetine izin verilmesi ilişkin 29.3.2002 günlü Bakanlar Kurulu prensip Kararının iptali istemiyle  İzmir Barosu tarafından açılmış, Danıştay 8. ve 6. Daireleri müşterek Kurulunun 23.6.2004 günlü, E:2004/27, K:2004/3012 sayılı kararında  , idari işlemle davacının meşru, kişisel ve güncel bir menfaat ilgisi bulunmaması nedeniyle davanın ehliyet yönünden reddine karar vermiştir.Kararın temyizi üzerine ; DİDDGK’nun verdiği karar şöyledir; 

-“ İdarenin eylem ve işlemlerinin hukuka uygunluğunun yargısal denetim yoluyla sağlanmasında en etkin araçlardan biri iptal davaları olduğundan , iptal davalarında “menfaat ihlali” olarak tanımlanan subjektif ehliyet koşulunun subjektif hak ihlallerinin giderilmesiyle birlikte idari işlemlerin hukuka uygunluğunun denetlenebilmesi kapsamında belirlenebilmesi gereği açıktır.


2577 sayılı yasanın 2. maddesinde tanımlanan, iptal davası açılmasının ön koşullarından olan menfaat ihlali , içtihatlar ve doktrin tarafından, idari işlemle meşru, kişisel ve güncel bir menfaat ilgisinin kurulması gereği şeklinde tanımlanmaktadır.Menfaatin  kişisel olma özelliği ise, idari bir işlemin doğrudan doğruya o kişi hakkında yapılmış olması anlamına gelmeyip, doğrudan veya dolaylı olarak o kimseyi de etkilemesidir.


Bu bağlamda idari yargının idari işlemin etkin ve yaygın biçimde hukuka uygunluk denetiminin sağlanması işlevi göz önünde bulundurularak, gerçek veya tüzel kişilerin menfaat ilgisini kurdukları idari tasarrufları  iptal davası yoluyla yargı yeri önüne getirmeleri durumunda, iptal davası ile “menfaat” ilgilerinin bulunup bulunmadığının belirlenmesinde davacının idari işlem karşısındaki durumu, statüsü ve sınıfının ortaya konması gerekmektedir.


Olayda, avukatların meslek kuruluşu olan İzmir Barosu Başkanlığı tarafından; kesinleşmiş yargı kararını etkisiz hale getirmeyi amaçlayan ve çevre sorunlarına neden olabilecek nitelikte bir işlem olduğu öne sürülerek 29.3.2002 günlü Bakanlar Kurulu Prensip Kararının iptali istenilmektedir.


Bu durumda hukukun üstünlüğünü savunmak ve korumakla görevli bulunan Baronun , yargı kararının uygulanmadığı ve çevre sorunlarına yol açtığını öne sürdüğü Bakanlar Kurulunca alınan prensip kararı ile menfaat ilgisinin bulunduğunun açık olması nedeniyle , bakılmakta olan davayı açmakta ehliyeti bulunduğundan , aksi yöndeki temyize konu kararda isabet görülmemiştir.     


Açıklanan nedenlerle , davacının temyiz isteminin kabulüyle , Danıştay Sekizinci ve Altıncı daireleri Müşterek Kurulunun 23.6.2004 günü , E:2004/3012 sayılı kararının bozulmasına , uyuşmazlığın esası hakkında karar verilmek üzere dosyanın Danıştay sekizinci dairesine gönderilmesine 7.10.2004 günü oyçokluğu ile karar verildi. 

(Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu 7.10.2004 T. 2163/788 sayılı Kararı- Danıştay Kararlar Dergisi 2005- Sayı 6 s. 37-38-39) (EK 1 –Karar fotokopisi)

KARAR NO 2:  “ T.C Anayasasının 2. maddesinde , Türkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti  olduğu belirtilmektedir. Hukuk devletinde idarenin eylem ve işlemlerinin hukuka uygunluğu ve sonuçta idarenin hukuka bağlılığının yargısal denetimi iptal davaları yoluyla sağlanır.

İdari işlemlerin hukuka uygunluğunun yargı yoluyla denetimini sağlayan iptal davalarının görüşülebilmesi için ön koşullardan olan  “dava açma ehliyeti” iptal davasına konu kararın niteliğine göre idari yargı yerinde değerlendirilmektedir.

İmar uygulamaları gibi kamu yararını çok yakından ilgilendiren konularda ve özellikle çevre değerlerinin korunması kapsamında bireylerin dava açma hakkının geniş yorumlanması gerekmektedir.

Bu bağlamda, imar planlarının yargısal denetimi sırasında, belde sakini olmanın dava açma ehliyetinin varlığı için yeterli olduğu, Danıştay Altıncı Dairesinin süre gelen içtihatlarındandır.

1/25000 ölçekli çevre düzeni planı değişikliğine ilişkin bu davada da, hukukun üstünlüğü ve kamu yararını koruma görev ve yükümlülüğü taşıyan meslek kuruluşu olan Bursa Barosu Başkanlığı tarafından dava konusu plan değişikliği sonucunda Orhangazi-İznik yöresinin bitki örtüsü ve doğal görüntüsünün bozulacağı, kurulması öngörülen tesisin çevreye zarar vereceği iddialarıyla dava açılmış olması nedeniyle dava açma ehliyeti bulunduğundan ..... ehliyet yönünden reddine karar verilmesinde  isabet görülmemiştir. Açıklanan nedenlerle, Bursa Barosu Başkanlığının temyiz isteminin kabulü ile Danıştay Altıncı Dairesinin 7.11.2000 günlü E. 1999/433, K:2000/5506 sayılı kararının davanın ehliyet yönünden reddine ilişkin kısmının anılan davacı yönünden bozulmasına...” (Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu ; 29.04.2004 Tarih, 2001/553 Esas, 2004/528 Karar sayılı ilamı) (EK 2- Karar fotokopisi)


KARAR NO 3 : Bursa Barosu ; Bakanlar Kurulu Kararı ile Uludağ’ın bir bölümünün Kış Sporları Turizm Merkezi ilan edilmesine ilişkin işleme karşı, gerçek kişi ve sivil toplum örgütleriyle beraber dava açmıştır. Danıştay 6. Dairesi  söz konusu alanın büyük bir kısmının Uludağ milli park alanı içinde yer aldığı  , su kaynakları besleme ve koruma alanlarını kapsadığı bu haliyle çevre ve doğa açısından olumsuz etkiler yaratacağının anlaşıldığı  gerekçesi ile alınan kararı hukuka aykırı bularak iptal etmiştir.Bundan sonra  Bakanlar Kurulunun aynı doğrultuda  yeni bir karar alması üzerine Anayasanın 138. maddesinin zorunlu gereği olan “yargı kararlarının yerine getirilmesi” ilkesinin bertaraf edildiği öne sürülerek alınan bu kararın iptali istenmiş, dava ; Danıştay 6. Dairesinin 25.4.2002 T. 2000/2435 Esas, 2002/2504 K. sayılı kararı ile kabul edilmiş, ancak kararda Bursa Barosu Başkanlığının dava açma ehliyeti bulunmadığı belirtilmiştir. Bu kararın temyizi sonunda DİDDGK aşağıdaki kararını vermiştir.

 “ İptal davalarındaki subjektif ehliyet koşulu, doğrudan doğruya hukuk devletinin yapılandırılmasına ve sürdürülmesine ilişkin bir sorundur.Dolayısıyla subjektif ehliyet koşulunun  idari işlemlerin hukuka uygunluğunun iptal davası yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir biçimde anlaşılması gerekmektedir.


Barolar, dava tarihi itibariyle yürürlükte bulunan ilgili yasal düzenlemede açıkça belirtilmese de  yargılama faaliyetinde bulunan avukatların bağlı olduğu meslek kuruluşu sıfatı ile, mesleki çalışmalarının yanında hukukun üstünlüğünü korumak ve savunmakla da yükümlü olduklarından, Bursa Barosu Başkanlığı’nın, yargı kararının uygulanmadığını ileri sürerek dava konusu işlemin iptali istemiyle açacağı davada menfaat ilgisinin olduğunun kabulü gerektiğinden, bu davacı yönünden davanın ehliyet yönünden reddine ilişkin Daire kararında isabet görülmemiştir.”  (Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu ; 6.6.2003 Tarih,2002/925 Esas, 2003/409 Karar sayılı ilamı) (EK 3- Karar fotokopisi)

KARAR NO 4 : Çitosan a ait 5 çimento şirketindeki kamu hisselerinin ve Usaş taki kamu hisselerinin yabancı firmalara satışına dair Yüksek Planlama Kurulu kararlarının idari yargı tarafından iptal edilmesi üzerine alınan (resmi gazetede yayımlanmayan) ve yargı kararı üzerine ileriye veya geriye yönelik olarak yeniden bir işlem tesis edilmemesine ilişkin bulunan Bakanlar Kurulu prensip Kararının iptali için Barolar Birliği tarafından açılan dava, Danıştay 10. Dairesince ehliyet yönünden reddedilmiştir.Bu kararın temyizi üzerine verilen karar şöyledir;


-“Türkiye Barolar Birliği, dava tarihi itibariyle yürürlükte bulunan ilgili yasal düzenlemede açıkça belirtilmese de, yargılama faaliyetinin savunma ayağını oluşturan avukatların üst meslek kuruluşu sıfatı nedeniyle mesleki bir örgüt olmanın ötesinde hukukun üstünlüğünü savunmak ve korumak işlevine de sahiptir.Anılan işlevi nedeniyle de  Türkiye Barolar Birliğinin bir kısım yargı kararlarının uygulanmaması yolunda Bakanlar Kurulunca alınan prensip kararıyla menfaat ilgisi olduğunun  kabulü gerekir.(DDDGK 4.5.2001 T. 315/420 Sayılı kararı-  Ahmet Arslan –Emin Sınmaz – Tuncay Dündar –İdari Yargılama usulü ile ilgili DİDDGK Kararları s.89 vd) (EK 4- Karar fotokopisi)


KARAR NO 5 : - İstanbul Barosunun Sağlık bakanlığı Sağlık Meslek liseleri Ödül ve Disiplin Yönetmeliğinin örgün eğitim dışına çıkarma nedeni olarak kabul edilen 46. maddesindeki “uyarma , kınama ve mahrumiyet  cezalarına itirazda bulunulamaz hükmü ile 41. maddenin (d) fıkrasındaki “fuhuş yapmak ya da cinsel ilişkiye girmiş olduğu tespit edilmiş olmak “ hükümlerinin iptali için açılan dava, Danıştay 8. Dairesinin 20.11.2002 T. 2001/3139 E. ,2002/5419 K sayılı kararı ile ehliyet ve esastan reddedilmiştir.Kararın temyizi üzerine DİDDGK kararı bozmuştur.Bozma kararında; 

“...dava konusu yönetmelik hükümleriyle Anayasanın eşitlik ilkesinin, kişinin dokunulmazlığı ilkesinin , özel hayatın gizliliği ilkesinin, kanunsuz suç ve ceza olmayacağı ilkesinin, temel hak ve özgürlüklerin ancak kanunla sınırlanabileceği ilkesinin   ihlal edildiğini, öğrenim özgürlüğünün engellendiğini öne sürerek bakılan davayı açtığı göz önünde bulundurulduğunda, iptalini istediği yönetmelik hükümleriyle menfaat ilgisinin bulunduğunun açık olduğu gerekçesiyle aksi görüş kabul edilmeyerek Daire Kararına karşı yapılan temyiz başvurusunun esas yönünden incelenmesine geçildi.(DİDDGK 7.4.2005 T. Kararı –İstanbul Barosu Bülteni Ağustos 2005 s. 26 vd.)  (EK 5- İlgili sayfanın fotokopisi)

 Bursa Barosunu temsilen açtığımız bir çok dava, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun , Baroların ; hukukun üstünlüğünü, insan haklarını savunmak ve korumak amacıyla tüm çalışmaları yürüten, tüzel kişiliği bulunan, çalışmalarını demokratik ilkelere göre sürdüren kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşları olduğuna dair 76 ve 95/21 hükümlerine aykırı olarak ehliyet yönünden reddedilmiştir. Hukuka olan saygı, inanç ve güvenin zedelememesi için, dava açma ehliyetini kısıtlayıcı yorumda bulunmakta ısrar eden  Sayın Danıştay Daireleri kararları ile İdari Dava Daireleri Genel Kurulu arasındaki içtihat uyuşmazlığının giderilmesi talebinde bulunulması zorunluluğu doğmuştur.

Sonuç  ve istek :Yukarıda açıklanan nedenlerle ; Baroların dava açma ehliyeti bulunmadığına dair Danıştay Daireleri ile Danıştay Dava Daireleri Genel Kurulu arasında çıkan içtihat uyuşmazlığının , Danıştay Dava Daireleri Genel Kurulu Kararları doğrultusunda,  baroların dava açma ehliyetinin bulunduğuna karar verilerek birleştirilmesini saygılarımızla asaleten ve vekaleten arz ve talep ederiz.14.10.2005.

İçtihadın Birleştirilmesini Talep Edenler

(Kendi adlarına asaleten Bursa Barosu Başkanlığı adına vekil olarak)

Av.Ali Arabacı

       Av. Cumhur Özcan                
Av.Nezih Sütçü                

Av.Kadriye Gökçadır
         Av. Burak Giray          
           Av. İsmail İşyapan

Av. Nalan Bener                         Av. Eralp Atabek                             Av.Cankat Taşkın

EK :
-Baroların dava açma ehliyeti konusunda ,  Baro Çevre Komisyonu üyesi Avukat Nezih Sütçü’nün Bursa Barosu Dergisi ve Yargı Dünyası Dergisinde yayımlanmak üzere  hazırladığı taslak halindeki “İdari Yargıda Baroların Dava Açma Ehliyeti Vardır ! ” makale, kararınıza ışık tutması bakımından ekte sunulmuştur.  


-Dilekçede belirtilen 5 adet ek (DDDGK içtihatları)
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:   Danıştay Kanunu  m 39 ve m 40 uyarınca talebimiz doğrultusunda içtihatların birleştirilmesine karar verilmek üzere dilekçemizin İçtihadı Birleştirme Kuruluna sevk edilmesi talebidir. 

OLAYLAR 


:

1- Bursa 2. İdare Mahkemesinin ................ sayılı talimat yazısı ile Baroların idari yargıda dava açma ehliyeti ile ilgili olarak İdari Dava Daireleri Genel Kurulu ile Dava Daireleri arasındaki içtihat uyuşmazlıklarının giderilmesi talep edilmiştir.   


2- Danıştay Başkanı Ender Çetinkaya imzalı 2005/102403 sayı ve 31.3.2006 tarihli yazıda, talebimizin , İçtihatları Birleştirme Kuruluna sevkine gerek görülmediği belirtilmiştir.


3- Söz konusu yazı tarafımıza 6.4.2006 tarihinde tebliğ edilmiş ve bunun üzerine içtihadı birleştirme talebimizin konusu daha da sınırlandırılarak, yeni bir müracaatta bulunulmuştur.

İÇTİHATLARI BİRLEŞTİRME TALEBİNDE BULUNMA NEDENLERİ :

 2575 sayılı Danıştay Kanununun 39. maddesinde aynen; 

-“İçtihatları Birleştirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri genel kurullarının kendi kararları veya ayrı ayrı verdikleri kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık görüldüğü veyahut birleştirilmiş içtihatların değiştirilmesi gerekli görüldüğü takdirde, Danıştay Başkanının havalesi üzerine, Başsavcının düşüncesi alındıktan sonra işi inceler ve lüzumlu görürse, içtihadın birleştirilmesi veya değiştirilmesi hakkında karar verir.”


Denilmektedir.


İlk müracaat dilekçemizde de belirttiğimiz ve örneklerini sunduğumuz kararlardan anlaşılacağı üzere, Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu ile  İdari Dava Daireleri ve özellikle de Danıştay 6. Dairesinin kararları arasında açık bir şekilde içtihat uyuşmazlığı vardır.


Sayın Danıştay Başkanı 31.3.2006 tarihli yazısında ; 

-“İçtihatların birleştirilmesine konu daire kararlarının, Danıştay’ın ilk derece mahkemesi olarak baktığı davalara ilişkin bulunduğu ve bu kararlara yönelik İdari Dava Daireleri Genel Kurulunca yapılan temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma kararlarına ilgili dairelerce uyulmasının yasal bir zorunluluk olması karşısında , dava dairelerince verilip kesinleşen ve İdari Dava Daireleri Genel Kurulu kararlarına aykırılık oluşturan kararın varlığından söz etme imkanı da bulunmamaktadır.” 

Demiştir.Bu beyana katılmıyoruz. Şöyle ki ;


    1) İdari Dava Daireleri Genel Kurulu kararları,  Danıştay Dava Daireleri bakımından bağlayıcı değildir.Sadece, Dava Dairelerinin ilk derece Mahkemesi olarak inceleme yaptığı kararlara karşı DK m 38 uyarınca  yapılan temyiz başvuruları üzerine, DDDGK tarafından verilen kararlar,  Danıştay Dava Dairelerinin bu karara karşı direnme imkanının bulunmaması nedeniyle bağlayıcı olmaktadır.Ancak Dava Dairesi, benzer bir davada , gerek doğrudan, gerekse temyizen inceleme yaptığı sırada , İDDGK Kararının aksine karar verme imkan ve hakkına sahip olabilmektedir.

Gerçekten , 2575 sayılı Danıştay Kanunu m 38 uyarınca, İdari Dava Daireleri Genel Kurulu, İdari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararları temyizen incelemektedir. İYUK m 49/6 gereği de Danıştay’ın ilk derece Mahkemesi olarak baktığı davalarda verilen kararda ısrar edilememektedir.


Bu nedenle Danıştay Başkanınca imzalı yazıda belirtilen, dava dairelerince verilip kesinleşen ve İdari dava Daireleri Kurulu kararlarına aykırılık oluşturan kararın varlığından söz edilemeyeceğine dair görüşe katılmıyoruz.  


Nitekim ,  baroların imar planlarına karşı dava açma ehliyetinin bulunduğuna dair İDDGK kararlarına karşı, aynı konuda Danıştay 6. Dairesi aykırı kararlar vermektedir. Bu içtihatlar aşağıda ve dilekçemiz ekinde kapsamlı olarak sunulmuştur.


2) Danıştay Kanununun  39. maddesinde ; dava dairelerinin veya idari dava daireleri genel kurullarının kendi kararları veya ayrı ayrı verdikleri kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık görüldüğü taktirde içtihatların birleştirilmesi yoluna başvurulacağı belirtilmektedir.

 
DK 39. maddede, Danıştay Dava Dairesi kararlarının ilk derece mahkemesi olarak verilip verilmemesi konusunda bir ayrım getirilmemiştir.Madde metni incelendiğinde, dava dairelerinin kararlarından bahsedildiği görülmektedir.Dolayısıyla, böyle bir ayrım getirilmesinin hiçbir yasal dayanağı bulunmamaktadır.


Ancak yine de Danıştay Başkanı’nın 31.3.2006 tarihli yazısındaki belirlemeleri de dikkate alarak, talebimizi,  sadece baroların imar planlarına karşı iptal davası açmasındaki ehliyet durumu ile ilgili verilen içtihatlardaki aykırılıklara dayandırarak yeniliyoruz.


Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu ve  Danıştay 6. Dairesi ile Danıştay 6. Dairesinin kendi kararları arasında bu konudaki  içtihat uyuşmazlıkları şöyledir.

1- BAROLARIN İMAR PLANLARINA KARŞI DAVA AÇMA EHLİYETİNİN BULUNDUĞUNA DAİR DANIŞTAY İDARİ DAVA DAİRELERİ GENEL KURULU KARARLARI

KARAR NO 1:  “ T.C Anayasasının 2. maddesinde , Türkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti  olduğu belirtilmektedir. Hukuk devletinde idarenin eylem ve işlemlerinin hukuka uygunluğu ve sonuçta idarenin hukuka bağlılığının yargısal denetimi iptal davaları yoluyla sağlanır.

İdari işlemlerin hukuka uygunluğunun yargı yoluyla denetimini sağlayan iptal davalarının görüşülebilmesi için ön koşullardan olan  “dava açma ehliyeti” iptal davasına konu kararın niteliğine göre idari yargı yerinde değerlendirilmektedir.

İmar uygulamaları gibi kamu yararını çok yakından ilgilendiren konularda ve özellikle çevre değerlerinin korunması kapsamında bireylerin dava açma hakkının geniş yorumlanması gerekmektedir.

Bu bağlamda, imar planlarının yargısal denetimi sırasında, belde sakini olmanın dava açma ehliyetinin varlığı için yeterli olduğu, Danıştay Altıncı Dairesinin süre gelen içtihatlarındandır.

1/25000 ölçekli çevre düzeni planı değişikliğine ilişkin bu davada da, hukukun üstünlüğü ve kamu yararını koruma görev ve yükümlülüğü taşıyan meslek kuruluşu olan Bursa Barosu Başkanlığı tarafından dava konusu plan değişikliği sonucunda
Orhangazi-İznik yöresinin bitki örtüsü ve doğal görüntüsünün bozulacağı, kurulması öngörülen tesisin çevreye zarar vereceği iddialarıyla dava açılmış olması nedeniyle dava açma ehliyeti bulunduğundan ..... ehliyet yönünden reddine karar verilmesinde  isabet görülmemiştir. Açıklanan nedenlerle, Bursa Barosu Başkanlığının temyiz isteminin kabulü ile Danıştay Altıncı Dairesinin 7.11.2000 günlü E. 1999/433, K:2000/5506 sayılı kararının davanın ehliyet yönünden reddine ilişkin kısmının anılan davacı yönünden bozulmasına...” (Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu ; 29.04.2004 Tarih, 2001/553 Esas, 2004/528 Karar sayılı ilamı) (EK 1- Karar fotokopisi)

KARAR NO 2 : Bursa Barosu ; Bakanlar Kurulu Kararı ile Uludağ’ın bir bölümünün Kış Sporları Turizm Merkezi ilan edilmesine ilişkin işleme karşı, gerçek kişi ve sivil toplum örgütleriyle beraber dava açmıştır. Danıştay 6. Dairesi  söz konusu alanın büyük bir kısmının Uludağ milli park alanı içinde yer aldığı  , su kaynakları besleme ve koruma alanlarını kapsadığı bu haliyle çevre ve doğa açısından olumsuz etkiler yaratacağının anlaşıldığı  gerekçesi ile alınan kararı hukuka aykırı bularak iptal etmiştir.Bundan sonra  Bakanlar Kurulunun aynı doğrultuda  yeni bir karar alması üzerine Anayasanın 138. maddesinin zorunlu gereği olan “yargı kararlarının yerine getirilmesi” ilkesinin bertaraf edildiği öne sürülerek alınan bu kararın iptali istenmiş, dava ; Danıştay 6. Dairesinin 25.4.2002 T. 2000/2435 Esas, 2002/2504 K. sayılı kararı ile kabul edilmiş, ancak kararda Bursa Barosu Başkanlığının dava açma ehliyeti bulunmadığı belirtilmiştir. Bu kararın temyizi sonunda DİDDGK aşağıdaki kararını vermiştir.

“ İptal davalarındaki subjektif ehliyet koşulu, doğrudan doğruya hukuk devletinin yapılandırılmasına ve sürdürülmesine ilişkin bir sorundur.Dolayısıyla subjektif ehliyet koşulunun  idari işlemlerin hukuka uygunluğunun iptal davası yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir biçimde anlaşılması gerekmektedir.


Barolar, dava tarihi itibariyle yürürlükte bulunan ilgili yasal düzenlemede açıkça belirtilmese de  yargılama faaliyetinde bulunan avukatların bağlı olduğu meslek kuruluşu sıfatı ile, mesleki çalışmalarının yanında hukukun üstünlüğünü korumak ve savunmakla da yükümlü olduklarından, Bursa Barosu Başkanlığı’nın, yargı kararının uygulanmadığını ileri sürerek dava konusu işlemin iptali istemiyle açacağı davada menfaat ilgisinin olduğunun kabulü gerektiğinden, bu davacı yönünden davanın ehliyet yönünden reddine ilişkin Daire kararında isabet görülmemiştir.”  (Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu ; 6.6.2003 Tarih,2002/925 Esas, 2003/409 Karar sayılı ilamı) (EK 2- Karar fotokopisi)

2-BAROLARIN İMAR PLANLARINA KARŞI DAVA AÇMA EHLİYETİNİN BULUNMADIĞINA DAİR,  DANIŞTAY 6. DAİRESİ TARAFINDAN  TEMYİZ İNCELEMESİNDE VERİLEN KARARLAR

................................

......................


3- BAROLARIN İMAR PLANLARINA KARŞI DAVA AÇMA EHLİYETİNİN BULUNMADIĞINA DAİR  DANIŞTAY 6. DAİRESİ TARAFINDAN TEMYİZ İNCELEMESİ SIRASINDA VERİLEN KARARLAR

 ...................

.....................................

..............................................

Bursa Barosunu temsilen açtığımız bir çok dava, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun , Baroların ; hukukun üstünlüğünü, insan haklarını savunmak ve korumak amacıyla tüm çalışmaları yürüten, tüzel kişiliği bulunan, çalışmalarını demokratik ilkelere göre sürdüren kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşları olduğuna dair 76 ve 95/21 hükümlerine aykırı olarak ehliyet yönünden reddedilmiş ve halen reddedilmeye devam edilmektedir.

İmar planlarına karşı açtığımız davalarda, doğayı , çevre ve yaşam hakkını ihlal eden uygulamaların önünü açan ve   hak arama özgürlüğü ile bağdaştırılması mümkün olmayan,  baroların dava açma ehliyetini kısıtlayıcı Danıştay 6. Dairesinin tutumunun  değişmesi için yaptığımız bu başvurudan bir sonuç alamadığımız taktirde, konu, İnsan Hakları Mahkemesinin gündemine taşınacaktır. 

İdari Dava Daireleri Genel Kurulu kararları , Danıştay Daireleri için bağlayıcı değildir.Ancak ,  temyiz incelemesi yapan üst mahkemenin kararlarına aykırı tutumun devam ettirilmesi ve bu çelişkinin ortadan kaldırılmaması,  hukuka olan saygı ve güveni azaltmaktadır.

Hukuka olan saygı, inanç ve güvenin zedelememesi için, özellikle imar planlarına karşı baroların  dava açma ehliyetini kısıtlayıcı yorumda bulunmakta ısrar eden  Sayın Danıştay 6. Dairesinin  kararları ile İdari Dava Daireleri Genel Kurulu arasındaki içtihat uyuşmazlığının giderilmesi talebinde bulunulması zorunluluğu doğmuştur.

Sonuç  ve istek :Yukarıda açıklanan nedenlerle ; Baroların imar planlarına karşı  dava açma ehliyetinin varlığı konusunda Danıştay 6. Dairesi ile Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu  arasında ve Danıştay 6. Dairesinin kendi kararları arasında çıkan içtihat uyuşmazlığının , Danıştay Dava Daireleri Genel Kurulu Kararları doğrultusunda,  baroların imar planlarına karşı dava açma ehliyetinin bulunduğuna karar verilerek birleştirilmesini saygılarımızla asaleten ve vekaleten arz ve talep ederiz.

İçtihadın Birleştirilmesini Talep Edenler

(Kendi adlarına asaleten Bursa Barosu Başkanlığı adına vekil olarak)

Av.Ali Arabacı

       Av. Cumhur Özcan                
Av.Nezih Sütçü                

Av.Kadriye Gökçadır
         Av. Burak Giray          
           Av. İsmail İşyapan

Av. Nalan Bener                         Av. Eralp Atabek                             Av.Cankat Taşkın

EK :
-Baroların dava açma ehliyeti konusunda ,  Baro Çevre Komisyonu üyesi Avukat Nezih Sütçü’nün Bursa Barosu Dergisi ve Yargı Dünyası Dergisinde yayımlanmak üzere  hazırladığı taslak halindeki “İdari Yargıda Baroların Dava Açma Ehliyeti Vardır ! ” makale, kararınıza ışık tutması bakımından ekte sunulmuştur.  


-Dilekçede belirtilen 5 adet ek (DDDGK içtihatları)


-Onaylı vekaletname örnekleri

  Danıştay Kanunu

MADDE 39 - İçtihatları Birleştirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri genel kurullarının kendi kararları veya ayrı ayrı verdikleri kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık görüldüğü veyahut birleştirilmiş içtihatların değiştirilmesi gerekli görüldüğü takdirde, Danıştay Başkanının havalesi üzerine, Başsavcının düşüncesi alındıktan sonra işi inceler ve lüzumlu görürse, içtihadın birleştirilmesi veya değiştirilmesi hakkında karar verir.

Yargıtay Kanunu

m 16/5. Hukuk Genel Kurulunun benzer olaylarda birbirine aykırı biçimde verdiği kararları ile Ceza Genel Kurulunun yine benzer olaylarda birbirine aykırı olarak verdiği kararları veya Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi; Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesi veya Ceza Genel Kurulu ile bir ceza dairesi; Ceza Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi veya bir hukuk dairesi ile bir ceza dairesi arasındaki içtihat uyuşmazlıklarını gidermek ve içtihatları birleştirimek,

BURSA NÖBETÇİ İDARE MAHKEMESİ BAŞKANLIĞI

eliyle 

DANIŞTAY İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KURULU’NA

Sunulmak üzere

DANIŞTAY BAŞKANLIĞI’NA






Duruşma ve yürütmeyi durdurma istemlidir.

İPTAL VE İÇTİHADI BİRLEŞTİRME

TALEBİNDE BULUNANLAR: 1- Bursa Barosu Başkanlığı, Adliye Sarayı G blok Kat 1












  BURSA

     2-Av-Ali Arabacı- Av. Cumhur Özcan- Av.Nezih Sütçü                

        Av.Kadriye Gökçadır-Av. Burak Giray

        Av. İsmail İşyapan    -Av. Nalan Bener

        Av. Eralp Atabek       -Av.Cankat Taşkın

(Kendi adlarına asaleten Bursa Barosu Başkanlığı adına vekil olarak)

ORTAK ADRESLERİ
: Adliye Sarayı G blok Kat 1       BURSA

TEBLİĞ TARİHİ

:  06.04.2006.

KONU



: Baroların dava açma ehliyeti ile ilgili olarak Danıştay İçtihadı Birleştirme Kurulu’na yapılan 14.10.2005 tarihli başvuruyu reddeden, Danıştay Başkanı Ender Çetinkaya imzalı 2005/102403 sayı ve 31.3.2006 tarihli idari işlemin iptali, yürütmesinin durdurulması, yargılamanın duruşmalı yapılması   ile Danıştay Kanunu  m 39 ve m 40 uyarınca talebimiz doğrultusunda içtihatların birleştirilmesine karar verilmek üzere dilekçemizin İçtihadı Birleştirme Kuruluna sevk edilmesi talebidir. 

OLAYLAR 


: 

1- 14.10.2005 tarihli dilekçemiz ile, baroların idari yargıda dava açma ehliyeti ile ilgili olarak İdari Dava Daireleri Genel Kurulu ile Dava Daireleri arasındaki içtihat uyuşmazlıklarının giderilmesi talep edilmiştir. Talep dilekçesinde bu konuda verilmiş kararlardan bazıları belirtilmiştir.(EK 1- Dilekçe Fotokopisi)   


2- Danıştay Başkanı Ender Çetinkaya imzalı 2005/102403 sayı ve 31.3.2006 tarihli yazıda, talebimizin , İçtihatları Birleştirme Kuruluna sevkine gerek görülmediği tarafımıza bildirilmiştir.( EK 2- Yazı fotokopisi)

3- Söz konusu yazı tarafımıza 6.4.2006 tarihinde tebliğ edilmiş ve iş bu dava açılmak zorunda kalınmıştır.

İPTAL SEBEPLERİ :  2575 sayılı Danıştay Kanununun 39. maddesinde aynen; 

-“İçtihatları Birleştirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri genel kurullarının kendi kararları veya ayrı ayrı verdikleri kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık görüldüğü veyahut birleştirilmiş içtihatların değiştirilmesi gerekli görüldüğü takdirde, Danıştay Başkanının havalesi üzerine, Başsavcının düşüncesi alındıktan sonra işi inceler ve lüzumlu görürse, içtihadın birleştirilmesi veya değiştirilmesi hakkında karar verir.”


Denilmektedir.


Müracaat dilekçemizde de belirttiğimiz ve örneklerini sunduğumuz kararlardan anlaşılacağı üzere, Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu ile  İdari Dava Daireleri ve özellikle de Danıştay 6. Dairesinin kararları arasında açık bir şekilde içtihat uyuşmazlığı vardır.


Sayın Danıştay Başkanı 31.3.2006 tarihli yazısında ; 

-“İçtihatların birleştirilmesine konu daire kararlarının, Danıştay’ın ilk derece mahkemesi olarak baktığı davalara ilişkin bulunduğu ve bu kararlara yönelik İdari Dava Daireleri Genel Kurulunca yapılan temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma kararlarına ilgili dairelerce uyulmasının yasal bir zorunluluk olması karşısında , dava dairelerince verilip kesinleşen ve İdari Dava Daireleri Genel Kurulu kararlarına aykırılık oluşturan kararın varlığından söz etme imkanı da bulunmamaktadır.” 

Demiştir.Bu beyan hukuka uygun değildir. Şöyle ki ;

1) İDARİ İŞLEM YETKİ YÖNÜNDEN AÇIKÇA HUKUKA AYKIRIDIR

Öncelikle Danıştay Başkanının, içtihatları birleştirme talebinin red veya kabulü konusunda karar verme yetkisi yoktur. 2575 sayılı Danıştay Kanununun 39. maddesinde ; içtihadı birleştirme talebini içeren dilekçenin, Danıştay Başkanının havalesi üzerine, Başsavcının düşüncesi alındıktan sonra, İçtihadı Birleştirme Kurulunca inceleneceği belirtilmiştir.

Danıştay Başkanı, İçtihadı birleştirme konusunda taktir hakkını kullanma yetkisine sahip değildir. Bu yetki, İçtihadı Birleştirme Kuruluna aittir. Kanunla verilmemiş, üstelik de başkasına ait bir yetkinin kullanılması mümkün olmadığından, idari işlem yetki yönünden açıkça hukuka aykırıdır. 

2) İDARİ DAVA DAİRELERİ GENEL KURULU KARARLARI,  DANIŞTAY DAVA DAİRELERİ BAKIMINDAN GENEL ANLAMDA  BAĞLAYICI OLMADIĞINDAN, İÇTİHAT AYKIRILIĞININ GİDERİLMESİ GEREKİR

İdari Dava Daireleri Genel Kurulu kararları,  Danıştay Dava Daireleri bakımından bağlayıcı değildir.Sadece, Dava Dairelerinin ilk derece Mahkemesi olarak inceleme yaptığı kararlara karşı DK m 38 uyarınca  yapılan temyiz başvuruları üzerine, DDDGK tarafından verilen kararlar,  Danıştay Dava Dairelerinin bu karara karşı direnme imkanının bulunmaması nedeniyle bağlayıcı olmaktadır. Ancak Dava Dairesi, benzer bir davada , gerek doğrudan, gerekse temyizen inceleme yaptığı sırada , İDDGK Kararının aksine karar verme imkan ve hakkına sahip olabilmektedir.


Bu nedenle dava konusu yazıda belirtilen, dava dairelerince verilip kesinleşen ve İdari dava Daireleri Kurulu kararlarına aykırılık oluşturan kararın varlığından söz edilemeyeceğine dair görüşün hiçbir hukuki değeri yoktur. 


Nitekim ,  özellikle , baroların imar planlarına karşı dava açma ehliyetinin bulunduğuna dair İDDGK kararlarına karşı, aynı konuda Danıştay 6. Dairesi, aksi yönde kararlar vermiş ve ısrarla da vermeye devam etmektedir. 

3) DANIŞTAY DAİRELERİNİN İLK DERECE MAHKEMESİ OLARAK VERDİKLERİ KARARLAR  DA, İÇTİHAT NİTELİĞİNDE KABUL EDİLMELİDİR.


“İçtihat” ve “İçtihadı Birleştirme Kararı” ile ilgili olarak tanımlar  aşağıda verilmiştir.


İçtihat ; “Bir konu üzerinde bütün güçle çalışıp, işin özüne inerek sonuç hüküm çıkarmak ; uyuşmazlığı en iyi şekilde çözümlemek ; karara bağlamak.” ( Prof. Dr. Ejder Yılmaz – Hukuk Sözlüğü 7. baskı s. 511)


İçtihadı Birleştirme Kararı ; Bir yüksek mahkemenin, (örneğin , Yargıtayın) dairelerinden birisinin yerleşmiş kararından dönmek istemesi, çeşitli dairelerin ( genel kurulların veya dairelerle genel kurulların) birbirine aykırı karar vermesi, aynı dairenin benzer konularda çelişik kararlarının bulunması  ve yasada belirtilen diğer nedenlerin varlığı halinde, içtihatlar (inançlar) birleştirilir ; diğer deyişle farklı kararlardan biri tercih edilerek veya tamamen yep yeni bir sonuca varılarak, çelişki ortadan kaldırılır ve hukuki istikrar ve hukuk birliği sağlanmış olur ; içtihadı birleştirme kararları yasa hükmünde sayılırlar ve mahkemeleri bağlarlar” ( Yukarıdaki tanımlar ;  Prof. Dr. Ejder Yılmaz – Hukuk Sözlüğü 7. baskı s. 511 den alınmıştır.)


İçtihat ; “1. Görüş, anlayış bakış. 2. Mahkemelerin bir uyuşmazlığı çözmek için, uygulanmasını zorunlu görerek kararlarında belirtmiş oldukları görüş. 3. Bir uyuşmazlığın çözümünde esas alınan bir görüşün , benzer uyuşmazlıklarda esas alınması (tekrarlanması) ile yerleşik hale gelen görüş.

İçtihadı Birleştirme Kararı ; “Danıştay dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri genel kurullarının kendi kararları veya ayrı ayrı verdikleri kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık  olması veya birleştirilmiş içtihatların değiştirilmesinin gerekli görülmesi halinde, Danıştay Başkanı, Başsavcı , başkanvekilleri , dava dairelerinin başkan ve üyelerinden oluşan bir kurulca , içtihatların birleştirilmesi veya değiştirilmesi yolunda verilen karar.” (Yukarıdaki tanımlar ; İmar – İhale – İdari Dava Ansiklopedik Sözlük –Celal Karavelioğlu –s.163 den alınmıştır.)

İçtihat ; “ Yasada veya örf ve adet hukukunda uygulanacak kuralın açıkça ve tereddütsüz olarak bulunmadığı konularda, yargıcın veya hukukçunun düşüncelerinden doğan sonuç.” ( Türk Dil Kurumu Sözlüğü 1. Cilt s. 1044) 

Benzer tanımlar ; Selahatttin Bağdatlı –Hukuk Sözlüğü 1997 s. 197 ; Mehmet Baydemir – Ansiklopedik Emlak – Finans – Hukuk Sözlüğü s. 103   ; Mali Hukuk Ansiklopedisi –Mahmut Sekdur – Muhsin Altun 2001 s. 297  ; Türk Hukuk Kurumu - Türk Hukuk  Lügatı 1998 s. 142 de yer almaktadır.

Danıştay Kanununun  39. maddesinde ; dava dairelerinin veya idari dava daireleri genel kurullarının kendi kararları veya ayrı ayrı verdikleri kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık görüldüğü taktirde içtihatların birleştirilmesi yoluna başvurulacağı belirtilmektedir.

 
DK 39. maddede, Danıştay Dava Dairesi kararlarının ilk derece mahkemesi olarak verilip verilmemesi konusunda bir ayrım getirilmemiştir. Literatürdeki tüm içtihat tanımlarında da böyle bir ayrımın yapılmamıştır. 39. madde metni incelendiğinde, dava dairelerinin kararlarından bahsedildiği görülmektedir. Dolayısıyla, dava konusu yazı ile  böyle bir ayrım getirilmesinin hiçbir yasal dayanağı bulunmamaktadır.

4)  İÇTİHADI BİRLEŞTİRME DİLEKÇESİNDE SUNDUĞUMUZ EMSAL KARARLARDAN BAŞKA BAROLARIN DAVA AÇMA EHLİYETİ İLE İLGİLİ OLARAK VERİLMİŞ BİR ÇOK ÇELİŞKİLİ KARAR MEVCUTTUR

Kaldı ki ; İçtihadı birleştirme talebinde bulunduğumuz, kararlar ayrı ayrı dikkate alındığında dahi , kararlar arasında içtihat uyuşmazlığı bulunduğu sonucuna varılmaktadır.

Ayrıca dilekçe ekinde bildirilen kararlar dışında, baroların dava açma ehliyeti ile ilgili olarak verilmiş bir çok Danıştay kararları mevcuttur.İçtihadı birleştirme talebini içeren dilekçede bunlardan sadece önem arz edenleri belirtilmiştir. İçtihadı birleştirme talebi dilekçesi ekinde taslak olarak sunulan ve daha sonra Av. Nezih Sütçü tarafından Bursa Barosu Dergisi Temmuz-Aralık 2005 sayısı ve Yargı Dünyası Dergisi Ocak 2006 sayısında yayımlanan “İdari Yargıda Baroların Dava Açma Yetkisi Vardır” isimli makalede belirtilen birbirine aykırı içtihatlar yanında , baroların dava açma ehliyeti ile ilgili olarak verilmiş çelişkili kararlar vardır.

Danıştay Başkanı, dilekçeyi reddetmeyip işleme koysaydı, bu konudaki talebimizin haklılığı saptanacaktı. Bu durumda, dilekçemizde yer almayan ancak Danıştay daire ve İdari Dava Daireleri Genel Kurulunca verilmiş bir çok çelişkili karar ortaya dökülecek ve tartışılacaktı.

Sonuçta dilekçemizin işleme konulmaması kararı,  talebimizin haklılığının araştırılmasını engellediğinden, iptal edilmelidir.

4)  İÇTİHADI BİRLEŞTİRME TALEBİNE DAİR DİLEKÇENİN HİÇ BİR İNCELEME YAPILMAKSIZIN REDDEDİLMESİ, HUKUKA OLAN GÜVEN VE SAYGININ AZALMASI SONUCUNU DOĞURMAKTADIR

Bursa Barosunu temsilen açtığımız bir çok dava, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun , Baroların ; hukukun üstünlüğünü, insan haklarını savunmak ve korumak amacıyla tüm çalışmaları yürüten, tüzel kişiliği bulunan, çalışmalarını demokratik ilkelere göre sürdüren kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşları olduğuna dair 76 ve 95/21 hükümlerine aykırı olarak ehliyet yönünden reddedilmiş ve halen de reddedilmektedir. 

Hukuka olan saygı, inanç ve güvenin zedelememesi için, dava açma ehliyetini kısıtlayıcı yorumda bulunmakta ısrar eden  Sayın Danıştay Daireleri kararları ile İdari Dava Daireleri Genel Kurulu kararları arasındaki içtihat uyuşmazlığının giderilmesi talebinin, işleme konulması gerekirdi.

2575 sayılı Danıştay Kanunu 24/f uyarınca, Danıştay Başkanı tarafından dilekçenin işleme konmaması kararına karşı, Yüksek Mahkeme önünde bu davanın  açılması zorunluluğu doğmuştur.  

HUKUKİ SEBEPLER 
: Anayasa , Danıştay Kanunu, İYUK ve sair mevzuat. 

DELİLLER
: İçtihatların birleştirilmesi talepli 14.10.2005 tarihli dilekçemiz ve ekindeki belgeler, Danıştay Başkanı Ender Çetinkaya imzalı 2005/102403 sayı ve 31.3.2006 tarihli yazı, baroların dava açma ehliyeti konusunda verilmiş tüm Danıştay kararları ve sair her türlü delil.
SONUÇ  VE İSTEK :Yukarıda açıklanan nedenlerle ; Baroların dava açma ehliyeti ile 

ilgili olarak Danıştay İçtihadı Birleştirme Kurulu’na yapılan 

14.10.2005 tarihli başvuruyu reddeden, Danıştay Başkanı Ender 

Çetinkaya imzalı 2005/102403 sayı ve 31.3.2006 tarihli idari 

işlemin iptalini, yürütmesinin durdurulmasını, yargılamanın 

duruşmalı yapılmasını   ve  Danıştay Kanunu  m 39 ve m 40 

uyarınca talebimiz doğrultusunda içtihatların birleştirilmesine 

karar verilmek üzere dilekçemizin İçtihadı Birleştirme Kuruluna 

sevk edilmesini saygılarımızla asaleten ve vekaleten arz ve talep 

ederiz. 

İptal ve İçtihadın Birleştirilmesini Talep Edenler

(Kendi adlarına asaleten Bursa Barosu Başkanlığı adına vekil olarak)

Av.Ali Arabacı

       Av. Cumhur Özcan                
Av.Nezih Sütçü                

Av.Kadriye Gökçadır
         Av. Burak Giray          
           Av. İsmail İşyapan

Av. Nalan Bener                         Av. Eralp Atabek                             Av.Cankat Taşkın

Ek: -Dilekçede belirtilen 2 adet ek.

      -Onaylı vekaletname örnekleri
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