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1- Bursa Büyükşehir Belediye Meclisi 16.3.2006 günlü toplantısında dava konusu olan 1/ 25000 ölçekli Merkez ve Batı Planlama Bölgesine ait Nazım İmar Planlarını kabul etmiştir.(EK 1 –Kararların fotokopisi)


2- İmar planı değişikliğine dair kararlara Şehir Plancıları Odası Bursa Şubesi tarafından 21.04.2006 gün ve 06.0108 sayı ile itiraz edilmiş ancak itiraza halen bir cevap verilmemiştir.(EK 2 – İtiraz dilekçesi fotokopisi)

3-Daha sonra usul ve yasaya aykırı olarak onaylanan bu planın iptali için eldeki dava açılmıştır.

4- Bursa 1. İdare Mahkemesi 7.6.2006 tarih , 2006/1675 Esas ve 2006/1031 Karar sayılı Kararında ; her bir Meclis Kararı ile kabul edilen 1/25.000 ölçekli nazım imar planlarına karşı ayrı ayrı dava açılması gerektiğini belirterek, dilekçemizi reddettiğinden, Sayın Mahkeme’nin kararı doğrultusunda iki ayrı dava açılmıştır. 

DAVA SEBEPLERİ 
: Dava konusu idari işlem, aşağıda belirtilen nedenlerle açıkça usul ve yasaya aykırıdır.

1)1/25.000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANLARININ HAZIRLANMASI VE ONAYLANMASI AŞAMASINDA İLGİLİ PLANLARIN ONAY SÜRECİ İLE İLGİLİ YASALARA AYKIRI OLARAK 1/100.000 ÖLÇEKLİ ÇEVRE DÜZENİ PLANI DEĞİŞİKLİĞİ YAPILMIŞTIR.
1/25.000 ölçekli Nazım İmar Planı Büyükşehir Belediye Meclisinde inceleme süresi içinde iken; dayanağı olan 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planında İl Genel Meclisi’ nin 07.03.2006 gün ve 116 sayılı kararı ile, Bursa Büyükşehir Belediyesi sınırları içinde dava konusu batı ve merkez planlama alanlarını kapsayan,  1/25.000 ölçekli Nazım İmar Planı yapımı ve plan sınırları ile ilgili plan değişikliği yapılmıştır. Bakanlıkların görüşü alınmadan böyle bir değişikliğin ve planın yapılması yasalara aykırıdır. Planın başlangıç aşamasında bu yasal durum Şehir Plancıları Odası tarafından belediyeye yazılı olarak iletilmiş olmasına rağmen, belediye bu konuda hiçbir görüş almamış, yasal sorunları olan bir planı meclise taşımıştır.

2) PLANLARIN MECLİSTE GÖRÜŞÜLDÜĞÜ SIRADA, KOMİSYONUN SÖZLÜ ÖNERGESİ İLE PLANLARDA DEĞİŞİKLİK  YAPILMASI MÜMKÜN DEĞİLDİR.

Büyükşehir Belediye Meclisi’ ne sunulan plan, İmar ve Bayındırlık Komisyonu’ na havale edilmiş, komisyon raporu ile Belediye meclisine gelmiştir. Belediye Meclisi görüşmeleri sırasında sözlü önergeler verilerek, planda çok önemli değişiklikler yapılmıştır. (EK 3 – Sözlü önergeleri içeren metin fotokopisi)

Komisyon raporu ve sözlü önergeler doğrultusunda çizilen planı belediye meclisi görmemiş, belediye meclisinin bilgisi dahilinde olmayan bu plan, onaylı plan olarak askıya çıkmıştır.

Belediye meclis kararından da görüleceği üzere 1/25.000 ölçekli Nazım İmar Planı’ nda sözlü önergelerin hiçbir gerekçesi bulunmamaktadır. 1 santimetrenin 250 metreyi ifade ettiği bu planda alanlara rastgele fonksiyon verilmesi kanun, yasa ve yönetmeliklere aykırıdır. Belediye meclisinin de böyle bir yetkisi bulunmamaktadır.

 Bu değişikliklerin hepsi yasa ve yönetmeliklere aykırıdır. Plan bütünlüğünü bozan, üst ölçekli planlara aykırı olan ve kamu yararından çok kişisel çıkarları ön plana alan, daha önceden alınmış yargı kararlarını bertaraf edici nitelikte bulunan sözlü önergeyle kabul edilen hususların tamamının iptal edilmesi hatta yok sayılması gerekir.


Sözlü önergeyle kabul edilen hususlara daha detaylı bakmak gerekirse ; 

-Yalova yolu batısında iki otokop arasındaki yerin düzgün olarak birleştirilmesine dair önerge ile Yalova yolu üzerinde bulunan ruhsatsız binaların yasallaştırılması amacının taşındığı görülmektedir. Daha önce , aynı doğrultuda  Yalova yolu güzergahında yapılan 1/5000 ölçekli nazım imar planı değişikliği Bursa 1. İdare Mahkemesinin 31.5.2004 Tarih , 2003/409 Esas, 2004 /1035 Karar sayılı kararı ile iptal edilmiştir.  (EK 4– Kararın fotokopisi) 

Ayrıca, “düzgün olarak” birleştirilmeden kastın ne olduğu açıklanmış değildir.Birleştirme işlemi plan üzerinde yapılmaksızın, sözle gerçekleştirildiği için geçersizdir.Kaldı ki yargı kararı ile daha önceden saptanmış durumun bertaraf edildiği,  üst ölçekli planda ova koruma alanında bulunan bir bölgenin kurum görüşleri alınmadan tarım alanı dışına çıkarılarak yapılaşmaya (sanayi) açıldığı dikkate alındığında yapılan işlemin esas yönünden de hukuka aykırı olduğu sonucuna varılır.  

- Hamitler mezarlığı civarındaki hayvan barınağı ile, mezarlık arasındaki kısmın konut gelişme alanı olarak , Mutlular mahallesinde mevcut yapılaşmış alanın plana işlenmesine dair kararla ; kaçak yapılaşmanın bulunduğu alandaki yapılara imar affı getirilmekte ve üst ölçekte korunacak nitelikteki tarım alanı kurum görüşleri alınmadan yapılaşmaya açılmaktadır.Ayrıca, hayvan barınağı ile mezarlık arasındaki kısımdan neyin kastedildiği belirsiz olduğundan, böyle bir kararın geçersiz sayılması gerekir.

- Yıldırım ilçesi ile Osmangazi ilçesi arasında Gökdere alanı olarak belirlenen yerin yeşil alandan , spor ve rekreasyon alanına alınmasının gerekçesi bulunmadığı gibi, böyle bir alanda spor kompleksi adı altında yapılaşmaya da gidilmesinin önü açılmaktadır.

-Yunuseli Osmangazi toplu konut alanında nazım plandaki değerlerin dikkate alınarak düzenlenmesine dair kararla ;  1/100000 ölçekli planda tarım alanında kalan yerlerin yapılaşmaya açılması söz konusu olmaktadır.Ayrıca bu konudaki kararla ilgili kurum görüşleri ve kararın gerekçesi bulunmamaktadır.

- Her iki planlama bölgesi için ; tarım alanlarında kalan yerlerde maksimum 50 m2 ye kadar yapılaşma hakkının verilmesi, üst ölçekli plan kararlarına aykırıdır. 

- Yine her iki planlama bölgesini kapsayacak şekilde , Köy yerleşik alan sınırlarının yeniden değerlendirilerek genişletilmesine dair kararda hangi köylerin, hangi gerekçeyle ve hangi şekilde yerleşik alanlarının genişletileceği belirtilmeksizin bu konuda keyfi ve sınırsız taktir hakkı tanınması suretiyle planın değiştirilmesi mümkün değildir. İlgili karar plan müellifi tarafından planlar üzerine işaretlenmemiştir.
- Küçükbalıklı eski Yalova yolu üzerinde bulunan kamu alanının konut alanına dönüştürülmesi ile sosyal donatı alanı azaltılmakta ve bu işleme hiçbir gerekçe gösterilmemektedir.

- Mevcut hal alanının şu anda kamu gösterim alanından çıkarılıp, ticaret ve özel proje alanı olarak belirlenmesi ile, kamu alanı daraltılmakta, merkezde yoğunluk arttırılarak, Çevre Düzeni Planındaki merkezin desantalizasyonuna dair hüküm ihlal edilmektedir.

- Duaçınarı küçük sanayi alanı kuzeyinde kalan ve Osmangazi’ye devam eden 30 metrelik yolun her iki kısmının Gökdereye kadar ticaret alanı olarak işlenmesi ile ara sokak üzerinde ticari yapılaşmaya neden olunmakta, , Çevre Düzeni planına aykırı olarak merkezde yoğunluk arttırılmaktadır. Yapılan işleme hiçbir gerekçe gösterilmemektedir.

- Bursa Ray hattının Kestel çıkışına kadar uzatılması kararının ulaşım master planına göre belirlenmesi gerekmektedir. Ulaşım master planı yapılmadan, nazım planda parçacıl düzenlemeler yapılarak, bütünlük ve koordinasyonun bozulması sonucunu doğuran düzenlemeler yapılamaz.Bursa Ray hattının batıdaki bölümü ile ilgili hiçbir kararın alınmaması ve Uludağ Üniversite Alanı’ nın içinde bırakılarak kentin batı bölümünde önerilen diğer barınma ve çalışma alanlarına uzatılmaması, bu konudaki haklılığımızı ortaya koymaktadır.  

 

3) İMAR VE PLANLAMA KOMİSYONUNUN PLANDA YAPTIĞI DEĞİŞİKLİKLER İPTAL EDİLMELİDİR.

Sözlü önergelerden önce de , İmar ve Bayındırlık Komisyonunca hazırlanan rapor doğrultusunda, bir takım değişiklikler yapılarak plan onaylanmıştır.Ancak bu değişikliklerin yapılmasının gerekçeleri belirtilmemiş, değişikliklerle ilgili olarak kurum görüşleri alınmamıştır. 

Merkez  ve Batı planlama bölgesi için,  komisyon raporunda aynen ;

” Planın genelinde onaylı imar planlarının bulunduğu alanlarda gösterilen “D-K” gösteriminin kaldırılmasına, bu alanlar ile ilgili ilke kararlarının  “plan hükümlerinde” düzenlenmesine” 

denilmektedir. Görüldüğü gibi, alt ölçekli planlamalara ışık tutacak yapılaşmalara yönelik müdahale biçimleri olan ve önceleri plan kapsamında tanımlanan korunacak (K), yenilenecek (Y), düzeltilecek alanlar (D) gösterimleri, komisyon raporunda yapılan yazılı düzeltmeler yolu ile (K) gösterimleri ve (D) gösterimleri kapsamındaki ifadeler bütünüyle plan üzerinden kaldırılmış, bu alanlar ile ilgili ilke kararlarının plan hükümlerinde yer almasına karar verilmiştir. Ancak plan hükümlerinde (K) gösterimleri ile ilgili her hangi bir tanımlama ve ilke kararları tespit edilememiş, (D) tanımlamasının ise (Y) gösterim ve tanımlaması kapsamında birlikte değerlendirildiği anlaşılmıştır. Müdahale biçimlerinin hangi alanlar kapsamında ve hangi türde yapılması gerektiğinin plan üzerindeki gösterimi ve tanımlaması ucu açık ve eksik bırakılmış, verilmesi gereken üst ölçekli müdahale biçim ve kararları, alt ölçekli plan kararlarının üzerine yıkılmıştır. Yasaya aykırı olarak düzenleme yapma yetkisi ilçe ve alt kademe belediyelerine bırakılmıştır.

1/25000 ölçekli merkez ve batı nazım imar planlarında rakamsal olarak yoğunluk belirlemesi yapılması mümkün değildir.Bu uygulama ile, 1/25000 ölçekli plana aykırı mevcut ve daha sonra yapılacak alt ölçekli imar planlarında yoğunluk arttırımının keyfi olarak yapılmasının önü açılmaktadır. 

Mecliste aynen kabul edilen komisyon raporunda ;

-Sit alanlarının sınırlarının eksik gösterildiğinin, 

- Bazı teknik alt yapı alanlarının  eksik gösterildiğinin,

-Hatların plana eksik ve hatalı işlendiğinin,

-İlçe  ve ilk kademe belediye sınırlarının bir kısmının eksik gösterildiğinin,

belirtilmesi , planın hazırlanması sırasında ilgili kurumların görüşlerinin alınmadığı, koordinasyonun sağlanmadığı iddialarımızı kanıtlamaktadır. 

Batı planlama bölgesi kapsamında Akçalar ilk kademe belediyesi ile ilgili yapılan düzenlemelerin tamamı için gerekçe ve kurum görüşü bulunmadığı gibi, söz konusu kararlar ile, Çevre Düzeni Planında tarımsal niteliği korunacak alanlar sanayi alanına dönüştürülmektedir.Ayrıca, Ramsar sözleşmesi ile koruma altına alınan alanlar plana işlenmediği gibi , bu alanda tarımsal amaçlı sanayi tesislerinin yapımına olanak tanınmaktadır.

4) DAVA KONUSU KARARLARIN MECLİSTE OYLANMA ŞEKLİ DE USUL VE YASAYA AYKIRIDIR


Plan hükümleri ;  Merkez ve Batı planlama bölgeleri için “Bursa Metropoliten Alanında Merkez ve Batı Planlama Bölgesi Plan Hükümleri” adı altında getirilmiş ve birlikte düzenlenmiştir. Plan hükümleri bütünlük teşkil ederken ve  bu planların oylaması mecliste birlikte yapılmışken, iki ayrı karar varmış gibi gösterilmesi mümkün değildir.

Eğer ayrı ayrı Mecliste karar alınması söz konusu olacaksa da ; Merkez ve Batı plan hükümleri ayrılarak bu husus sağlanmalıydı.

Aynı plan hükümleri için değişik kararların alınması kaosa yol açacağından, bu şekilde alınan karar öncelikle yok hükmündedir.Örneğin, 1. Meclis kararındaki genel ifadelerin, 2. Meclis kararını da kapsayıp kapsamadığı anlaşılamamaktadır.Bu belirsizliğin giderilmesi için planların yeniden tartışılıp, kapsamının net olarak ortaya konulması gerekmektedir.  

Ayrıca tek oylama ile iki ayrı meclis kararının ortaya çıkması mümkün olmadığından, usule aykırı işlem iptal edilmelidir.

5- YAPILAN PLAN DEĞİŞİKLİĞİ ÜST ÖLÇEKLİ ÇEVRE DÜZENİ PLANINA AYKIRIDIR

3194  ve 5216  sayılı Kanunlarda , planların kademelenmesi ilkesi ve üst ölçekli planlara uygunluk şartı aranmasına rağmen söz konusu planlarda bu hususun göz ardı edildiği görülmektedir. Şöyle ki ; 3194 sayılı İmar Kanunu  ;

m 5 –“Bu Kanunda geçen terimlerden bazıları aşağıda tanımlanmıştır.Nâzım İmar Planı; varsa bölge veya çevre düzeni planlarına uygun olarak halihazır haritalar üzerine, yine varsa kadastral durumu işlenmiş olarak çizilen ve arazi parçalarının; genel kullanış biçimlerini, başlıca bölge tiplerini, bölgelerin gelecekteki nüfus yoğunluklarını, gerektiğinde yapı yoğunluğunu, çeşitli yerleşme alanlarının gelişme ve büyüklükleri ile ilkelerini, ulaşım sistemlerini ve problemlerinin çözümü gibi hususları göstermek ve uygulama imar planlarının hazırlanmasına esas olmak üzere düzenlenen, detaylı bir raporla açıklanan ve raporuyla beraber bütün olan plandır.”

m8/b – “Planların hazırlanmasında ve yürürlüğe konulmasında aşağıda belirtilen esaslara uyulur.

b) İmar Planları; Nâzım İmar Planı ve Uygulama İmar Planından meydana gelir. Mevcut ise bölge planı ve çevre düzeni plan kararlarına uygunluğu sağlanarak, belediye sınırları içinde kalan yerlerin nâzım ve uygulama imar planları ilgili belediyelerce yapılır veya yaptırılır. Belediye meclisince onaylanarak yürürlüğe girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye başkanlığınca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay süre ile ilan edilir. Bir aylık ilan süresi içinde planlara itiraz edilebilir. Belediye başkanlığınca belediye meclisine gönderilen itirazlar ve planları belediye meclisi onbeş gün içinde inceleyerek kesin karara bağlar.”


Denilmektedir.5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununun 7/b maddesinde de aynen ; 

m7/b – “ Büyükşehir belediyesinin görev, yetki ve sorumlulukları şunlardır:

b) Çevre düzeni planına uygun olmak kaydıyla, büyükşehir belediye ve mücavir alan sınırları içinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasındaki her ölçekte nazım imar planını yapmak, yaptırmak ve onaylayarak uygulamak; büyükşehir içindeki belediyelerin nazım plana uygun olarak hazırlayacakları uygulama imar planlarını, bu planlarda yapılacak değişiklikleri, parselasyon planlarını ve imar ıslah planlarını aynen veya değiştirerek onaylamak ve uygulanmasını denetlemek; nazım imar planının yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl içinde uygulama imar planlarını ve parselasyon planlarını yapmayan ilçe ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarını ve parselasyon planlarını yapmak veya yaptırmak.”


 Aynı hususlar  2.11.1985 T. ve 18916 Mük. RG de yayımlanan “Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelik m 3/1 ve  m3/10 da da belirtilmiştir.

Yukarıdaki hükümlerden nazım imar planı ile yapılacak düzenlemelerin Çevre Düzeni İmar Planlarına aykırı olamayacağı açık ve net bir biçimde anlaşılmaktadır.Ancak dava konusu imar planlarında yukarıdaki hükümlere aykırı davranıldığı anlaşılmaktadır.Şöyle ki ;

a) 1/100.00 Ölçekli Çevre Düzeni Planının 4.2.3.1.1. maddesinde; Alt ölçekli çevre düzeni planlarının ilgili belediyelerin katılımı sağlanarak yapılması hükmü yer almakta iken bu hükme uyulmamış, Çevre Düzeni Planı’ nda öngörülen alt ölçekli planlara veri oluşturacak Ulaşım Master Planı ve Ova koruma protokolleri gerçekleştirilmemiştir. Ova koruma protokolü hazırlanmamış, ova koruma eylem planı, ova koruma esasları ile ova koruma sınırı belirtilmemiştir. Tarımsal niteliği korunacak alanlarla ilgili 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı’ nda 5.000 m2 ifraz şartı tanımlanırken, öneri planda ifraz koşulu 40.000 m2 olarak tanımlanmıştır. Plan lejandında var olan tarımsal niteliği korunacak özel mahsül alanları ile ilgili, plan hükümlerinde tanımlama getirilmemiştir. Ayrıca özel mahsül alanlarının tespitinin nasıl yapıldığı da anlaşılamamıştır.

b) Ulaşım Master Planı hazırlanmamış, 1/25.000 Ölçekli Nazım İmar Planları ilişkilendirmesi yapılmamıştır. Araç ve insanların ulaşımının kaosa sürüklendiği kentimizde, Nazım imar planları için altlık oluşturması gereken ulaşım master planının olmaması, sadece imar planları ile çözüm üretilmeye çalışılması kaosun devam edeceği anlamını taşımaktadır. Ayrıca batıda önerilen tüm yerleşmelere kadar uzatılan Hafif raylı Sistem Hattı, Belediye Meclis toplantısında hangi bilimsel kriterler dikkate alınarak kısaltılmıştır.  Bandırma – Balıkesir demiryolu hattının Yalova bağlantısı planlara işlenmemiştir.

c)1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı’ nın 4.1.1. maddesindeki “Toprak sınıfına bakılmaksızın ilgili kurum ve kuruluşlarca yatırım yapılarak, fiilen sulanan ve toplulaştırma yapılan alanların korunması esastır” ve 4.1.2. maddesindeki “İlgili kuruluşların yatırım programında yer alan sulama alanları korunacaktır” ilkelerine aykırı olarak, bu alanları yok eden öneriler gerçekleştirilmiştir. İrfaniye köyü civarı, Dağyenice ve Gümüştepe mahallesi, Yalova yolu ve Yeşilşehir alanlarında olduğu gibi. Bu örnekler ile ilgili Tarım İl Müdürlüğü, DSİ 1. Bölge Müdürlüğü ve Köy Hizmetleri Bölge Müdürlüğü’ nden sulanan ve sulanacak alanlar kapsamında ilgili görüşler alındığında, Bursa Ovası’ na müdahalelerin daha fazla olduğu görülecektir. Ayrıca tarım alanlarının (tarımsal niteliği korunacak alanlar, özel mahsul alanları ve diğer tarım alanları) hangi kurum görüşleri doğrultusunda belirlendiği açıklanmamıştır. 

d)Daha önce onaylanmış ancak yasal sorunları olan irdelenecek konut, sanayi, küçük sanayi alanlarının irdelemesi yapılmamış, müdahale biçim ve önerileri öngörülmeden plana mevcut durum aynen işlenmiş ya da yeni ilave yüklemeler ve tanımlamalar getirilmiştir. 

e) 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı plan kararları olarak öngörülen merkez bölgesindeki yoğunlukların azaltılması ve sağlıklı hale getirilmesi ilkesi dikkate alınmamıştır. Bu nedenle merkezin desantralizasyonuna uygun plan üretilmemiştir. Kent merkezinin, MİA (Merkezi İş Alanları) bölgelerinin desantralize edilmesi hususunda ifadeler yer almasına rağmen, gelişme alanlarında uygulamayı gerçekleştirilebilecek MİA’ nın, cazibe merkezlerinin yeterli oranda önerilmediği görülmektedir. Söz konusu alanların özellikle gelişme alanlarında doğal gelişimine bırakmadan yönlendirilmesi gerektiğini düşünmekteyiz. Bu kapsamda; Alt ölçekli planlamalara ışık tutacak yapılaşmalara yönelik müdahale biçimleri olan ve önceleri plan kapsamında tanımlanan korunacak(K), yenilenecek(Y), düzeltilecek alanlar (D) gösterimleri, komisyon raporunda yapılan yazılı düzeltmeler yolu ile (K) ve (D) gösterimleri kapsamındaki ifadeler plan üzerinden kaldırılmış, bu alanlar ile ilgili ilke kararlarının plan hükümlerinde yer almasına karar verilmiştir. Ancak plan hükümlerinde (K) gösterimleri ile ilgili her hangi bir tanımlama ve ilke kararları tespit edilememiş, (D) tanımlamasının ise (Y) gösterim ve tanımlaması kapsamında birlikte değerlendirildiği anlaşılmıştır. Müdahale biçimlerinin hangi alanlar kapsamında ve hangi türde yapılması gerektiğinin plan üzerindeki gösterimi ve tanımlaması ucu açık ve eksik bırakılmış, verilmesi gereken üst ölçekli müdahale biçim ve kararları, alt ölçekli plan kararlarının üzerine yıkılmıştır. Yasaya aykırı olarak düzenleme yapma yetkisi ilçe ve alt kademe belediyelerine bırakılmıştır.

6-PLANIN BÜTÜNLÜĞÜ, ÇEVRESEL DEĞERLERİN KORUNMASI, TARIM ALANLARININ KORUNMASI, AFET SAKINIM YAKLAŞIMLARI VE PLAN YAPIMI İLKE ESASLARINA AYKIRI KARARLAR ÜRETİLMİŞTİR.

a)Uluslararası anlaşma olan Ramsar Sözleşmesi hükümleri dikkate alınmamış ve sınırları  planlar üzerinde ifade edilmemiştir.  Uluabat, Başköy ve Akçalar yerleşmelerini kapsayan söz konusu alanda 34.450 kişinin yaşayacağı yerleşim alanları önerilmektedir. 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’ nda rekreasyon ve bölgesel parkların yer alacağı ifadesi sadece küçük bir bölgede yetersiz olarak önerilmiştir. Dünyada da kabul görmüş, doğal hayatın konakladığı bu alan ile ilgili daha nitelikli ve özel projeler hazırlanmalıydı. Su havzası koruma alanları olarak ifade edilmesi yeterli olmamıştır.Verilen kararlar, hassas irdelenmediğinden iptal edilmelidir.

b)Gürsu ve Kestel Sanayi Alanları, noktasal yer seçen sanayi alanları, kent içerisinde kalmış olan Duaçunarı-Balıklı Sanayi Alanları 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’ nda irdelenecek kararlar olduğundan ve gerektiğinde tasfiye edilecek sanayi alanları olmaları  nedeni ile, müdahale biçim ve stratejileri ayrıca değerlendirilerek yeniden tanımlanması gerekirken yapılmamıştır.  Yıldırım bölgesinden kaldırılan imalathanelerin hangi alanlara yönlendirileceği konusunda açıklayıcı ifadeler yer almamaktadır. Yapılan önerilerin sebep-sonuç ilişkileri açıklıkla ortaya konulmamıştır. Yapılan çalışmanın içeriği “planlama” olmaktan uzaktır. Günümüzde, uluslar arası şirketlerin güdümünden olabildiğince uzak kalmaya ve ulusal bağımsızlığını denge içinde korumaya çalışan ülkelerde, tüm iş kollarında küçük ve orta ölçekli işletmelerin desteklendiği ve ekonomik yapının, birkaç büyük şirkete değil de, geniş halk kitlelerine yayılmaya çalışıldığı bilinmektedir. Durum böyleyken, 1/25.000 Ölçekli Nazım İmar Planı’ nda küçük ve orta ölçekli işletmelere (KOBİ) yönelik kayda değer bir atıfta bulunulmaması ciddi bir eksikliktir. Bu eksikliklerin yanı sıra, plan hükümlerinin 7.4.4 maddesine tanımlanan “konut dışı kentsel çalışma alanlarında” beton santralleri gibi kirletici  özelliği bulunan ve 1. sınıf GSM olması nedeniyle kent içinde yapımı öngörülmeyen tesislerin yapılabileceği ifade edilmektedir. 

 

c)Söz konusu planlar üzerinde belirtilen kırsal yerleşme alanlarının meskun ve gelişme alan sınırlarının hangi kriterler doğrultusunda belirlendiği anlaşılmamaktadır. Bilindiği üzere kırsal alanlar için yapılaşma sınırları, Valilik tarafından Köy Yerleşik Alanı sınırı olarak belirlenmiştir. Bu sınırlar,  plan üzerinde önerilen meskun alan sınırları ile uyuşmamaktadır. Yine gelişme alanları için önerilen gelişme alan lekesi ise ilgili kurumlardan alınacak görüşler doğrultusunda belirlenmemiştir.

 

d) Genel Hükümler bölümündeki yer alan 4.2. maddesi ile 4.10 maddesi birbirleri ile çelişmektedir. 4.2 maddesinde planlama alanında mevzuatın gerektirdiği sosyal ve teknik donatı alanları önerilecektir denilirken, 4.10 maddesinde “meskun alanlarda donatı standartlarına uyulması zorunluluğu olmayacaktır “ denilmektedir. Kaldı ki böyle bir ifade mevzuata aykırı bir ifadedir. Standartlardaki mevzuata uyulması zorunluluğu zaten yasal bir çerçevedir. Genel Hükümler bölümündeki yer alan 4.10 maddesi ‘’meskun alanlarda donatı standartlarına uyulması zorunluluğu olmayacaktır ‘’ ifadesi İmar Kanununa aykırıdır. 

e) Söz konusu planların Plan hükümleri “7.5. KENTSEL SOSYAL DONATI ALANLARI” kısmında “Bu alanlar kapsamında her türlü özel yada resmi sağlık, eğitim, spor, sosyal ve kültürel tesisler, ibadet yerleri, idari ve sosyal tesisleri, ticaret, park ve yeşil alanlar gibi konut ve çalışma alanlarının ihtiyacı olan ve yasanın öngördüğü kentsel, sosyal ve teknik altyapı alanlarıdır” ifadesi kullanılmıştır. Yasa ve yönetmeliklerde söz konusu alanlar içinde hangi tesislerin yer alacağı belirtilmiştir. Ticaret fonksiyonu bir sosyal donatı alanı değildir, dolayısı ile söz konusu alanda ticaret verilerek kamunun kullanımına açık sosyal donatı alanları azaltılmaya çalışılmaktadır. Ayrıca özel amaçlı kullanıma yönelik tesisler (eğitim, sağlık, kültür vb.) kamunun kullanacağı alanlar olarak değerlendirilemez. Yönetmeliklerde verilen değerler zaten kamu kullanımı için önerilen en az değerler olduğundan, bu tür tahsisler ile kamu alanları daha da azaltılamaz.

 

f) 1/25.000 Ölçekli Nazım İmar Planı kurgusu içinde, ilçe ve ilk kademe belediyelerinin onaylı alt ölçekli planlarının kabul edildiği öngörülmektedir. Fakat söz konusu alt ölçekli planların gerekli kurum görüşleri doğrultusunda mı hazırlandığı bilinmeden, planların yasallığı irdelenmeden söz konusu planların kabul edilmesi, imar affından öteye gitmeyen kararlar bütünüdür. Yapılan yanlışlar üst ölçekli planlar ile kapatılmaya çalışılmaktadır. Mevcut durum, plan durumudur anlayışı ve onaylı alt ölçekli planların mevcut hali ile kullanılmaları kabul edilemez bir karardır. 

 

g)Batı gelişme alanlarına ilave ve yeni sanayi alanları önerilmiştir. Yer seçiminde titizlik gerektiren bu kararların hangi kurumlardan görüş alınarak yapıldığı belli değildir. 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planında, yeni sanayi alanlarının Organize Sanayi Bölgeleri olarak gelişmeleri öngörülmektedir. Bu iki süreç birbirinden farklıdır. Ayrıca 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’ nda sanayi alanlarında hangi tesislerin yer almayacağı 1/25.000 ölçekli planlarda belirlenecektir ifadesine rağmen böyle bir çalışma yapılmamıştır.

 

h)Planlama çalışması içinde önemli bir veri olan nüfus hesaplarının hangi kritere ve bilimsel değere dayanarak oluşturulmuş olduğu anlaşılamamıştır. Oysa nüfus atamalarına bağlı olarak gelişme konut alanları belirlenmiştir. 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı, 1990 yılı nüfus verilerine dayanmaktadır. Aradan geçen 15 yıl içerisinde kentin nüfus artış hızındaki düşüş belirtilmemiş, plan raporlarında nüfus artış hızının artacağı belirtilmiştir. Bursa kent bütünü içinde mevcut konut stoğuna yönelik herhangi bir araştırma ve analiz yapılmamış olduğu görülmektedir. 

 

I)Ayrıca gelişme alanları için uygulama etapları önerilmemiş, planının öncelikleri belirlenmemiştir.Hangi bölgenin hangi etaplarda yapılaşacağı ifade edilmelidir. Çalışma ve barınma alanlarına yönelik detaylı bir etüd ve etaplama yapılmadan bu gelişme isteğe bırakılamaz. 

 

i)Yerbilimsel bulgular ile ekonomik ve sosyal göstergelerin üst üste konularak yapılan 1/25.000 ölçekli Nazım İmar Planı’ na baktığımızda, Bursa için deprem ve diğer doğal olayların klasik yaklaşımlardan daha öte kurgularla tartışılması gerektiği anlaşılmaktadır. Yapılan nazım imar planları ansiklopedik bilgilerle tanzim edilmiştir. Bu da Bursa yerelinde gelecekte olası bir depremde hoş olmayan sonuçlara davetiye çıkarmaktadır. Hızla gelişen bu kent, geniş bir alanı kaplayan ve kalınlığı yer yer 250 m yi bulan genç ve önemli zemin sorunları oluşturabilecek ova üzerinde büyümektedir. Göç ve hızlı büyüme baskısı nedeniyle planlama sorunları bulunan, yapıların giderek yükseldiği, denetimsiz veya yeterli denetimden yoksun yapı stoğunun arttığı bu kentimizde, muhtemel kusurlar göz önüne alındığında olabilecek bir büyük depremin hatta çok yakın mesafede olmasa bile bir büyük depremin yaratacağı kaybın büyük olacağını tahmin etmek zor olmasa gerek. Bursa artık bir DEPREM SENARYOSU ve DEPREM MASTER PLANI çerçevesinde ele alınması ve planlanması gereken bir kent konumuna gelmiştir. Ekonomi ve sanayide sürekli gelişme gösteren Bursa ilinde sanayi ve ticaret kurumları ve buna paralel olarak yoğun nüfus barındıran ve yükseklikleri sürekli artan konutlar, yeterli mühendislik hizmeti almamış yapı stoğu, daha önceleri tarım yapılan ovaya hızla yayılmaktadır. Ovanın toprak, yer altı suyu ve zemin özellikleri, Kuzey Anadolu Fayı’nın güney kolu kıyısında bulunması ve ayrıca Türkiye’ de kentlerde yaşanmış büyük depremlerin sonuçlarına bakıldığında, Bursa ‘ da deprem kökenli ekonomi ve insan kayıplarının boyutunun büyüdüğü anlaşılmaktadır. Olası deprem zararlarının azaltılması çalışmalarının depremlerden önce başlamasının önemi büyüktür. Depremden sonra yakınmak, özellikle büyük kentlerde deprem sonrası sorunları göğüslemek çok zor ve ağır bedeli olan bir durumdur. Deprem planı ve haritası  hazırlanmadan yapılan planın kabul edilmesi mümkün değildir. 5216 sayılı Kanunun 7/u maddesinde ; İl düzeyinde yapılan planlara uygun olarak, doğal afetlerle ilgili planlamaları ve diğer hazırlıkları büyükşehir ölçeğinde yapmak görevi büyükşehir belediyesine verilmişken , yukarıda açıklanan hususlar ve bu hüküm dikkate alınmaksızın hazırlanan planın iptali gerekir.

 

j)Bursa Ovası YAS(yer altı suları) rezerv sınırları; doğuda Gölbaşı bendi mevkii, kuzeyde Katırlı Dağı etekleri, batıda Nilüfer Çayı taşkın kanalı, güneyde Uludağ ile çevrili bir ovanın altında kalan sınırlı bir su kütlesidir. Çeşitli sanayilerin hızla gelişmesi, buna bağlı olarak nüfusun hızla artması 

mevcut su kaynaklarının yetersiz kalmasına neden olmuştur. Endüstriyel faaliyetlerin doğurduğu çok çeşitli katı ve sıvı atıklar, gerek yüzeysel suları gerekse yer altı sularını büyük ölçüde nitelik yönünden olumsuz etkilemektedir. Özellikle kentsel yerleşim alanları çevresindeki su kaynakları, sürekli tehdit altında bulunmaktadır. Bu durum hem planlamada dikkate alınmamış hem de sürdürülebilir ve yaşanabilir temiz ve sağlıklı kent oluşturma ilkesiyle çelişki teşkil etmiştir. 

 


5216 sayılı Kanunun 7/i maddesinde  “Sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun olarak çevrenin, tarım alanlarının ve su havzalarının korunmasını sağlamanın”                  büyükşehir belediyelerinin görevi olduğu belirtilmişken , bu hükme aykırı yapılan düzenlemenin iptali gerekir.

7-PLAN YAPIMI İLE İLGİLİ KURUM GÖRÜŞLERİ ALINMAMIŞ, PLANLAMAYA KATILIM VE DENETİM SAĞLANAMAMIŞTIR.

Plan hazırlık aşamasında kurumların görüşlerinin alındığı belirtilmektedir. Ancak hazırlanan ve belediye meclisine sunulan planla ilgili kurum görüşlerinin alındığına dair hiçbir belge bulunmamaktadır.


Bu durum ; 2 Kasım 1985 - Sayı: 18916 (1. Mükerrer) RG de yayımlanan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin 5  maddesi ve diğer maddelerine aykırıdır.5. maddde aynen ;

- “Madde 5- (Ek - R.G.: 17.3.2001- 24345 / m.6) Çevre düzeni planları, varsa bölge planı esas alınarak yapılır. Çevre düzeni planlarının hazırlanması sürecinde, planlanacak alan ve yakın çevresindeki alanlarda aşağıda genel başlıklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluşlardan veriler elde edilir:

a) Planlama alanının konumu ile ilgili bilgiler,

b) Yönetim yapısı, idari bölünüş, sınırlar,

c) Fiziksel yapı ve mevcut arazi kullanımı,

d) Çevresel değerler ve koruma alanları,

e) Afet verileri, afete maruz alanlar, yerleşmeler ve özellikleri,

f) Planlama alanı ile ilgili demografik, sosyal, ekonomik, kültürel, tarihi vb. bilgiler,

g) Ulaşım ve enerji dahil teknik altyapı,

h) Sektörel yapı,

i) Askeri alanlar,

j) Mülkiyet yapısı,

k) Yerleşmelerle ilgili yerel özellikler,

l) Planlama alanının özelliğine göre diğer konular.

Çevre düzeni planı yapılacak alan ve yakın çevresinin bir bütünlük içinde ele alınması ve değerlendirilmesi için eşik analizi, yerinde yapılan incelemeler gibi fiziksel çalışmalarla birlikte, bilimsel tekniklere ve yöntemlere dayalı, yeterli nitelikte ve kapsamda ekonomik, sosyal, kültürel, politik, tarihi, sektörel ve teknolojik araştırmalar yapılır, ilgili kurum ve kuruluşların görüş ve önerileri alınır ve değerlendirilir.

Çevre düzeni planı kararları, yapılan inceleme, araştırma sonuçları ve görüşler değerlendirilerek oluşturulur. Plan raporunda, yapılan tüm inceleme ve araştırmalar, alınan görüş ve öneriler ve yapılan değerlendirmelerle birlikte, planın gerçekleştirilmesini sağlayacak uygulama araçları, kurumsal yapı ve denetim konularına dair ilkeler de yer alır. 


Ayrıca , 3194 sayılı İmar Kanunu m 8/c de aynen ; 

“c) (Ek: 5403 - 3.7.2005 / m.25) Tarım arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda belirtilen izinler alınmadan tarımsal amaç dışında kullanılmak üzere planlanamaz.”


Denilmektedir.Tarım arazilerinde yapılan uygulamalar için de, hiçbir izin alınmaksızın planlama yapılmıştır.

Bilgi toplama ve plan karar aşamalarında ayrı ayrı ilgili kurum görüş ve önerilerinin alınması zorunludur. Planlama kurgusunun temelini oluşturan, kente ait dataları değerlendirerek bir veri tabanı oluşturmadan, bölgedeki paydaşların katkısı olmadan sağlıklı kararların üretilemeyeceği açıktır.

Planların katılımdan uzak ve adeta gizli bir şekilde hazırlandığı , Meclis tutanaklarında bu konudaki başkanların ifadelerinden, en önemlisi de plan müellifinin bu doğrultudaki beyanlarından anlaşılmaktadır.  

8-
YARGI KARARI İLE DAHA ÖNCE İPTAL EDİLMİŞ PLANLARIN YASALLAŞTIRILMASINA ÇALIŞILMIŞTIR

 Kamuoyunun bildiği, sivil toplum örgütlerinin dava açıp kazandığı noktasal kararların sebep sonuç ilişkileri ile birlikte irdelenmesi ve kentin bütün unsurları ile birlikte karar verilmesi gereklidir.

Daha önce de belirttiğimiz gibi ; -Yalova yolu batısında iki otokop arasındaki yerin düzgün olarak birleştirilmesine dair önerge ile  daha önce , aynı doğrultuda  Yalova yolu güzergahında yapılan 1/5000 ölçekli nazım imar planı değişikliğini iptal eden  Bursa 1. İdare Mahkemesinin 31.5.2004 Tarih , 2003/409 Esas, 2004 /1035 Karar sayılı kararı bertaraf edilmeye çalışılmıştır. (EK 4– Kararın fotokopisi) 

ÖZELLİKLE DE , KORUNACAK TARIM ALANINDA YAPILAN YEŞİLŞEHİR İSİMLİ BÖLGE İLE İLGİLİ YARGI KARARLARI AÇIKÇA BERTARAF EDİLMİŞ VE GÖRMEZDEN GELİNMİŞTİR.

Ova koruma protokolü ve 1/100000 ölçekli Çevre Düzeni İmar Planında korunacak tarım alanında kalan ve bu gün Yeşil Şehir adı altında yapılaşmaya açılmış alan,  dava konusu imar planı ile yasallaştırılmaktadır.Daha önce Bursa 2. İdare Mahkemesinin 9.6.1997 Tarih ve 1996/218 E. 1997/336 K. sayılı Kararıyla iptal edilen düzenleme doğrultusunda alınan karar iptal edilmelidir. (EK5– Kararın ve Kararı onayan Danıştay 6. Dairesinin 17.6.1998 gün ve 1997/4515 E. 1998/3409 K. sayılı ilamının fotokopisi)  

Yine Yeşilşehir’ de yapılaşmaya izin veren inşaat ruhsatının iptali için Bursa 1. İdare Mahkemesinin 1997/926 E. sayılı dosyasında açılan dava ; dava konusu taşınmazın 1988 ve 1994 tarihli 1/100000 ölçekli planda ova koruma ve tarımsal niteliği korunacak alanda kaldığı halde  bu planlara aykırı biçimde bölgenin yapılaşmaya açılması nedeniyle iptal edilmiş ve iptal kararı Danıştay 6. Dairesinin 19.2.2001 T. ve 1999/6832 E. ve 2001/1035 K. sayılı kararı ile onanmıştır.( EK 6– Kararın fotokopisi) 


Görüldüğü gibi, yargı kararı ile iptal edilmiş planlar yasallaştırılmaya çalışılmakta, ruhsatsız binalara imar affı getirilmektedir.

9-
BÜYÜKŞEHİR STRATEJİ PLANI HAZIRLANMADAN 1/25000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANLARI YÜRÜRLÜĞE GİRMEMELİDİR

5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununun 7/a maddesinde İlçe ve ilk kademe belediyelerinin görüşlerini alarak büyükşehir belediyesinin stratejik planını, yıllık hedeflerini, yatırım programlarını ve bunlara uygun olarak bütçesini hazırlamanın, büyükşehir belediyesinin görev, yetki ve sorumluluğu olduğu belirtilmiştir. 


Stratejik planın, nazım plandan önce geldiği ve daha genel ilkeleri gösterdiği tartışmasızdır.Dolayısıyla stratejik plan hazırlanmadan, nazım plan yapılmamalıdır.


Aynı sonuca , 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununun geçici 1. maddesinde 1/25000 lik planların hazırlanması için  yıllık bir süre tanınmışken, 5393 sayılı Belediye Kanununun geçici 4. maddesinde stratejik planlar için 1 yıllık süre tanınması nedeniyle de ulaşılabilir. 


Stratejik planın öncelikli ve daha üst seviyede olduğu Belediye Kanununun 41. maddesindeki hükümden de anlaşılmaktadır.Söz konusu maddede aynen ;

“Belediye başkanı, mahalli idareler genel seçimlerinden itibaren altı ay içinde; kalkınma planı ve programı ile varsa bölge planına uygun olarak stratejik plan ve ilgili olduğu yıl başından önce de yıllık performans programı hazırlayıp belediye meclisine sunar.

Stratejik plan, varsa üniversiteler ve meslek odaları ile konuyla ilgili sivil toplum örgütlerinin görüşleri alınarak hazırlanır ve belediye meclisi tarafından kabul edildikten sonra yürürlüğe girer.”

Denilmektedir.Yukarıda açıklanan nedenlerle stratejik plan yapılmadan hazırlanan planın iptal edilmesi gerekir.

10-
DAVA KONUSU PLAN , ŞEHİRCİLİK İLKELERİ , PLANLAMA ESASLARI VE KAMU YARARINA AYKIRIDIR
Bursa kenti için alışılagelmiş “Sanayi Şehri Bursa” yaklaşımının devamı niteliğinde öneri sanayi alanları, Bursa’nın geleceği için neler getirmekte, en önemlisi neler götürmektedir, çok ciddi ele alınmalıdır. Açıkça, Bursa’nın plansız gelişme süreci içerisinde üzerine giydirilen “Sanayi Şehri” kimliği, planlı gelişim süreci içerisinde yeniden irdelenmelidir. Eski “Yeşil Bursa” olma şansını kaybetmiş olsa da, yeni ve tüm kentin ortak isteği sonucunda belirlenecek karakterlerin öne çıkarıldığı bir planın hazırlanması gereklidir.

Yasal düzenlemeler ile birlikte kağıt üzerinde klasik planlama anlayışının terk edilerek katılımcı planlama, kapsamlı planlama ve stratejik plan kavramlarının tartışıldığı bir gündemde oluşturulan plan kararlarının, hala aynı noktasal bakış açısıyla ve bütünden uzak değerlendirilmiş olduğu, kentin gerçeklerini yansıtmadığı sonucuna ulaşılmaktadır. Bu sonuç bizi kentlinin sahip çıkmadığı bir planın uygulanabilirlikten uzak olduğu gerçeğine götürmektedir.
Sonuç olarak ; Bursa Büyükşehir Belediyesinin 16.03.2006 gün ve 2006/43 esas no ve 177 sayılı kararı ile onaylanan Bursa Merkez Planlama Bölgesi ve 16.03.2006 gün ve 2006/43 esas no ve 177/1 sayılı kararı ile onaylanan Batı Planlama Bölgesi  1/25.000 ölçekli Nazım İmar Planları; yürürlükteki 3194 sayılı İmar Kanunu ile Plan Yapımına ait Esaslara Dair Yönetmelik hükümlerine, 5216 sayılı Büyükşehir Belediyeleri Kanununa, şehircilik ve planlama ilke ve esaslarına, kamu yararına , 1998 yılında Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca onaylanan 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’na, Çevre ve Orman Bakanlığı’nca onaylanan 1/25.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı’na aykırı olduğundan ve  kendi içinde çelişkiler taşıdığından   iptal edilmelidir. 


YÜRÜTMENİN DURDURULMASI TALEBİ
Dava konusu imar planının açıkça hukuka aykırı olduğu yukarıdaki açıklamalarımızdan anlaşılmaktadır.

Planın uygulanması halinde doğacak kazanılmış haklar ve yapılaşma nedeniyle telafisi güç zararlar meydana gelecektir.

Bu nedenle İYUK m 27 deki şartlar oluştuğundan dava konusu imar planları ile ilgili olarak yürütmenin durdurulması kararı verilmesini talep ediyoruz.

HUKUKİ SEBEPLER 
: İmar Kanunu,  Plan   Yapımına   Ait  Esaslara Dair 

                                            Yönetmelik, Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu,





  Belediye Kanunu, Büyükşehir Belediyesi Kamu Ve sair 

                                             mevzuat.

DELİLLER


: 1/100  000   ölçekli  Bursa Çevre   Düzeni    Planı, Dava 

  konusu plan  kararı (Bu dilekçe ekinde Ek 1 olarak 

  sunulmuştur) plan paftaları Şehir Plancıları Odasının plan  

  ve meclis kararına itirazları (Bu dilekçe ekinde Ek2 olarak 

  sunulmuştur), emsal kararlar, dilekçede belirtilen ekler , 

  planla ilgili her türlü işlem ve kararlar, meclis tutanakları  

  dilekçe ekindeki belgeler bilirkişi incelemesi ve sair her 

  türlü delil.

SONUÇ VE İSTEK 
: Yukarıda açıklanan ve resen belirlenecek sair  nedenlerle   

                                   duruşma yapılarak ;

1) Bursa Büyükşehir Belediye Meclisinin ;16.03.2006 Tarih,      

     2006/43 Esas , 177-1 Karar sayılı , Batı Planlama Bölgesi   

     1/25000 ölçekli Nazım İmar Planlarının kabulüne dair 

      kararının iptaline ,

 

2-İptali istenen  idari işlemin yürütmesinin durdurulmasına , 

3- Yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı idareden                

     alınmasına,


karar verilmesini saygılarımızla vekil olarak arz ve talep ederiz.

Davacılar Vekilleri

Av. Ali Arabacı 

           Av. Cumhur Özcan 

       Av.Nezih Sütçü

Av. Eralp Atabek
 
          Av. Burak Giray

       Av. Cankat Taşkın

 Av. Nalan Bener

       Av.Kadriye Gökçadır

        Av. Fethiye Altıntaş

Ek : Dilekçede belirtilen 6 adet ek.                                                            Av. İsmail İşyapan 
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