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DAVANIN ÖZETİ
BUSKl Genel Müdürlüğünün Büyükşehir Belediyesinden,
Büyükşehir Belediyesinin de BUSKİ Genel Müdürlüğünden 30 trilyon liraya kadar emanet veya borç para alabilmesine ve miktarını belirlemeye Genel Müdürün yetkili kılınmasına ilişkin 18.6.2004 günlü ve 19 sayılı BUSKl Genel Kurulu kararının; 2560 sayılı Yasanın 6. maddesine göre BUSKİ Genel Kurulunun borç veya emanet para verme konusunda görev ve yatkısının bulunmadığı, anılan Yasanın 2. maddesinde belirtilen konular dışında alınan kararın hukuka aykırı olduğu, kararın, alınan borcun geri ödenmesine ilişkin bir plan içermediği, 2004 Mali Yılı Bütçe Uygulama Talimatında da emanet veya borç verilmesi hususunda bir düzenlemenin yer almadığı, BUSKİ'nin bağımsız bütçeli bir kuruluş olmasının, alınan kredilerin geri ödenmesi ve hu kredilerin faaliyet dışı kullanımının önlenmesi amacını taşıdığı, 4216 sayılı Büyükşehir Belediyeleri Kanununun dava konusu karara herhangi bir etkisinin olamayacağı, nitekim, 2560 sayılı Yasada borç para alıp verebilme konusunda davalı idareye bir görev ve yetki verilmediği, kaldı ki 5216 sayılı Yasada yer alan hükmün ayrı bir kanunla kurulmamış ve bağımsız bütçesi olmayan bağlı kuruluşlar açısından geçerli olabileceği iddialarıyla iptali istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ _ : Öncelikle davacıların dava konusu gene! kurul karan ile aralarında meşru, kişisel ve güncel bir menfaat ilişkilerinin bulunmaması nedeniyle davanın ehliyet yönünden reddi gerektiği, öte yandan, 5216 sayılı Yasanın 27. maddesinde yer alan hüküm nedeniyle dava konusu genel kurul kararının uygulanma olanağının da kalmadığı, ayrıca, 2560 sayılı Yasanın 6/j maddesi ile yurtiçi ve yurtdışı borçlanmalar hakkında yönetim kuruluna yetki vermek ve aynı maddenin (m) bendinde ise, Büyükşehir belediye başkanının Genel Kurulda görüşülmesini önerdiği diğer işleri görüşüp karara bağlamanın Genel Kurulun görevlen arasında sayıldığı, anılan düzenlemenin 5216 sayılı Yasanın 27. maddesi ile birlikte değerlendirildiğinde yasaya aykırı bir yetki kullanılmasının söz konusu olmadığı, Genel Müdürün kendisine verilen yetkiyi kullanırken kurum bütçesini ve yürütülen projelerin aksamaması hususlarını gözeteceğinin açık olduğu, alman kararın kamu yararı ve hizmet gereklerini ihlal eden bir yönünün bulunmadığı, kararla amaçlananın Büyükşehir belediyesinin yıllardır ötelenen kamusal ihtiyaçları gidermesi olduğu, BUSKİ'nin Büyükşehir belediyesinin bağlı kuruluşu olduğunda da kuşku bulunmadığı öne sürülerek davanın esas yönünden de reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Bursa Üçüncü İdare Mahkemesince dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:
Dava, BUSKİ Genel Müdürlüğünün Büyükşehir Belediyesinden, Büyükşehir Belediyesinin de BUSKİ Genel Müdürlüğünden 30 trilyon liraya kadar emanet veya borç para alabilmesine ve miktarını belirlemeye Genel Müdürün yetkili kılınmasına ilişkin 18.6.2004 günlü ve 19 sayılı BUSKİ Genel Kurulu kararının iptali istemiyle açılmıştır.
2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2/1 -a maddesinde iptal davaları; idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan davalar olarak tanımlanmıştır. İdari işlemlerin hukuka uygunluğunun yargı yoluyla denetimini amaçlayan iptal davasının görüşülebilmesi için ön koşullardan olan "dava açma ehliyeti”   iptal davasına konu kararın Niteliğine göre idari yargı yerince değerlendirilmektedir.
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Kişilerin iptal davası açabilmeleri için idari işlemle meşru, kişisel ve güncel menfaatlerinin ihlal edilmesi gerekmektedir.
Davanın, Bursa halkının yüksek tutarlarda ödediği su paralarının, belediyenin diğer finansman açıklarını kapatmak yerine, amacına uygun kullanılmasını sağlamak için açıldığı dava dilekçesinde belirtilmiş ise de; davacılardan Levent Gencelli, Lütfü Kırayoğiu ve Gürhan Akdoğan'm, Bursa Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Müdürlüğü ile içmesjyu abonesi olmak dışında genel kurul veya yönetim kurulu üyesi olmak gibi herhangi bir ilişkilerinin bulunmadığı anlaşıldığından, adı geçenlerin, davalı idarenin Bursa Büyükşehir Belediyesi ile emanet veya borç para alma ve verme konusunda alınan ve iç işleyişine ilişkin bulunan dava konusu Genel Kurul kararının İptalini istemede meşru, kişisel ve güncel menfaatlerinin, dolayısıyla dava açma ehliyetlerinin bulunmadığı anlaşılmaktadır.
Öte yandan, i 136 sayılı Avukatlık Kanununun 76. maddesi uyarınca, avukatlık mesleğini geliştirmek, meslek mensuplarının birbirleri ve iş sahiplen ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni sağlamak; meslek düzenini, ahlakını, saygınlığını, hukukun üstünlüğünü, insan haklarını savunmak ve korumak, avukatların ortak ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla tüm çalışmaları yürüten, tüzel kişiliği bulunan, çalışmalarını demokratik ilkele göre sürdüren kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşları olan baroların, kuruluş amaçları dışında faaliyette bulunamayacakları aynı maddede hükme bağlandığından, davacılardan Bursa Barosu Başkanlığının da, Bursa Büyükşehir Belediyesi ile davalı idare arasında emanet ve borç para alıp verebilme konusunda alınan BUSKl Genel Kurulu kararının iptalini istemesinde, anılan karar ile arasında kişisel, güncel ve meşru bir menfaat ilgisi olmadığından, dava açma ehliyeti bulunmamaktadır.
Açıklanan nedenlerle, 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarınca davanın ehliyet yönünden reddine, aşağıda dökümü yapılan 61.950.000.-lira yargılama giderlerinin davacılar üzerinde bırakılmasına, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca 200.000.000.-lira avukatlık ücretinin davacılardan alınarak davalı idare vekiline verilmesine, kullanılmayan 16.400.000.-lira YD harcının ve artan posta ücretinin isteği halinde davacılara iadesine, kararın tebliğini izleyen otuz gün içinde Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere, 23.11.2004 gününde oybirliği ile karar verildi.
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