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A Ç  I K  L A M A L A R












Olayın Özeti 


:  Bursa Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu, 28.05.2010 tarih ve 196 E- 5775 K sayılı kararında 1. Gelişim Oteller Bölgesi'ne Yönelik 1/25.000 ölçekli Uzun Devreli Gelişme Revizyon imar Planı'na dayanılarak yapılan ve yine 1. Gelişim Oteller Bölgesi'ne yönelik hazırlanan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ile 1/1000 ölçekli Koruma Amaçlı İmar Planı'na ilişkin karar vermiştir.





Kurul kararı, pek çok yönden ciddi hukuka aykırılıklar taşımaktadır. Uludağ Milli Parkı'na zarar verecek niteliktedir. Bu nedenle, belirtilen kurul kararının iptali gerekmektedir. Aksi halde, Uludağ'ın yapılaşmasının önünde hiçbir engel kalmayacaktır. 





Kurul kararının tümüne itiraz ediyor ve kararın iptalini talep ediyoruz. 





İptal gerekçelerimiz aşağıda ayrıntılı olarak belirtilmiştir. 






İ P T A L  N E D E N L E R İ M İ Z 





I.) İptali istenen Kurul Kararı Önceki Kurul Kararları İle 




Çelişmektedir : 





 1) Kültür Bakanlığı Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu Başkanlığı 13. 01. 1979 gün ve 10888 sayı ile aldığı kararla “…(Bursa) kentinin güney ve batı yönündeki orman ve orman ile peyzaj bütünlüğü sağlayan yöreler bütünlüğü ile Uludağ Milli Parkına kadar olan bölgeleri …”  “doğal sit alanı” ilan etmiştir. (Ek – A)





Bu karar, “Bursa Şehri'nin Anayasası” olarak adlandırılabilir. 





  2) Bursa Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’ da 25. 02. 1991 tarih ve 1624 sayılı kararıyla, bu karara yollama yaparak anılan bölgeleri, Kurulun 28. 06. 1988 gün ve 24 sayılı ilke kararı uyarınca 1. derece sit bölgesi olarak belirlemiştir. (Ek – B ) 





  3) Bursa Kültür ve Tabiat varlıkları Koruma Kurulu, 21. 06. 2003 gün ve 9893 sayılı kararında bu kez, yukarıda anılan iki kararı dayanak yaparak;





      “…köy yerleşim merkezleri dışında 1. derece Doğal Sit Alanı olarak derecelendirilen ve yapılan bilimsel çalışmalarla tespit edilen endemik ve nadir bitki türlerinin yayılış alanlarını kapsayan, özel habitatlar içeren, Türkiye’de önemli bitki alanları olarak kabul edilmiş olan, faunası, jeolojik oluşumları açısından ender rastlanan doğal alan olarak literatüre geçen Uludağ’ın, Bern Sözleşmesi, Rio Sözleşmesi, İCOMAS Tüzüğü, 2658 sayılı, Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına dair sözleşmeye Türkiye Cumhuriyeti’nin katılmasının Uygun Bulunduğu Hakkındaki Kanun, 3386 sayılı yasa ile değişik 2863 sayılı yasa ve KTVKYK’ nun 5. 11. 1999 / 659 sayılı ilke kararı uyarınca 1. derece doğal sit sınırlarının 1/25000 ölçekli halihazır haritada işaretlendiği şekliyle Uludağ’ın güneyindeki bitki topluluğu dikkate alınarak alan bütünlüğünün korunması açısından köy yerleşik alanı sınırları dışında” 31 adet köy, 1. derece sit alanı olarak belirlenmiştir. (Ek – C) 





  4) Aynı Kurul, yukarıda kendisi tarafından alınmış olan bu temel kararlara rağmen 09.10.2010 gün ve 170 E., 5105 K. sayılı kararıyla Sarılan ve Çobankaya Mevkilerini 1.derece sit alanından 2. derece sit alanına düşürmüş; bu karar Bursa 2. İdare Mahkemesi'nin 2009-1179 E., 2010-230 K ve 19.04.2010 tarihli kararı ile iptal edilmiştir. (Ek – D) 





   Kurulun aldığı önceki kararlar ve eklerde sunulan  sunulan iptal kararları da dikkatle değerlendirildiğinde Uludağ'ın mutlak korunması gerektiği yönünde sonuca ulaşılabilecektir. 





İptali istenen kararın ve bu kararda düzeltilmesi istenen planların iptal edilmemesi durumunda Uludağ'daki yapılaşmanın önüne geçilmesi mümkün olmayacaktır. 





II.) Bölge su havzasıdır ve yapılaşmaya açılamaz! 





Uludağ ve özellikle Bursa kentine bakan tüm yamaçları, Osmanlı döneminden bu yana kentin ün yapmış su kaynakları bölgesi ve su havzası arazileridir. Bölgenin taşımakta olduğu flora zenginliği ile ağaç dokusu, bitki çeşitliliği ve doğal peyzaj değerleri de (yani doğal sit öğeleri) aynı ekolojik yapının ürünüdür.





Gerek bu zenginliğin korunması, gerekse özellikle evsel atıklar, yapılaşma baskısı ve yoğun insan yerleşimi kullanımından kaynaklanabilecek yer altı suları kirlenmelerine karşı yörenin sadece sit statüsüyle değil, “uluslararası çevre sözleşmelerinde de tanımlanan şekillerde özel koruma önlemleri ile donatılması” gerekirken, kurul tarafından alınan kararın kabul edilebilmesi mümkün değildir. 





III.) Kurul Kararı Uludağ'la İlgili  Önceki Yargı Kararlarına 




Aykırıdır 





Kurul kararı ile Uludağ Milli Park Alanı yapılaşmaya açılmak istenmektedir. Oysa, gerek yerel mahkemelerin gerekse Danıştay'ın pek çok kararında Uludağ Milli Parkı'nın korunması gerektiği önemle vurgulanmış ve Uludağ Milli Parkı'na ilişkin plan değişiklikleri iptal edilmiştir. 





Konuyla ilgili yargısal süreç ve gelinen son aşama aşağıda özetlenmiştir. Buna göre; 





1.) Genel Olarak 





Uludağ'ın aşağıda ayrıntılı olarak değinilecek olan endemik ve özgün yapısını da gözeten  Orman Genel Müdürlüğü, 31.8.1956 tarih ve 6831 sayılı Orman Kanunu’nun 25.maddesine dayanarak Uludağ’ı 1961 yılında Milli Park İlan etmiştir.





Ancak gerek Bursa gerekse Türkiye için böylesine önemli bir yere sahip olan Uludağ’da, bugün de olduğu gibi, zaman zaman bazı çıkar gruplarının baskısı ve bu yönde siyasi kurumları harekete geçirmesiyle önce 8.6.1983 tarihinde, mülga İmar ve İskan Bakanlığı, mülga Turizm Bakanlığı, mülga Tarım ve Orman Bakanlığı, mülga Gençlik ve Spor Bakanlıkları’nın da katılımı  ile Uludağ 1. ve 2. Gelişim Bölgeleri’nin altyapısını oluşturan 1/25.000’lik Bursa Uludağ Çevre Düzeni Planı mülga İmar ve İskan Bakanlığı tarafından onaylanmış; ardından da buna dayanan 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planları ile 21.10.1985’te mevcut Gelişim Bölgeleri’nin temeli atılmıştır.





Yapılanması tamamlanan 1.Gelişim Bölgesi’nin ardından, bu bölgenin dışında kalan 2 .Gelişim Bölgesi de 5.8.1986 yılında ilan edilmiştir. 





2.) Yargısal Süreç 





2.1.) Turizm Bölgesi İlanı Davaları 





 6.1.1998 gün ve 1998/10496 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile de yukarıda sözü edilen bölgeler Turizm Bölgesi  ilan edilmiş; ancak bu karar Danıştay 6.Dairesi’nin 1998-1455.E.1999-5011 K. ve 20.10.1999 tarihli  kararıyla iptal edilmiş; buna rağmen Bakanlar Kurulu 20.1.2000 gün ve 2000/196 sayılı kararıyla bölgeyi tekrar “Bursa Uludağ Kış Sporları Turizm Merkezi’’ ilan etmiş; bu karar da Danıştay 6.Dairesi 2000-2435 E. kararı önce yürürlüğü durdurmuş, sonra da iptal edilmiştir. Karar,  Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 2002-925 E. ve 2003-409 K.,6.6.2003 tarihli kararı ile ONANMIŞTIR.   (EK-1) 





Danıştay 6. Dairesi bu iki kararında da dosyada alınan bilirkişi raporlarına göndermeler yapmış ve Uludağ'ın Milli Park özelliğinin korunması gerektiğine; yörenin su kaynakları bakımından büyük önem taşıdığına; iptale konu olan Turizm Merkezi ilanı kararının yalnızca doğayı zedeleyen pist ve mekanik tesislerin yapımına neden olmayıp beraberinde yoğun yapılaşma getireceğine; bu durumun flora ve fauna için pek çok olumsuzluğa yol açacağına ayrıca söz konusu alanın Bursa'nın içme suyu kaynağı olduğuna; Turizm Merkezi ilanı kararı ile yapılaşma olacağından, bunun Milli Park alanına olumsuz etki edileceği belirtilmişve adı geçen işlem bu gerekçelerle iptal edilmiştir. Milli Parkların mutlak korunması esası her iki kararda ve kararlara dayanak olan raporlarda  da temel iptal nedeni sayılmıştır.  





Yörede zaman içerisinde oteller kurulmuş ve yöre özgünlüğünü, doğal yapısını yitirmiştir. Artık, Gelişim Bölgesi ilan edilen yerlerde ciddi bir yapılaşma vardır. Durum, geri dönülemez bir hale gelmiştir.





2.2) Telesiyej Hatları Davaları 





2.2.A.) Genel Olarak 





Yukarıda belirtmiş olduğumuz iptal kararına ve bu dosyalara yönelik olarak sunulan bilirkişi raporlarına rağmen, Kültür ve Turizm Bakanlığı, telesiyej hattı bulunmayan bir grup otel sahibinin kurmuş olduğu Cennetkaya Sportif Tesisler A.Ş adlı şirketin başvurusu üzerine, Uludağ Milli Parkı 1.Gelişim Bölgesinde yapılacak olan telesiyej ve telesky hattı kurulmasına olanak veren Uludağ Milli Parkı 1.Gelişim Bölgesi’ne ait 1/25000 ölçekli Uludağ Yöresi Çevre Düzeni Plan Değişikliğine dair planı, 16.03.2004 tarih ve 1370/13163 sayılı yazısı ile onaylamıştır. 





Çevre ve Orman Bakanlığı da aynı değişikliği  18.03.2004 tarih ve B.18.0.ÇED.011.00.01/1370 sayılı işlemi ile onaylamıştır.





Bayındırlık ve İskan Bakanlığı da yapılan bu değişikliği Bursa İli 2020 yılı Çevre Düzeni Planına ve 1/25.000’lik Uludağ Yöresi Çevre Düzeni Planlarına işlemiş ve onaylanan bu planlara dayanarak 1/1000’lik planda 13.04.2004 tarihinde değişiklik yapmıştır. 





Ayrıca, Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından, 27.04.2004 tarihinde telesiyej hatlarının işletim hakkı da Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bırakılmıştır. (B.18.0.DKM.0.02.05-04- 1/120-1 sayılı kararı ile)





Bu konuda açılmış olan toplam 4 dava vardır .Bu işlemlere karşı açılan davalara dair gelişmeler aşağıda özetlenmiştir. 





2.2. 1. ) 1. Dava 





 Telesiyej hatları davası için idarenin yaptığı dört işleme karşı açılan davalardan birinde  Bursa 1.idare Mahkemesi 2006/2105 E.-31.01.2007 tarihli kararıyla 1/1000 ölçekli Uludağ Yöresi mekanik tesisler Uygulama İmar Planı kapsamında yer alan I.Gelişim Bölgesi’ndeki taşınmazların Kültür ve Turizm Bakanlığı’na tahsis edilmesine ilişkin 27.04.2004 tarih ve 120-1 sayılı işlemin yürütmesini durdurmuştur. Ardından aynı mahkeme bu işlemi 02.05.2007 tarih ve 2007-780 K sayılı kararıyla İPTAL etmiştir. Adı geçen karar Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından yürütmenin durdurulması istemiyle temyiz edilmiş; yürütmenin durdurulması istemi de Danıştay 6.Dairesi’nin 15.08.2007 tarih ve 2007/5224 E sayılı kararıyla reddolunmuştur. Bunun ardından Danıştay 6. Dairesi 15.06.2009 tarih ve 2009/7243 K. sayılı kararıyla Bursa 1.İdare Mahkemesi'nin bu kararını onamıştır. Karara karşı davalı Çevre ve Orman Bakanlığı 26.08.2009 tarihinde karar düzeltme isteğinde bulunmuştur. Dosya halen Danıştay'dadır. (EK-2) 





Verilen bu kararda, yerel mahkeme Milli Park’ın statüsünün korunması gerektiğine değinerek önceki yargı kararlarına atıf yapmış ve söz konusu alanın Bakanlar Kurulu Kararı ile Milli Park Alanı dışına çıkarılmasına ilişkin Bakanlar Kurulu kararının yürütmesini durduran Danıştay 10.Dairesi’nin 17.08.2006 tarih ve 2006/4278 E sayılı kararıyla yörenin Milli Park Statüsü’nün verilen yürütmenin durdurulması kararıyla devam ettiğine hükmetmiştir.





2.2.2) 2. Dava 





Diğer 3 davadan biri de Danıştay 6. Dairesi’nde 2006/1403 E numarası ile görülmektedir. Bu davada da 1/25.000 ölçekli  Uludağ Yöresi Çevre Düzeni Planı Değişikliğinin Onaylanmasına İlişkin 16.3.2004 tarihli, 1370 Sayıı Çevre ve Orman Bakanlığı işleminin ve Çevre Düzeni Planlarının Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 13 ve 17. maddelerinin iptali istemiyle açılmıştır. 





Bu davada da Danıştay 6.Dairesi 9.10.2006 günü 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Plan değişikliğinin yürütmesini durdurmuş; yürütmenin durdurulmasına ilişkin karara davalı Çevre ve Orman Bakanlığı itiraz etmiş; bu itirazı görüşen Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu, 1.2.2007 günü itirazı reddetmiştir.  Ardından adı geçen plan 28.11.2007 günü 2007-6998 K. numarası ile  iptal edilmiştir.  (EK-2 /A) 





2.2.3.) 3.  Dava 





Bursa 2020 yılı 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı değişikliğinin onaylanmasına ilişkin işlemin ve 1/1000 ölçekli Uludağ Yöresi Mekanik Tesisler Uygulama İmar Planı'nın onaylanması yönündeki 12.04.2004 tarihli Bayındırlık ev İskan Bakanlığı işleminin iptali istemiyle açılan davada Danıştay 6. Dairesi 24.04.2008 tarih ve 2006/1406 E; 2008/2526 K sayılı kararıyla adı geçen işlemi iptal etmiştir. (EK-2/B) 





2.2.4.) 4.Dava 





1/25.000 ölçekli Uludağ Yöresi Çevre Düzeni Planı'nın onaylanmasına ilişkin 16.03.2004 tarih ve 1370 Sayılı Kültür ve Turizm Bakanlığı işleminin iptali istemiyle açılmıştır. Davayı Danıştay 6. Dairesi 2006/1405 E. numarası ile görmüş ve 17.03.2008 günü 2008/1811 K. sayılı kararı ile sonuca bağlamıştır. 





Buna göre, Danıştay 6. Dairesi, söz konusu değişikliğin Kültür Bakanlığı’na değil; Çevre ve Orman Bakanlığı’na ait olduğunu bu işlemin de Danıştay 6. Dairesi'nin 28.11.2007 tarih ve 2006/1403 E; 2007/6698 K sayılı kararıyla iptal edildiğine değinerek davayı incelenmeksizin reddetmiştir. Karar, tarafımızdan, işlemlerin farklı işlemler odluğu gerekçesiyle  21.07.2008 günü temyiz edilmiştir. Dosya halen Danıştay'dadır. (EK- 2/C) 





2.3.)  Milli Park Davası 





  Yukarıda I. Başlıkta (Genel Olarak) özetlenen  sürece rağmen bu kez Bakanlar Kurulu, 17.03.2006 tarih ve 2006/10189 sayılı kararı ile Uludağ Milli Parkı sınırlarını daraltmış; bu karar 01.04.2006 tarih ve 26126 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.





Bakanlar Kurulu, daha önce de 13.02.2006 tarih ve 2006/10035 sayılı kararı ile Uludağ Milli Parkı’nın sınırlarını daraltmış; bu karar 28.02.2006 tarih ve 26094 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmişti. Ancak yoğun kamuoyu baskısı nedeniyle Bakanlar Kurulu bu kararından dönerek yukarıda iptalini istediğimiz kararla milli park alanını yeniden belirlemiştir. Bu yeni belirlenen sınırla bu kez 374 hektarlık alan Milli Park sınırı dışında bırakılmıştır. Bu işlemin  iptali istemiyle adı geçen dava açılmıştır. 





Danıştay 10.Dairesi’nin 17.08.2006 tarih ve 2006/4278 E sayılı yürütmenin durdurulması kararına karşı (Milli Park Alanı’nın daraltılmasına ilişkin Bakanlar Kurulu Kararı’nın İptali istemiyle açılan dava) davalı Başbakanlık Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu’na İtiraz etmiş; İdari Dava Daireleri Genel Kurulu da 25.12.2006 tarihinde 2006/1842 E-1006/6612 K sayılı ilamıyla Başbakanlık’ın itirazını reddetmiştir. 





Ardından Danıştay 10.Dairesi 16.02.2009 tarihinde 2009/1017 K sayılı kararı ile davalı Başbakanlık'ın işlemini, bir yerin milli park İlan edilirken uyulması gereken kurallara milli park alanından çıkarılırken de uyulması gerektiği kuralına (usulde paralellik)  aykırılık oluştuğu gerekçesi ile iptal etmiştir.  Bu karar, esastan bozulması istemiyle (gerekçesi yönünden) tarafımızdan, tümüyle bozulması istemiyle de davalı Başbakanlık tarafından temyiz edilmiştir. Temyiz incelemesi halen sürmektedir. (EK-3) 





2.4.)  Kadıyayla Yeni Teleferik Projesi İptali Davası  





Davada, Bursa Büyükşehir Belediye Meclisi'nin onayıyla 16.02.2009-17.03.2009 tarihleri arasında askıya çıkan Bursa Kadıyayla Yeni Teleferik Projesi Kadıyayla İstasyonu ve Etrafı 1. Derece Sit Alanı Koruma Amçalı Uygulama İmar Planı'nın yürütmesinin durdurulması ile iptali istenmiştir. 





İptal gerekçesi olarak, yukarıda Uludağ'la ilgili özetlenen hukuki sürece ve Uludağ'la ilgili verilen bilimsel görüşlere değinilmiş; Uludağ Milli Parkı'nın bütünlüğünün korunması gerektiğinden bahsedilmiştir. Dava halen Bursa 2. İdare Mahkemesi'nde 2009/602 E numarası ile sürmektedir.





2.5.) 1. Derece Sit Alanı'nın 2. Derece Sit Alanına Düşürülmesi İşleminin İptaline Dair Açılan Dava 





Bursa Kültür ve Tabiat Valıklarını Koruma Kurulu’nun 09.10.2009 tarih/170 E; 5105 K. sayılı Uludağ Milli Parkı dahilinde, 1. derece doğal sit olarak belirlenen Sarıalan Mevkiinde 16.07.1987 tarihinde onaylanan “1/1000 ölçekli Uludağ Milli Parkı Sarılalan Kamp ve Günübirlik Alanı İmar Planı” ile Çobankaya Mevkiinde 19.09.1988  tarihinde onaylanan 1/1000 ölçekli “Uludağ Milli Parkı Çobankaya Kamp ve Günübirlik Alanı İmar Planı” plan onaylama sınırları esas alınarak, az yoğunluklu konaklama amaçlı  kullanımlara olanak tanımak üzere doğal sit derecesinin 2. derece doğal sit olarak belirlenmesine” ilişkin işleminin yürütmesinin durdurulması ve iptali istemiyle bir dava daha açılmış ve bu davayı da  Bursa 2. İdare 19.04.2010 tarih ve 2009/1179 Es; 2010/230 K. sayılı kararı ile karara bağlayarak Kültür Varlıkları Kurulu'nun kararını İPTAL etmiştir. (EK-D) 





2.6.)  Yeni Teleferik Projesi İptal Davaları 





Son olarak, Bursa Uludağ Yeni Teleferik Ulaşım Projesi Nazım İmar Planı'nın kabulüne ilişkin Bursa Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 30.10.2008 gün ve 745 sayılı kararının; yörenin sit alanı olduğu, yeterli altyapının kurulmadığı, Uludağ'ın doğal yapısına zarar vereceği ve dava konusu planın 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı'na aykırılık taşıdığı gerekçesi ile açılan dava halen Bursa 1. İdare Mahkemesi'nin 2010/458 Es. Sayılı dosyası ile görülmektedir.





Aynı gerekçelerle açılan ve yine Bursa Büyükşehir Belediye Meclisi'nin aynı tarih ve sayılı kararının iptalinin istendiği 1/1000 ölçekli Bursa Uludağ Yeni Teleferik Ulaşım projesi II. Oteller Bölgesi İstasyonu ve Etrafı 2. Derece Doğal Sit Alanı Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı'nın kabulüne ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan bir diğer davayı da Bursa 1. İdare Mahkemesi 2010/460 Es. dosyası ile yürütmektedir. 





Aynı gerekçelerle açılan ve yine Bursa Büyükşehir Belediye Meclisi'nin aynı tarih ve sayılı kararının iptalinin istendiği 1/1000 ölçekli Bursa Uludağ Yeni Teleferik Ulaşım projesi Sarıalan  İstasyonu ve Etrafı 1. Derece Doğal Sit Alanı Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı'nın kabulüne ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan bir diğer davayı da Bursa 2. İdare Mahkemesi 2010/498 Es. dosyası ile yürütmektedir. 





Belirtilmelidir ki : 





Türkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Bu ilke  de kaynağını Anayasa’nın 2.maddesinden almaktadır.





“Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 5.maddesi bağlamında anlam ve içerik kazanan hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka uygun, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren; her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren; Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan; hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan; Anayasa ve hukukun üstün kuralları ile bağlı; işlem ve eylemleri yargı denetimine açık; yasaların üstünde Anayasa’nın ve yasa koyucunun da bozamayacağı temel hukuk ilkelerinin bulunduğu bilincinde olan devlettir. (Anayasa Mahkemesi Kararı-14.03.2005 gün,2003/70 Esas,2005/14 Karar)”





Yine Anayasamızın 138/son maddesine göre, yasama organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare mahkeme kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez.





Yukarıda karar tarih ve sayıları verilen mahkeme kararları ile yöreye yeni tesis yapılması ve yörenin turizm amaçlı kullanılması engellenmişken; Anayasa’nın 138/son maddesi de yargı kararlarına uyulması gerektiğinden açıkça bahsederken, Uludağ'la ilgili yeni idari işlemlerin tesisi ile önceki  yargı kararları uygulanmamaktadır.





Ayrıca, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de TAŞKIN ve Diğerleri/TÜRKİYE davasında “idarenin, İdare Mahkemeleri’nin kararlarına uymayı reddetmesinin “etkin yargısal korunma hakkını” yok edeceği, bunun da AİHS’nin 8 ve 6/1.maddelerinin ihlali anlamına geldiği” yolunda karar vermiştir.






Görüldüğü gibi, Uludağ’la ilgili önceki süreçte verilmiş ve kesinleşmiş 3 yargı kararı ve şu anda halen devam etmekte olan pek çok dava bulunmaktadır.





Bu davalardan hemen hemen hepsinde iptal  kararı verilmiştir. Tüm bu sürece rağmen Uludağ’la ilgili yeniden ve inatla karar almak isteyen idare, Türkiye’de hukukun üstünlüğüne, hukuk devletine saygı göstermemekte ve önceki yargı kararlarını anlamsız kılma çabası içerisine girmektedir. Bunda kuşkusuz Uludağ’ın turizm bakımından önemli bir merkez olması nedeniyle, zengin sermaye çevresi için “cazibe merkezi’’ olması da önemli bir etkendir.





3.) Uludağ'ın Endemik Yapısı 





 Uludağ Bölgesi gerek bitki ve hayvan çeşitliliği gerekse Bursa’nın oksijen ve su kaynağı gereksinimini karşılamak açısından oldukça önemli bir yere sahiptir. Öyleki, bazı bitki ve hayvan türleri dünyada yalnızca Uludağ’da yaşamaktadır. Bazı bitki ve hayvan türleri ise, Türkiye’de yalnızca Uludağ Bölgesi’nde bulunmaktadır. Nitekim bu bilgiyi doğrulayan bilirkişi raporları ve bilimsel görüşler bulunmaktadır. (Danıştay 6.Dairesi’nin 1998-1455 E.sayılı dosyasına sunulan bilirkişi raporu-(EK-4/A)





Uludağ’da endemik (özgün, yalnızca o bölgede yaşayan) bitki ve hayvan türleri de  görülmektedir. Bu konuda, yukarıda adı geçen  bilirkişi raporunun 20.,29.ve 38. sayfasında (1.bölüm) Uludağ’da toplam 104 adet endemik bitkinin yer aldığı, bunun da 28 adetinin (bu rakam, son verilere göre 31'dir) yalnızca Uludağ’da bulunduğuna değinilmektedir. Bu nedenlerle de Uludağ’ın önemle korunması gerekmektedir.





Aynı yöndeki tespitlere Danıştay 6. Dairesi'nin 2000/2435 E. sayılı dosyasına sunulan bilirkişi raporunda  da değinilmiştir. (EK-4). Uludağ'ın korunmasına ilişkin diğer önemli tespitler de ekteki diğer bilimsel görüşlerde ayrıntılı olarak belirtilmektedir. (EK-5) 





Tüm bunlara rağmen, iptalini istediğimiz Kurul kararı ile Uludağ'daki yapılaşmanın önü açılmaktadır. 





4) KARAR,  ULUSLARARASI SÖZLEŞMELERE 

                                          AYKIRIDIR:





   Karar, Türkiye’nin de altına imza koyduğu Bern Sözleşmesine (Avrupa Yaban Hayatı ve Yaşama Ortamlarını Koruma Sözleşmesi), Rio Sözleşmesine, İCEMOS Tüzüğüne, Dünya Kültürel ve Doğal Mirasın Korunmasına Dair Sözleşmeye, Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesine aykırıdır.





  Nitekim, Ek – 6’ da sunulan uzman Ruziye DAŞKIN’ a ait rapor ile Uludağ Üniversitesi Biyoloji Bölümü Başkanı Prof. Dr. Gönül KAYNAK’ a ait 3. 6. 2004 tarihli raporda (Ek-10)  Uludağ’ın anılan sözleşmeler karşısında ki önemi anlatılırken, korunması zorunlu endemik bitki türleri gösterilmiş, bu bitkilerin karardan nasıl olumsuz etkileneceği ifade edilmiştir.





 6) KARAR İÇ HUKUKA DA AYKIRIDIR :





    Kurul kararı, Anayasanın 56, 63, 169 ve 170. maddelerine, Çevre Kanununa, 2863 sayılı Kültür ve tabiat Varlıklarını koruma Yasası’na, Koruma Yüksek Kurulu İlke Kararlarına aykırıdır.





    Yer yüzünün fiziksel ve biyolojik sistemleri yaşamı mümkün kılar ve insanın bir çok gereksinimini karşılar. Hızla kalkınmakta olan dünyada, karmaşık ekonomik süreçler konusundaki bilimsel gelişmeler çok ileri düzeyde olmasa bile, sürdürülebilirliğe geçiş için biyolojik türlerin eko sistemlerinin korunması vazgeçilmez bir koşuldur. 





    Bu nedenledir ki dünyada geçerli olan sistem, ormanların ve orman bölgelerindeki ekosistemin “olduğu gibi” korunmasıdır.





 7) ALINAN KARARDA KAMU YARARI YOKTUR:





    Yukarıda da belirtildiği gibi, karar, Uludağ'la ilgili önceki tüm yargısal kararlara, Kurul İlke Kararlarına ve bilirkişi raporlarına  aykırıdır. 





    Böylece, Uludağ Milli park alanında, iptal kararlarından sonra  “kaçak yapı” haline gelen yapılara dolaylı “imar affı” sağlanmak istenilmiştir.





    Kararın kamusal ve bilimsel hiçbir yönü yoktur. Tamamen kişilere (otel sahiplerine)  özeldir. Kararda kamu yararı olmadığını, kararın tümüne itiraz ettiğimizi yineleyerek, karardan aldığımız bazı başlıkları örnek olarak vermek ve eleştirilerimizi sunmak suretiyle mahkemenizin takdirine sunuyoruz. 






Örneğin, iptalini istediğimiz kararın 1. sayfasında yer alan ve 1. başlıkta belirtilen “Yeni yapı kriterleri belirlenirken, doğal yapıyla uyumlu, doğal peyzaja baskın kütleler yaratmayan mütevazi büyüklükte doğaya uyumlu, yollarla bağlı yapıların ve bu doğal patikaların sosyal ve kültürel ortam oluşturan bir meydanda ya da meydancıklarda buluştuğu , karakteristik bri dağ kasabası yerleşimi niteliğinde, doğayla ve topoğrafya ile uyumlu kimlik değerini gözeten bir anlayışla tasarlanması gerektiğine..”  şeklindeki ifadenin kabul edilebilmesi olanak dışıdır. 






Bu ifadeden anlaşılan, kurulun 1. Gelişim Bölgesi'nin yapılaşmaya açılmasına karşı olmadığı ve buraya “bir dağ kasabası görünümü” verilmesini istediğidir. 






Karardaki “mütevazi büyüklükteki yollar” ifadesinden kasıt nedir? Yolların büyüklüğü ne kadar olacaktır? 






Diğer yandan, bir dağ kasabası yaratılması durumunda, oranın altyapı ve kanalizasyon gibi sorunları, Uludağ'daki su kaynaklarına zarar vermeyecek midir? Bu konular neden yeterince araştırılmamıştır? 






Aynı şekilde, kararın 2. sayfasının 9. başlığında “Yapılaşma koşulları belirlenirken çatı eğiminin ve yapı giriş kotunun, kış dönemi kar yükseklikleri dikkate alınarak yüksek tutulabileceğine” şeklindeki ifadeden de milli park alanındaki yörenin yapılaşmaya açılacağı anlaşılmaktadır. 






Kararın 2. sayfasının 10. başlığı da tartışmalı bir düzenleme içermektedir. Buna göre “Plandaki kamu alanlarının ve tesislerin azaltılmasını hedefleyen kararlarda, bu tür alanların ve tesislerin kamu görevlilerinde devlete ve topluma hizmet etme coşkusunu güçlendiren, bölgenin sadece turistlere hitap eden bir anlayışla değil, sosyal devlet ilkeleriyle uyumlu ve eşit yararlanma olanağı sağlayan işlevlerinin de gözetilmesi gerektiğine; bu nedenle kamu tesisleri ile ilgili olarak da yukarıda konaklama üniteleri için öngörülen ilke ve kuralların geçerliliğinin sağlanmasına; alandaki kamu-özel tüm yapı ve tesislerin yenileme ve yeniden yapımlarında bu kararın girişinde tanımlanan peyzaj-silüet ve yerleşim kimliği esaslarının yaşama geçebileceği bir imar planlamasının hedeflenmesine,”  şeklindeki ifadenin de tartışmalı olduğu ve kurul kararının iptalini gerektireceği kanısındayız. Şöyle ki; 






Milli parkların amacı kamu görevlilerine hizmet etmek midir? Kurulun görevi bunu sağlamak mıdır? Milli park alanlarına ilişkin alınan kararlarda ve bu tür tesislerde kamu görevlilerine ve devlete hizmet etme amacının olmasından anlaşılması gereken nedir? Burada kurulacak olan tesislerle amacı kamu görevlilerine hizmet etmek mi amaçlanmaktadır? Kurul'un görevi, bu tesislerin kamu görevlilerine hizmet etmesini mi sağlamaktır yoksa Uludağ Milli Parkı'nı korumak mıdır? 






2. sayfanın 10. başlığı da yapılaşma açısından vahim sonuçlar doğuracağı için hukuka aykırıdır. Kurul, bu kararı ile “koruma” değil “koru-ma(ma)” kurulu olduğunu ortaya koymuştur. Milli Park Alanındaki bir yörenin kamu yararı gözetilerek hem yapılaşmaya açılıp hem nasıl korunacağı Kurul tarafından açıklanmalıdır. Kararın, “milli parkların mutlak korunması” esası ile bağdaşmadığı açıktır. 






Aynı şekilde 3. sayfanın 16. başlığı da ciddi sakıncalar içermektedir. Başlıkta “Plan koşulları 4.5 maddesinde belirtilen yanıcı ve patlayıcı madde depolanamayacağı hükmünün, alanda mevcut otellerin ısıtma koşulları göz önünde bulundurularak, bu zorunluluğun yerine getirilmesini olumsuz yönde etkilemeyecek şekilde detaylandırılmasına” şeklindeki ifadeden bizim anladığımız; aslında plan notlarında yer almadığı halde, yanıcı ve patlayıcı maddelerin otellerin ısıtma koşulları da düşünülerek depolanabilmesine izin verecek şekilde, planda yeniden düzenleme yapılması gerektiğidir.   Bir başka anlatımla, otel sahipleri, ısıtma koşullarını gerekçe göstererek, yanıcı ve patlayıcı maddeleri depo edebileceklerdir. Olası bir patlamada veya özensiz kullanımda bunun hem insanlara hem de Uludağ Milli Parkı'na ne boyutta zarar vereceği hayal bile edilemeycektir. 






Kurul kararının bu yönden de iptali gerektiği kanısındayız. 





   
 Görüldüğü gibi, işlem, sebep, konu ve maksat yönünden sakattır ve iptali gerekir.






8.) Kurul Kararına Dayanak Olan Plan Hükümlerinin Değerlendirilmesi 






İptalini istediğimiz Kurul kararında 16 başlık halinde düzeltilmesi istenen hususlar; Bursa İli 1/25.000 Ölçekli Uzun Devreli Gelişme Planı'nda belirtilen ve bu plana dayanılarak yapılan 1. Gelişim Oteller Bölgesi'ne yönelik 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı ile 1/1000 ölçekli Koruma Amaçlı İmar Planı'nda  gerek hukuka gerekse şehircilik ilkelerine aykırı şekilde düzenlenen hükümlere ilişkindir. Belirtilmelidir ki düzeltilmesi istenen kısımlar planın tümüyle ilgili değil; bir bölümüyle ilgilidir. Oysa, gerek 1/25.000 Ölçekli Uzun Devreli Gelişme Planı'nda, gerekse 1/5000 Ölçekli 1. Gelişim oteller Bölgesi Nazım İmar Planı ile 1/1000 ölçekli Koruma Amaçlı İmar Planında  Uludağ bakımından ciddi hukuka aykırılıklar mevcuttur.






Plan notları elimize ulaşmış değildir. (İstenmesini talep ediyoruz). Ancak, planla ilgili  yapılan bir toplantıda; plan müellifleri  Uludağ'da yapılmak isteneni anlatmışlardır. Buradan edindiğimiz bilgileri aşağıda özetliyoruz. 






Adı geçen planlarda Uludağ'la ilgili aşağıdaki düzenlemeler yer almaktadır. Bu da Uludağ'la ilgili durumun vahametini tüm çıplaklığı ile ortaya koymaktadır. 

· Planda günübirlik kamp alanları öngörülmüştür: Benzeri bir düzenleme getiren bir plan değişikliğinin iptali istemiyle açılan dava halen Bursa 2. İdare Mahkemesi'nin 2009-692 Es. dosyası ile devam etmektedir. 

·  Teleferik Hattı Uzatılacaktır: 1/25.000 Ölçekli Uzun Devreli Gelişim Planı'ndaki teleferik hattı 1. Oteller Bölgesi'ne ve mandıra bölgesine uzatılacaktır. Bu yapılırken Uludağ'ın endemik yapısına ne boyutta bir zarar verileceği hesaplanmamıştır. Ayrıca, bu inşaat sırasında kaç ağaç kesilecektir? Bunlar hesaplanmamıştır. Ayrıca, planla bir ayda taşınan yolcunun bir günde taşınması öngörülmektedir. Bu da yeni istasyonların açılması ve Uludağ'ın özelliğinin bozulması anlamına gelir. 

· Planda dişli tren projesi yer almaktadır: Raylı sistemin Uludağ'a getirilmesi Uludağ'ın korunmasına aykırıdır. 1/1000 ve 1/5000'lik planlar bu yönden de hukuka aykırılık içermektedir. 

· Planlar Uludağ'ın her mevsim kullanılması ilkesine dayanmaktadır : Böylece Uludağ Milli Park olmaktan çıkacak; turizm bölgesi olacaktır. Oysa ekte sunulan kararlardan Uludağ'ın turizm amaçlı kullanılamayacağı anlaşılmaktadır. 

· Telesiyej ve telesky hatlarının uzatılması gündemdedir: Teleferik hattıyla ilgili sakıncalar bu yapılar için de geçerlidir. 

· Butik veya dağ otel yapılanması oluşturulacaktır: Butik otelin veya dağ otelinin kurulması, Uludağ Milli Parkı'nın konaklamaya açılması anlamına gelir ki bu durum Uludağ'ın milli park niteliği ile bağdaşmaz; Uludağ'da yapılaşmanın ve kirlenmenin önünü açar. 

· Toplam Turizm Alanında Artış Öngörülmüştür: Halihazırda turizm bölgesinde inşaat aşanı 80.195 m2 iken; düşünülen projede turizm alanı 87.000 m2'ye çıkacaktır. Bu da, dilekçemizin ekindeki kararlarla kaçak olduğu tescillenen ve aslında tamamen  yıkılması gereken 1. Gelişim Oteller Bölgesi'nin, yıkılması bir yana, yapılaşmasının arttırılması anlamına gelir. 

· Otopark Kapasitesi Arttırılmaktadır

· Planda, 4 kat yükekliğe kadar yapı izni verilmekte; ayrıca yer altına da kat izni verilmektedir. 

· Planda “Kongre Merkezi” öngörülmektedir:    Bursa'daki kongre merkezleri henüz yeni yapılmışken ve tam kapasite ile kullanılmıyorken; Uludağ'a hangi gerekçe ile kongre merkezi yapılmak istendiği anlaşılamamaktadır. Ayrıca, kongre merkezine 1000 araçlık otopark öngörülmesi de ayrı bir vahamettir. 

· Planda 10 adet futbol sahası öngörülmektedir: Uludağ 1. ve 2. Gelişim Oteller Bölgesi'nde 10 adet futbol sahası yapılması öngörülmektedir. Bu yükseklikte futbol sahasının yaşaması ve verimli olması mümkün olmadığı gibi, 10 adet futbol sahasının “hangi gereklilikle” açıklanacağı da meçhuldür. Amaç, futbol takımlarının Uludağ'da konaklaması ve kamp yapması ise Uludağ'ın doğal düzeninin bundan ne boyutta etkileceği tartışılmalıdır. 

· Planda, mevcut ruhsatların 2 katı kadar yapılaşma öngörülmektedir. Bu da ayrı bir hukuka aykırılıktır. 





Yukarıdaki başlıklardan da anlaşıldığı gibi, 1.Gelişim Oteller Bölgesi'ne yönelik hazırlanan ve dayanağı 1/25.000 ölçekli Uzun Devreli Gelişme Revizyon İmar Planı olan 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı ile 1/1000 Ölçekli Koruma Amaçlı İmar Planları şehircilik ve planlama açısından ciddi sorunlar taşıdığı gibi; Uludağ'la ilgili daha önce verilen tüm iptal kararlarına da aykırı düzenlemeler içermektedir. 





Kurul, tüm bu hukuka aykırılıkları bilerek adı geçen planlara ONAY vermiştir. Ayrıca, düzeltilmesini istediği hususlar yukarıda belirttiğimiz hiçbir noktayla ilgili değildir; bu durumda planların yukarıda saydığımız aksaklıklara ve hukuka aykırılıkara rağmen yürürlüğe girmesi söz konusu olacaktır. 





Kurul kararının hukuka aykırı olduğu açıktır ve iptal edilmesi gerekmektedir.  





     YÜRÜTMENİN DURDURULMASINA KARAR          

                                                    KARAR VERİLMELİDİR:




                 İşlem
apaçık yasaya aykırıdır ve yürütüldüğünde telafisi imkansız zararlar doğuracaktır.





      İYUY’ nun 27. maddesinin aradığı tüm koşullar mevcuttur. Bu nedenle öncelikle yürütmenin durdurulmasına karar verilmelidir. 

HUKUKSAL NEDENLER
  : Anayasa, 2863 s, y., Çevre Yasası, İmar Yasası,  Milli Parklar 




Mevzuatı Uluslar arası Sözleşmeler, ilgili mevzuat.

KANITLARIMIZ

    :

 1-) Bursa Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun iptalini talep ettiğimiz  28. 05. 2010 gün ve 196 E- 5775 K sayılı kararı (EK-X) 

 2-) Kültür Bakanlığı Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu Başkanlığı 13. 01. 1979 gün ve 10888 sayı ile aldığı karar (EK-A) 

3-)  Bursa Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’ nun 25. 02. 1991 tarih ve 1624 sayılı kararı (EK-B) 

4-) Bursa Kültür ve Tabiat varlıkları Koruma Kurulu'nun , 21. 06. 2003 gün ve 9893 sayılı kararı 

(EK-C) 

5-)  Bursa 2. İdare Mahkemesi'nin 2009-1179 E., 2010-230 K ve 19.04.2010 tarihli İPTAL kararı (EK-D) 

6-)   Danıştay 6.Dairesi’nin 1998-1455.E.1999-5011 K. 20.10.1999 tarihli  kararı; Danıştay 6.Dairesi'nin 2000-2435 E. sayılı İPTAL kararı ile bu kararı ONAYAN  Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 2002-925 E. ve 2003-409 K.,6.6.2003 tarihli kararı (EK-1) 

7-) Bursa 1.idare Mahkemesi'nin  2006/2105- 2007/780 K.  02.05.2007 tarihli kararı ile bu kararı ONAYAN Danıştay 6. Dairesi 15.06.2009 tarih 2007/ 5224 E.-2009/7243 K. sayılı kararı (EK-2) 

· Danıştay 6. Dairesi’nin 2006/1403 E- 2007/6998 ; 28.11.2007 günlü kararı (EK-2/A) 

·  Danıştay 6. Dairesi 24.04.2008 tarih ve 2006/1406 E; 2008/2526 K sayılı kararı (EK-2/B) 

·  Danıştay 6. Dairesi'nin 2006/1405 E.- 2008/1811 K ve 17.03.2008 günlü kararı (EK- 2/C) 

8-) Danıştay 10.Dairesi’nin  2006/4278 E ; 2009/1017 K ve  16.02.2009 tarihli kararı (EK-3) 

9-) Danıştay 6. Dairesi'nin 2000/2435 E. sayılı dosyasına sunulan bilirkişi raporu (EK-5) 

· Danıştay 6.Dairesi’nin 1998-1455 E.sayılı dosyasına sunulan bilirkişi raporu-(EK-5/A)

10-) Uludağ'la ilgili diğer bilimsel araştırmalar ve tespitler (EK-6) 

11-) Bursa İli 1/25.000 Ölçekli Uzun Devreli Gelişme Revizyon İmar Planı (istenmesini diliyoruz)

12-) Uludağ Milli Parkı dahilinde 2. derece doğal sitte yer alan 1.Gelişim Oteller Bölgesi'ne yönelik  hazırlanan 1/5000 ölçekli Nazım imar Planı ile 1/1000 ölçekli Koruma Amaçlı İmar Planı (istenmesini diliyoruz)

13-) Bursa Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 11.09.2009 gün ve 5045 sayılı kararı (istenmesini diliyoruz) 

14-) Bursa Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'nun 30.04.2010 gün ve 5701 sayılı kararı (istenmesini diliyoruz) 

15-) Gerektiğinde keşif ve bilirkişi incelemesi 

16-) Her türlü yasal kanıt 

S O N U Ç


:  Açıklanan nedenlerle;





  1) Kültür ve Turizm Bakanlığı Bursa Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’ nun 28. 05. 2010  tarih ve 196 E.; 5775 K sayılı kararının İPTALİNE,  





  2) İYUY. nın 27. maddesi uyarınca kararın, savunma beklemeksizin yürütülmesinin durdurulmasına,





  3)  Yargılama giderleri ve avukatlık ücretinin de davalı idareye yükletilmesine karar verilmesini  saygıyla vekil olarak dileriz.  01. 07. 2010

           DAVACILAR  VEKİLLERİ


Av.Ş.Cankat TAŞKIN 
Av. Cumhur ÖZCAN      
Av. Ali ARABACI 


 Av. Nezih SÜTÇÜ  

Av.Fethiye ALTINTAŞ 
Av. Eralp ATABEK 

Eki:Kanıtlar bölümünde yazılı ekler.
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