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B U R S A 









       YÜRÜTMENİN DURDURULMASI







        VE DURUŞMA İSTEMLİDİR

DAVACILAR

: 1- Bursa Barosu Başkanlığı




   Vekili Av. Eralp Atabek, Alacamescit mh. İnönü cd. No:29/425 











Osmangazi/BURSA




  2- Bursa Tabip Odası




   Vekili Av. Nilgün Berk, Yeni Yalova yolu Buttim iş merkezi Plaza kat: 


    
    4 no:1602/1603 




Osmangazi /BURSA




  3- TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası Başkanlığı




    Vekili Av. Zuhal Sirkecioğlu Dönmez, (Ankara 8763)




    Bestekar sk. No:49/5



Kavaklıdere/ANKARA




  4- TMMOB Şehir Plancıları Odası Başkanlığı




  Vekili  Av. Koray Cengiz (Ankara 15285), 




   Cinnah cd. Farabi sk. 38/4


     Çankaya/ANKARA




  5- TMMOB Kimya Mühendisleri Odası Başkanlığı




    Vekili Av. Cömert Uygar Erdem (Ankara, 21956)




    Üsküp cd. Çevre sk. No:6-B/12


      Çankaya/ANKARA




  6- Ekoloji Kolektifi Derneği




    Vekili Av. Cömert Uygar Erdem (adres üstte)




  7- TMMOB Çevre Mühendisleri Odası Başkanlığı




    Vekili Av. Emre Baturay Altınok (Ankara-16733)




    Büyükelçi cd. No:18/7                     Kavaklıdere-Çankaya/ANKARA 





  8- TMMOB Peyzaj Mimarları Odası Başkanlığı




    Vekili Av. Emre Baturay Altınok (Ankara-16733)




    Büyükelçi cd. No:18/7                     Kavaklıdere-Çankaya/ANKARA 





  9- TMMOB Gıda Mühendisleri Odası Başkanlığı




    Vekili Av. Fatih Alaeddinoğlu (Ankara 9704)




    Adakale sk. No:25/58



        Kızılay/ANKARA




  10- TMMOB Tekstil Mühendisleri Odası Başkanlığı




   Vekili Av. Ertan Taşdemir (İzmir-5650), Gazi Bulvarı no:83 Hasan 


   
    Bozkurt işhanı k:2/201 



Çankaya-Konak/İZMİR




  11- TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odası Başkanlığı




    Vekili Av. Mehmet Horuş (Ankara-16602)




    Hatay sk. No:23/5




        Kızılay-ANKARA

 


  12- TMMOB Mimarlar Odası Bursa Şube Başkanlığı




    Vekili Av. Hulusi Tığlıoğlu (Bursa-1989)




    Uluyol Tan sk. Banuşoğlu Adalet apt. B bl no:2/2 Osmangazi-BURSA
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  13- TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası Başkanlığı




    Vekili Av. Hayati Küçük (Ankara-12101)




    Ihlamur sk. No:10  



         Kızılay-ANKARA




  14- Yaseminpark Sitesi 11. Parsel Yöneticiliği




    vekili Av.Hale Altıparmakoğulları Aydemir (Bursa-2848)




    H.İlyas mh. Tezcan sk. Şenocak İş Mrk. 1/16       Osmangazi-BURSA




  15- Yaseminpark Sitesi 10. Parsel Yöneticiliği




        vekili  Av. Eralp Atabek (adres yukarıda)




  16- Orhan Sarıbal (34861112152)




        vekili  Av. Eralp Atabek (adres yukarıda)




  17- Ceyhun İrgil (24380415872)




       Vekili Av. Hulusi Tığlıoğlu (Bursa-1989), Uluyol Tan sk. 



                 Banuşoğlu Adalet apt. B bl no:2/2                     Osmangazi-BURSA




  18- Çağdaş Gazeteciler Derneği Bursa Şube Başkanlığı




       vekili  Av. Eralp Atabek (adres yukarıda)




  19- Doğayı Çevreyi Koruma ve Doğa Sporları Derneği (DOĞADER)




       Selçukhatun Mah. Atatürk Cad. Ali Haydar Apt. No:23 Kat:3/11, 








      16010 Osmangazi-BURSA




  20- Hasanali Polat (15299039716)




        vekili Av. Eralp Atabek (adres yukarıda)


  

  21- Durmuş Berk (44101714732)




        vekili Av. Eralp Atabek (adres yukarıda)




  22- Muharrem Or (25879464296)




        vekili Av. Eralp Atabek (adres yukarıda)




  23- Huriye Canan Tunar (59668144250)




        vekili  Av. Eralp Atabek (adres yukarıda)




  24-  Nezahat Akişli (33265765254)




        vekili  Av. Eralp Atabek (adres yukarıda)




  25- 7. Bölge Bursa Eczacı Odası Başkanlığı




        Vekili Av. İrfan Pelvan (Bursa- 1213)




        Odunluk mh. Akademi cd. No:2/C Zeno Center k:4/19 Nilüfer-BURSA




  26- Nurhayat Altaca Kayışoğlu (29008935466)




        vekili  Av. Eralp Atabek (adres yukarıda)




  27- TMMOB Makina Mühendisleri Odası Bursa Şubesi




         Vekili Av. Aslı Evke Yetkin (Bursa – 2024)




         Gülbahçe mh. Ulubatlı Hasan Bul. Arkur Kuzey Han no:107/202











Osmangazi-BURSA

DAVALI

: Çevre ve Şehircilik Bakanlığı                                 ANKARA

DAVA


: ÇED Olumlu kararının iptali

TEBLİĞ TARİHİ
: 27.07.2015 (Duyuru)

KONU


: Bursa Osmangazi İlçesi, Demirtaş Organize Sanayi Bölgesi mevkiinde 



  Demirtaş Organize Sanayi Bölgesi Müdürlüğü tarafından gerçekleştirilmesi planlanan “DOSAB Buhar ve Enerji Üretim Tesisi ( 374Mwt)” projesi ile ilgili olarak hazırlanan ÇED Raporu hakkında ÇED Yönetmeliğinin 14. maddesi gereğince Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından verilen 23.07.2015 gün ve E.11957 sayılı “Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu” kararının öncelikle yürütmesinin durdurulması ve iptali istemi.
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AÇIKLAMA

: Bursa Ovası' nda Bursa kent merkezinin kuzeyinde, İstanbul yolunun 



  doğusundaki yamaçta kurulu Demirtaş Organize Sanayi Bölgesi (DOSAB) bulunmaktadır. 




  Bursa-İstanbul yolu boyu üzerindeki Panayır ve Demirtaş köylerinin meraları civarında ilk yapılaşma 1968 yılında Tofaş A.Ş.' nin fabrikası ile başlamıştır. Otomobil üreten bu fabrikanın çevresi zamanla çeşitli sanayi kuruluşlarınca doldurulmaya başlanmıştır. 

[image: image3.jpg]






 1980' den başlayarak yapılaşma gittikçe artmıştır. Ancak bu yapılaşma 

tamamen kaçaktır. Sanayicilerin dernekleşmesinden sonra dönemin Başbakanı  ve idari birimleri, yasadışılıkların giderilmesi için organize sanayi bölgesi ilanına ikna edilmiş ve 1989 yılında bölge kuruluşu yatırım programına alınmış ve ancak 2001 yılında DOSAB' ın resmi tescili sağlanmıştır. Organize Sanayi Bölgesi ilanına kadar hemen hiçbir fabrikanın yapı ruhsatı ve kullanma izni yoktur. Belediyeler, fabrikaların fiili durum yaratılarak inşaasına, işşizliğe çare gösterilmesiyle  göz yummuştur.

[image: image4.jpg]






  DOSAB başlangıçta 300 hektar yüzölçümündeyken, eklemelerle yaklaşık 475 hektar büyüklüğe ulaşmıştır. Bölge sınırları dışında ve uzakta olmak üzere 20 hektarlık arıtma alanı da bulunmaktadır. 348 sanayi parseli oluşturulmuş olup, 428 faal firma bulunmaktadır. Bunların % 68' i tekstil, %20' si otomotiv alanında çalışmaktadır. Kalan oran ise çeşitli iş kollarında üretim yapmakta, hizmet sunmaktadır. 







-3-




 Başlangıcı yasadışı yapılaşmaya dayanan DOSAB, dava konusu işlemle ÇED Olumlu Kararı verilen  "DOSAB Buhar ve Enerji Üretim Tesisi ( 374Mwt)" adlı  projeyle,, yasalara ve sağlıklı çevrede yaşama hakkına aykırı olarak,  KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRAL KURMA ÇABASINA girmiştir. Santral alanı plansız yapılaşmalarla yeşilliğini gittikçe yitiren Bursa' nın Vilayet binasına kuşuçuşu sadece 8,2 km uzaklıktadır. DOSAB ve proje alanı Bursa Ovasında kuzeye doğru büyüyen konut alanları nedeniyle, Demirtaş, Panayır, İsmetiye, vb mahalleler ve Yeşil Şehir, Bursa Modern gibi toplu konutlarla, otobüs terminaliyle, okullarla sınırdır.

İPTAL NEDENLERİ
: 





USULE İLİŞKİN AÇIKLAMALAR









A- DAVA EHLİYETİ 




Anayasa m. 56’ya göre(2), 


“Herkes sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi 
geliştirmek, çevre 
sağlığını korumak, çevre kirlenmesini önlemek, devletin yükümlüğü, vatandaşların ise 
ödevidir.”

17. maddesinin birinci fıkrasında ;

 
"Herkes, yaşama, maddî ve manevî varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir"

denilmektedir. 




Anayasa' nın bu iki maddesi ile eldeki davada tüm davacılar bakımından dava ve taraf ehliyetlerinin olduğu ortadadır. Proje konusu termik santralin inşa edilmesi ile hava, su, toprak kirlenecek, tüm canlıların  yaşadığı çevrenin bozulmasına, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkının ihlal edilmesine, sonuçta da “sağlık hakkı”, “çevre hakkı” nın özü nedeni ile Anayasa’nın 17. maddesinde düzenlenen “yaşam hakkı”na aykırılık oluşacaktır. Bu yüzden “yaşam”ın ayrılmaz bir parçası olan manevi varlığın devamına ve geliştirilmesine aykırı iş, işlem ve düzenlemeler kişinin "yaşama hakkı ile maddî ve manevî varlığını koruma hakları” nı zedeleyecek veya ortadan kaldıracak şekilde tesis edilmemelidir. 




Anayasa m. 63. maddesinde, 


“Devlet, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının ve değerlerinin korunmasını sağlar, bu amaçla 
destekleyici ve teşvik edici tedbirleri alır.” 

yazılıdır. Çok açık olan bu düzenlemeye rağmen devlet, her hangi bir enerji planına dayalı olmadığı gibi her hangi kapsamlı bir ekolojik değerlendirmeye de dayalı olmadan Anadolu’nun her bir deresini heslere, kıyılarını termik ve rüzgar santrallerine terk etmiş bulunmaktadır. Devlet maalesef yatırım adına ülkenin zenginliği olan tarihi, kültürel, ve tabiat varlığı anlamında her hangi bir değeri koruma gayretinde değildir. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı da, bu anayasal emre rağmen, dava konusu projede sadece yatırımcının maliyet azaltarak daha fazla kar etmesini sağlayacak  olmasını tercih etmiştir. Santralin yaratacağı kirlilikle yukarıda sayılan Anayasal ilkeleri çiğnemesini dikkate almamıştır. 
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2872 sayılı Çevre Kanunun 3.maddesinde; çevrenin korunmasına, iyileştirmesine ilişkin genel ilkeler açıklanmış olup; a fıkrasında; 


“Başta idare, meslek odaları, birlikler ve sivil toplum kuruluşları olmak üzere herkes, 
çevrenin korunması ve kirliliğin önlenmesi ile görevli olup bu konuda alınacak tedbirlere ve 
belirlenen esaslara uymakla yükümlüdürler.” 

hükmü gereğince de müvekkiller bir görev olarak gördükleri çevre kirliliğinin önlenmesi ve korunması amacı ile bu davayı açmaktadırlar. 




Dava açmak için gereken “menfaatin” çevre davalarındaki karşılığının ne olduğu Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 günlü, E: 1995/27, K:1995/47 sayılı kararında ortaya konmuştur. 2577 sayılı İYUK nun 10.6.1994 günlü, 4001 sayılı Yasanın 1. maddesiyle değiştirilen 2. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendinde yer alan "... Kişisel hakları ihlal edilenler..." ibaresi; Anayasaya aykırı bulunarak iptal edilmiş, iptal davalarında kişisel hakları ihlal edilenler değil, ama daha geniş olarak menfaatleri ihlal edilenlerin dava açabilecekleri esası benimsenmiştir. Söz konusu iptal kararına esas olan düzenlemede üstelik"...çevre, tarihi ve kültürel değerlerin korunması, imar uygulamaları gibi kamu yararını yakından ilgilendiren hususlar hariç olmak üzere..." şeklindeki istisna ile de çevre, tarih ve kültürel değerlerin korunması, imar düzenlemeleri gibi kamu yararını yakından ilgilendiren konularda açılacak davalarda, dava açma ehliyeti önceki düzenlemede olduğu gibi menfaat kavramının en geniş şekilde algılanması yönü ile korunmuştur. 




Yerleşik Danıştay içtihatlarına uygun olarak Anayasanın 17, 56 ve 63 . maddelerinden hareketle; Çevre Kanununun 3/a maddesine göre, yaşadıkları çevrelerinin, köylerinin, tarlalarının, topraklarının, sularının, bir bütün olarak ekosistemin kirletilmesinin önüne geçmek, çevrelerinin, geleceklerinin, kültürlerinin, manevi varlıklarının korunmasını sağlamak üzere mahkemenize başvuruda bulunmaktadırlar. 




A- Bursa Barosu



 
Davacı Bursa Barosu 1136 Sayılı Avukatlık Kanunu' na göre kurulmuş, kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşudur. Tüzel kişiliğe sahip olmakla dava ehliyeti bulunmaktadır. Ayrıca aynı yasanın 76. maddesinde Barolar "hukukun üstünlüğünü, insan haklarını savunmak ve korumakla görevli” kurumlar olarak tanımlanmıştır.  Yine aynı yasanın 95/21.maddesi ile de Baro Yönetim Kurulları’ na “Hukukun üstünlüğünü ve insan haklarını savunmak, korumak ve bu kavramlara işlerlik kazandırmak” görevi verilmiştir. Anayasa’nın 56. maddesinde hayat bulun sağlıklı ve dengeli çevre hakkı kapsamında da davacının dava ehliyeti oluşmaktadır. 

                                 B- Bursa Tabip Odası

                                  Bursa Tabip Odası, Anayasa’nın 135. Maddesi ile 6023 sayılı yasaya göre kurulan Türk Tabipleri Birliği’ne bağlı, kamu kurumu niteliğinde meslek örgütüdür. Türkiye sınırları içerisinde meslek ve sanatlarını icraya yetkili olup da sanatını serbest olarak yapan veya meslek diplomasından istifade etmek suretiyle resmi veya özel görev yapan tabiplerin katıldığı Türk Tabipleri Birliği; tabipler arasında mesleki deontolojiyi ve dayanışmayı korumak ve meslek mensuplarının hak ve yararlarını korumak amacıyla kurulmuş kamu kurumu niteliğinde mesleki bir kuruluştur.




  Davacı Oda, Halk sağlığına ve hastalara fedakârlık ve feragatle hizmeti ideal bilen meslek geleneklerini muhafaza ve geliştirmeye çalışmakla, halk sağlığı ve tıp meslekleri ile ilgili meseleler için resmi makamlarla karşılıklı işbirliği yapmakla, halk sağlığını ve tıp mesleğini ilgilendiren işlerde resmi makamlardan yardım sağlamakla yükümlüdür. 
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  Anayasa ve kuruluş yasasında yurttaşların sağlığının korunması anlamında da Tabip Odası' na görev ve yükümlülük verilmiştir. Buna göre, aşağıda açıklanan biçimiyle halk sağlığını bozan böylesi bir kömürlü termik santralin yapılmasına karşı yargıya başvurabilme ehliyeti vardır. 

                                    C- TMMOB' ye bağlı Odalar

                     
Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) kapsamında yeralan,  Mühendislik ve Mimarlık Odalarının her biri kendi meslek disiplinleri bakımından DOSAB tarafından yapılmak istenen Kömürlü Termik Santrali ile ilgili uzmanlıklara sahiptirler. Ziraat, Gıda ve Jeoloji mühendislikleri ile Şehir Plancıları, Mimarlar, Peyzaj Mimarlığı gibi alanlarda çalışanların ve çalışma konularının, santralden doğrudan olumsuz etkilenmeleri bu davada taraf olmalarına neden olmuştur. 

                                    Davacı meslek odaları,  Anayasa’nın 135. maddesi ile 6235 ve 3458 sayılı yasalara göre kurulan TMMOB’ye bağlı, kamu kurumu niteliğinde meslek örgütleri olup, kendi alanlarıyla tek başlarına yetkili ve görevli meslek odalarıdırlar. Mesleklerinin ve meslektaşların hak ve çıkarlarını korumak, ilgili mühendislik alanlarındaki proje ve uygulamalarının, mesleki  ilkelere uygun yapılmasını sağlamak görev ve yetkisini taşırken, tüm sayılan işlerde kamu yararı yönünde çalışma yapılmasını denetlemek, bu konudaki eksiklikleri, yanlışlıkları ortadan kaldırmak için gerekli bildirim ve hukuksal başvuruları yapmakla yükümlüdürler. 




  D- 7. BÖLGE BURSA ECZACI ODASI 




7. Bölge Bursa Eczacı Odası 6643 sayılı Türk Eczacıları Birliği Kanununun 5. Maddesine göre kurulmuş tüzel kişiliğe sahip kamu kurumu niteliğinde meslek odasıdır. Bu yasanın 4. maddesinde- Türk Eczacıları Birliğinin görevleri sayılırken 


a) Halk sağlığına ve hastalara fedakarlık ve feragatle hizmeti gaye bilen eczacılık 
meslekine ait gelenekleri muhafaza ve geliştirmeye çalışmak,


b) Azasının maddi ve manevi hak ve menfaatlerini korumak ve bunları halkın ve 
Devletin menfaati ile en iyi şekilde telife çalışmak,


j) Halk sağlığı ve eczacılık mesleki ile alakalı meseleler için resmi makamlarla 
karşılıklı işbirliği yaparak bu makamların yardımını temine çalışmak, 

denmiştir. Yine Bölge Odaları başlıklı 20. madde de görevler arasında  


h) Meslekin şeref ve haysiyetini ve meslektaşların hukuk ve menfaatlerini müdafaa etmek, hükmü vardır. Yine, 6197 sayılı Eczaneler ve Eczacılar Hakkında Kanunun 1. maddesinde de eczacılığın tanımında halk sağlığına verilen önem açıklamaktadır.




 Adı geçen santraldan çevreye yayılacak zararlı tüm atıklardaki etkiler bakımından Eczacı Odası' nın Bursa' daki eczacıların maddi ve manevi varlıklarını koruma görevi kapsamında, ayrıca halk sağlığına ve hastalara verilebilecek zararlara engel olma yükümüne göre, eczacı meslek odasının dava ehliyeti vardır.




  E- YASEMİNPARK 10 VE 11. PARSEL YÖNETİCİLİKLERİ




  Bu siteler proje alanının çok yakınında yer almaktadırlar. Kuş uçusu 1 klometreyi bulmayan uzaklıktadırlar. Bu konutlarda oturan sakinler doğrudan, santralden çıkacak atık gazlar, kül ve is etkisi altındadırlar. Bu sitelerde oturanlar, kömürlü termik santralin birebir fiziki ve moral olumsuz etkilerini yaşayacak kişilerdir. Bu davacılar, projenin gerçekleştirileceği alanda, projeden etkilenecek mesafede bulunan alanlarda yaşamaktadır. Dava konusu edilen projeden çevresel nedenlerle menfaatleri doğrudan doğruya etkilenecek ve diğer açıklanan anayasal hakları ihlal edilmiş olacaktır. Peyzaj anlamında ise balkon ya da pencerelerinden baktıklarında bile yoğun duman çıkaracak kazan bacası ile karşı karşıya olduklarını görecekler ve rahatsız olacaklardır. Santrale bakmak zorunda olarak, kendilerinin ve yakınlarının sağlıklarından kaygılanacaklardır. Anayasal sağlıklı ve dengeli çevrede yaşama hakları tehdit altındadır.
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  F- GERÇEK KİŞİLER




  Gerçek kişi davacılardan  Hasanali Polat (Panayır mh. Nilüfer cd. Selvili sk. No:4   Osmangazi-BURSA) ile Durmuş Berk (Panayır mh. Şimşek sk. No:22 Osmangazi-BURSA) Panayır mahallesinde oturmaktadırlar. ÇED Raporu' nda yeraldığı gibi, bu mahallenin santrale uzaklığı yalnızca 800 metredir. Bu kişilerinde tıpkı Yaseminpark sakinleri gibi, sağlıklı ve dengeli çevrede yaşama hakları çiğnenmek istenmektedir. 




Diğer kişiler Muharrem Or (Barış mh. Basın sk. Basın sitesi D blok d:1 Nilüfer-BURSA),  Huriye Canan Tunar  (Eğitim mh. T.M. Ali cd. No:343/3  Yıldırım-BURSA) ve Nezahat Akişçi (Esentepe mh. Emeç sk. No:2/8 Nilüfer-BURSA) de santralin bilimsel olarak kanıtlanmış olumsuz etki alanı içindeki ve Bursa şehir merkezindeki adreslerde oturmaktadırlar.  




  Sayılan site sakinleri ile diğer davacı gerçek kişiler ÇED Yönetmeliği m. 4/1-m, “n” ve “o” bentlerindeki tanımlar ile Yönetmelik m. 9’daki düzenlemeler kapsamındaki yurttaşlar olarak dava açmakta menfaati bulunan ilgililerden oldukları açıktır.




  G- MİLLETVEKİLLERİ




 Orhan Sarıbal ve Ceyhun İrgil, ikametgahları Bursa' da olup, Bursa' da yaşamaktadırlar. Her üçü de halen 25. Dönem Bursa Milletvekili olarak görev yapmaktadırlar.




H- DOĞADER

                                 Davacılardan Doğayı Çevreyi Koruma ve Doğa Sporları Derneği (DOĞADER) tüzüğünün Derneğin Amacı ve Bu Amacı Gerçekleştirmek İçin Dernekçe Sürdürülecek Çalışma Konuları ve Biçimleri ile Faaliyet Alanı başlıklı 2. maddesi gereğince davacı olmuştur (http://www.dogader.org/index.php/tuzugumuz). Bu madde de;


Dernek,

Dünya üzerindeki sanayileşme, şehirleşme ve benzeri nedenlerle ortaya çıkan sınai, 
nükleer, evsel ve diğer nedenlerle oluşacak her türlü doğa kirliliğinin engellenmesi, Var olan 
doğa ve çevre kirliliğinin giderilmesi için çalışmalar yapılması, insan ve 
doğa arasında 
doğa merkezli bir dengenin oluşturulması, Tüm insanlığın ortak 
değeri olan doğanın bir 
rant ve paylaşım aracına dönüştürülerek doğal dengenin 
bozulmasına karşı sivil ve barışçı 
bir örgütlenmenin yaratılması, Doğadaki bitki ve 
canlı türlerinin yaşatılması ve nesillerinin 
sürdürülmesi için bilimsel ve toplumsal etkinlikler yürütülmesi, Çevre ve ekolojiye dost 

tarım şekillerinin desteklenmesi; ekolojik ürünlerin üretimi, işlenmesi ve ekolojik yaşamla 
ilgili faaliyet gösteren kişi kurum ve kuruluşların bilimsel niteliklerinin geliştirilmesine 
yardımcı olunması, İnsanlığın doğal afetlere, nükleer tehlikelere, savaşların getirdiği yok 
edici tehditlere ve doğal olmayan diğer tehlikelere karşı hazırlıklı olmasının sağlanması için 
arama-
kurtarma, sağlık gibi destek ekiplerinin oluşturulması, bilgilendirme ve bilinçlen-
dirme çalışmalarının yapılması, Doğa sporlarının yaygınlaştırılması, geliştirilmesi 
ve kitlelerin 
doğa sporları yapabilmesi için uygun koşulların yaratılması, spor 
amaçlı kursalar düzenlen-
mesi, gençlik ve spor faaliyetlerinin yürütülmesi” Dünya tarihsel kültür mirasının, 
ülkemizdeki çok kültürlülüğün, özelde fotoğrafçılığın, genel de halk sanatlarının ve çağdaş 
sanatların yaşatılması, tanıtılması, kitlelere 
ulaştırılması, kültür doğa dengesinin korunması 
amacı ile kurulmuştur.” 


Dernekçe Sürdürülecek Çalışma Konuları ve Biçimleri;


Derneğin çalışma konuları:

Dernek bu amacına ulaşmak için, insanın doğayı bir bütün olarak algılamasını, 
sevmesini, 
doğaya zararı dokunmadan yaşama bilinci kazanmasını, bu alanda toplumsal duyarlılığın 
oluşmasını, sivil toplumun denetiminin sağlanmasını temin için çalışır. Doğal dengeyi bozan, 
her türlü özel ya da toplumsal girişimlere engel olmak için çalışmalar yürütür. Ekosistemlerin 
korunması için çalışmalar yapar.
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Derneğin çalışma biçimleri:

Dernek; ... İnsan etkinliklerinin doğaya verdiği zararı bilince çıkartmak için kapalı ve açık 
alan toplantıları, seminer, sempozyum, kongre gibi etkinlikler, konserler, 
sanat etkinlikleri, 
kampanyalar düzenler, yazılı ve görsel yayınlar yapar. ... Doğa sorunlarına ilişkin her türlü 
çevre konularında danışmanlık yapar, yayan haber ve uygulamalarla ilgili görüşlerini yetkili 
mercilere, kamuoyuna duyurur; gerektiğinde adli ve idari mercilere başvurur..."


Derneğin Faaliyet Alanı:

Derneğin faaliyet alanı doğa, çevre,doğa sporları ve kültürel alanlardır.

şeklinde bir yazım vardır. Çevre hakkında tüzüğünde ayrıntılı ama, görev, çalışma biçimi düzenle-mesi olan bu dernek eldeki davada dava ehliyetine sahiptir. Zaten, Bursa İdare Mahkemeleri ile Danıştay' da açılan çevre hakkına ilişkin davalarda dava ehliyeti kabul edilmiştir.




  I- EKOLOJİ KOLEKTİF DERNEĞİ




  Ekoloji Kollektif Derneği, eşitlikçi, özgürlükçü, adil, paylaşımcı; dayanışmayı esas alan bir toplum için mücadele eden bir dernektir. Bu doğrultuda, ekolojik bir toplumsal yaşamın oluşturulmasını, toplumunun ve doğanın birlikte yaşamasının sürdürülebilir koşullara kavuşturulmasını amaçlayan dernek, çalışmalarında toplumsal eşitsizlik ve adaletsizliğin sonucu olan kırsal ve kentsel sorunlara; toplumsal yoksunluk, yoksulluk, şiddet, doğanın ve doğal hayatın yok edilişi sorunlarına odaklanmıştır. Bu nedenle toplumsal eşitsizliğin ve adaletsizliğin yaşandığı enerji, tarım, hayvancılık, su, orman, hava, toprak, iklim değişikliği gibi sorun alanlarında çözümler üretir. Barınma, ulaşım, sağlık, eğitim, kentleşme, bilim ve teknoloji, biyolojik türlerin, yerel kültürlerin, doğanın korunması ve sürdürülebilir kılınması konuları başta olmak üzere yaşamın tüm alanlarında alternatif politikalar geliştirmeyi ve uygulamayı amaçlar. Bu sorunların toplumsal bilince taşınmasına, çözümlenmesine, aşılmasına yönelik emeğin örgütlenmesini amaç edinir. Emeğin ve doğanın var oluş koşullarının korunması ve geliştirilmesini gözeterek, yönetim ve üretim ilişkilerinin, özyönetime dayalı olarak örgütlenmesi için yerel ve merkezi yönetim politikaları oluşturmayı amaçlar.  Bunun için de hukuka, kamu düzeni ve kamu yararına aykırı işlem, eylem ve düzenle-meleri yargı yoluna taşımak, ihtilafların çözülmesini için başta dava ve şikâyet yolu olmak üzere tüm hukuki yolları yetkili organları eliyle kullanmak hak ve menfaatine sahiptir. 




  Anayasa’nın 56. maddesindeki herkesin dengeli ve sağlıklı bir çevrede yaşama hakkının korunması görevinin yüklendiği tüzel kişiliğe sahip bir dernek olması sebebi ile dava açma ehliyeti konusunda güncel, aktüel ve meşru menfaat sahibi olduğu tartışmasızdır.(ek:1)




  İ- ÇAĞDAŞ GAZETECİLER DERNEĞİ BURSA ŞUBESİ 




  Anayasal haber alma hakkı içinde görev yapan gazetecilerin kurduğu Çağdaş Gazeteciler Derneği' nin tüzüğü dernek amaç ve çalışmalarını düzenlemiştir. Tüzüğün DERNEĞİN FAALİYETLERİ başlıklı 3. maddesinde amacını gerçekleştirmek için yapacağı çalışmalar sayılırken;

b. Basın-yayın emekçilerinin Anayasa, yasalar ve uluslararası anlaşmalarla elde edilmiş 
haklarını korumak ve geliştirmek için mücadele etmek.

i. Üyelerinin sağlık sorunlarının çözümüne çalışmak, sağlık ve dinlenme tesisleri kurmak ya 
da kiralamak.

s. Dernek, vakıf, sendika ve benzeri sivil toplum kuruluşlarıyla ortak amaçlar için platform 
oluşturmak" 

tan sözedilmiştir. Dernek üyelerinin sağlığı bakımından kömürlü termik santral aşırı risk oluşturmaktadır. Dernek anayasa ve tüzükten kaynaklanan insan (üyelerin) sağlığını ve genel olarak haklarını korumak adına bu davada yeralmaktadır. Diğer davacılarla birlikte platform halinde çalışmaları da olmuştur.
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B- DAVA AÇMA SÜRESİ




Eldeki dava, Bursa Valiliği Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü' nün internet sitesinde 27.07.2015 tarihli ilan esas alınarak açılmıştır. ÇED Yönetmeliğinin 14. maddesindeki ilan hükmü ve İYUK' taki ivedi yargılama usulü hakkındaki değişikliğe göre, iptali istenen işlem internet açıklamasından sonraki 30 gün içinde dava edilmiştir.




 Ekte sunulan internet metni (ek:2) Çed Yönetmeliği’nin 14.maddesinde düzenlediği şekilde kaleme alınmış, yönetmelik hükmüne uygun düzenlenmiş bir metin değildir.  Duyuru metni “çed olumlu kararı” verildiğini içermekte ise de, Yönetmeliğin 14.maddesinde duyuru metninde yer alması gerektiği bildirilen; 



- Çed olumlu kararına esas olan gerekçelerin ne olduğuna yer verilmiş değildir. 



- İlan metninden halkın görüş ve önerilerinin çed raporu içerisinde yer alıp 

 
  almadığına dair her hangi bir bilgi de bulunmamaktadır. 




Bu içeriği ile “duyuru” yönetmeliğin 14. maddesinde ifade edilen usule uygun değildir. Bu duyuru ile yurttaşların dava konusu işlemi öğrenip anladıklarından, içeriğine tereddütsüz vakıf olduklarından asla bahsedilemez. 




Diğer yandan duyuru, Anayasa’nın 40.maddesinde 4709 sayılı yasayla yapılan değişiklikle konulan, "Devlet, işlemlerinde, ilgili kişilerin hangi kanun yolları ve mercilere başvuracağını ve sürelerini belirlemek zorundadır" kuralına da uygun yapılmış değildir. Yurttaşların söz konusu karara karşı hangi kanuni yollara başvurabileceği, hangi sürede bu başvurularını yapabileceği bilgisinin duyuru metninde yer almaması bu anlamda hak arama hürriyetine dair hakkın özüne aykırıdır. 




ESASA İLİŞKİN NEDENLER




GENEL DEĞERLENDİRME




Demirtaş Organize Sanayi Bölgesi’nde 495 hektarlık alanda tekstil, otomobil ve yan sanayi başta olmak üzere Bursa sanayisinin organize bölgede ihtiyacını karşılamak maksadıyla ilgili termik santral projesi geliştirilmiştir. Projenin asıl amacı, ÇED raporuna göre, sanayicilerin hammade dışında ana maliyet gideri olan elektrik ve doğalgaz giderlerini aşağıya çekmektir. Çed raporunda bu “özel çıkar” açıkça belirtilmiştir. DOSAB bölgesinde sanayicilerin doğalgaz ve elektirik temininde sıkıntı yaşadığı ve bunun da devletin enerji tedarikinde zorlanıyor olduğu açıkça belirtilmiştir: “DOSAB’da 2013 yılı verilerine göre; 1 Milyar kWh elektrik ve 300 Milyon Sm³ doğalgaz tüketilmiştir. Son yıllarda DOSAB gibi büyük tüketiciler piyasadan elektrik ve doğalgaz tedarikinde zorluklar yaşamaktadır. Ayrıca ülkemizin enerji ithal ettiği ülkelerdeki iklim şartları, piyasa koşulları, siyasi ve ekonomik krizlerden dolayı ülkemizdeki enerji sistemini yöneten kurumlar dönem dönem kısıntı ve kesinti yaptırımları uygulamaktadır. Ülkemizin doğalgaz ve petrol ithal ettiği ülkeler ve enerji piyasaları incelendiğinde bu durumun gelecekte de devam edeceği görülmektedir. Kurulması planlanan DOSAB Buhar ve Enerji Üretimi Tesisi ile DOSAB’ın elektrik enerjisi ihtiyacının üçte biri ile buhar ihtiyacının tamamı karşılanarak, doğalgaz tüketiminde de önemli oranda azalma sağlanacaktır. Ayrıca DOSAB içerisinde tüketilen enerjinin de bir kısmı üretileceği için kısıntı kesinti uygulamalarından minimum düzeyde etkilenilerek DOSAB enerji arz güvenliği sağlanmış olacaktır.” 







-9-







Organize sanayi bölgesinde enerji arz güvenliğinin sağlanmasıyla, bu bölgedeki şirketlerin devletin enerji temin sisteminden göreli olarak özerkleşmesi ve karlılıklarını da arttırması asıl amaç olarak bu şekilde belirtilmektedir. Enerjide devletin planlama ve arz güvenliğini tesis edememekten kaynaklı sorunları nedeniyle bu proje geliştirilmiştir. Öncelikli olarak enerjide plansızlığın yaygınlaşması, devletin bu konuda önlem almaması bu tür lokal yüzlerce yeni termik santral projesinin gelişmesinin önünü açacaktır. Bu da plansız ve lokal düzeyde var olan pek çok kirlilik kaynağının ortaya çıkmasını, ekolojik ve ekonomik maliyetlerin artmasına yol açacaktır. Kısaca DOSAB projesiyle ilgili sanayi kuruluşlarının özerklik taleplerinin arka planında devletin enerjiyi temin ederek yarattığı sorunlar ve bu sorunların kalıcılaşacağı endişesi, enerji arz güvenliğinin şirketlerini karlılığını etkilemesi gösterilmektedir. Bu yönüyle de hazırlanan çed raporu, diğer enerji santralleri açısından bir ilki ve yeniliği temsil etmektedir. Çünkü, bugüne kadar pek çok çed raporunda enerji üretimi genel kamu çıkarını ifade eden gerekçelerle sunulurken, bu projede özel çıkarın vurgusunun ön plana geçtiğini görüyoruz. 




İdarenin izin işleminin yani “çed olumlu” kararının kamu yararı amacıyla verildiği gözetilecek olursa, devlet kendi yarattığı plansızlılğı görünmez kılacak biçimde, bu tür özerkleşme taleplerini kabul ederek şirketlerin özel çıkarını kamu çıkarı olarak hüküm altına almıştır. Bu durumda, ÇED olumlu kararında görülen kamu yararı, ilgili firmaların maliyetlerini aşağıya çekme amacına yöneliktir. Oysa, enerjinin maliyetlerini aşağıya çekme amacı dışında idarenin gözetmesi gereken kamu çıkarı, yapılacak yatırımdan elde edilecek fayda ile bu yatırımdan etkilenecek olanların zararının karşılaştırılması gerekir. Bu yönüyle de sosyal ve ekolojik etki değerlendirmesi kadar, fayda maliyet analizinin de idare tarafından yapılıyor olması gerekir. İlgili işletmeler, kendi karlılıklarını esas aldıkları için bu yatırımın sosyal ve ekolojik maliyetini düşük göstermek isteyeceklerdir. Tüm ÇED raporunun mantığı da bu eksende inşa edilmiştir. Bu nedenle de projede alternatif bir yer seçimi söz konusu olmamaktadır. Kömür santrali yoluyla işletme ve enerji maliyetleri aşağıya çekilebilmekte ve bu nedenle  de bu teknolojiye meyledilmektedir. Ancak, bu özel çıkarı kamu çıkarı olarak gören bir idari izin sisteminin, çevresel riski denetleyecek mekanizmayı da kurması tam da bu nedenle mümkün olamamaktadır. Şirketlerin enerji temin edemiyoruz, enerjiyi pahalı temin ediyoruz iddiası her şeyin önüne geçtiğinde bir şehri kül ve kömür dumanına boğacak kararların alınması kolay olmaktadır. Ancak, çevre hukuku açısından ve 




Çevre Kanunu’nun 10. maddesi göndermesiyle ÇED yönetmeliği açısından, alternatif teknoloji ve yer seçim kriterlerinde kamu yararını gözetmeden bu iznin “özel çıkara” dayalı olarak verilmesi, çevrenin sürdürülebilir kalkınma yoluyla korunmasına yönelik temel “kalkınma” hedeflerinin dahi “özel şirket çıkarları” için yok sayılmasına yol açılmış olunmaktadır. 




İlgili projenin hayat bulabilmesi için çed raporlarında alışkanlık olduğu üzere yapılacak yatırımların çevresel, sosyal maliyetleri sıfıra yakın gösterilebilmektedir. Bu da raporlarda,  projenin çevresel etkilerini açığa çıkartmak, riskini belirginleştirmek ve çevresel riskini yönetilebilir kılmak amaçlarını sağlamaya yönelik Çevre Kanunu bakış açısından uzaklaştırmakta; riskin yönetilebilir olduğu durumlarda, idare tarafından işletmenin kurulmasına izin verilmesine yönelik ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİRMESİ sürecinin işlememesine yol açılmaktadır. 




Aşağıda bu durumun açık örneklerini sunacağız. Bu sayede, DOSAB içinde şirketlerin özerklik talebinin, meşru bir talebe dayanmadığını ve toplumun genel çıkarını yok saydığını, bölgedeki canlıların varlığını gözetmediğini, bu yönüyle de devletin enerjide plansız hareket etmesini gerekçe gösterek daha karlı bir yatırım hedefinin asıl öncelik olduğu izah edilecektir. 
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 Termik santrallerin genel şematik çalışma biçimi aşağıdaki gibidir:

[image: image5.emf]



Termik santraller, katı, sıvı ve gaz halindeki yakıtlarda var olan kimyasal enerjiyi, ısı enerjisine, ısı enerjisini, kinetik enerjiye, bunu da elektrik enerjisine dönüştüren tesislerdir. Dava konusu santral ise, linyit kömürü yakılarak oluşan ısı enerjisinin sağladığı buharın türbinlerde kinetik enerjiye dönüşüp jenaratörle elektrik enerjisi üretecektir. Yan ürün olarak çıkan buhar da, özellikle tekstil fabrikalarında kullanılmak istenmektedir.




Öncelikle DOSAB’de yer alan sanayi işletmelerinin buhar gereksinimi, doğalgazın pahalılığı, doğal gazda dışa bağımlılık ve tedarikinde yaşanan sorunlar gibi haklı gerekçe ile kabul edilebilirliği artırılmış, enerji  ve buhar üretim tesisi adı verilerek  termik santral kimliği  saklanmış bir tesisin Bursa Ovasının ortasına kurulacağı gerçeğinin altını çizmek gerekir.




Kömürle çalışan elektrik santralleri önemli miktarda, özellikle cüruf, kül ve arıtma çamuru şeklinde atık oluşturur. Kül ve cürufun büyük bölümü yeniden kullanılabilse veya diğer tesis veya proseslerde doğrudan değerlendirilebilse de, enerji santraline yakın bölgelerde büyük miktarda üretilen bu atık için bertaraf sistemlerine gereksinim duyulmaktadır. Bu tesislerin etkisi toprak ve su kütlelerini kirletme potansiyellerinden kaynaklanmaktadır. Bu çevresel etkilerinin yanı sıra, tesis etrafındaki ulaşım sistemlerinin gürültüsü (kamyon ve hareketli makineler) veya tesislerin kendileri (kömür değirmenleri) ve kömür yığınlarının ve atık yönetim sistemlerinin manzara üzerindeki etkisi gibi diğer olumsuz etkileri de söz konusudur. 


TÜRKİYENİN ELEKTRİK ÜRETİMİNDE DOSAB' IN YERİ




DOSAB Buhar ve Enerji Üretim Tesisi Projesi (374 Mwt) ÇED raporunun  Projenin tanımı ve amacının yerladığı 1. Bölümünde Türkiye'nin elektrik enerjisi ihtiyacı olduğu belirtilmektedir. Türkiye'de Elektrik kurulu gücü 30.6.2015 tarihi itibariyle 71.603,7 MW/h'dir. 2015 yılı içerisinde gerçekleşen en yüksek anlık enerji talebi (puant talep) 43.000 MW olarak gerçekleşmiştir. 2014 yılının en yüksek anlık talebi ise Ağustos-2014 tarihinde 41.000 MW olmuştur. Puant talep artışı ise %4,8 olarak gerekleşmiştir. ÇED raporunda ise puant artış tahmini %6,8 gösterilerek ülke ihtiyacı abartılmış, enerji üretiminin aciliyeti konusunda yönlendirmeye gidilmiştir.
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TEİAŞ'ın yaptığı elektrik enerjisi tüketimi tahminleri ilk 2 yıl için daha gerçekçi olup, 3. yıl ve sonrası için %40' ları aşan yanılma payları ile kurgulanmaktadır. Aşağıda TEİAŞ'a ait tablodan da açıkça görülmektedir ki, örneğin 2008 yılında 2013 yılı elektrik tüketimi 293,2 milyar Kwh öngörülmüş olmasına rağmen, gerçekleşen 248 milyar Kwh'dir.  Üstelik bu tahminler düşük talep artışı baz alınarak yapılmış tahminlerdir. ÇED raporunda elektrik talep tahmini olarak ise yüksek talep artışı baz alınarak yapılan tahmin tablosudur ki gerçekleşmesi beklenmemektedir. Elektrik tüketiminde artışlar her yıl aynı oranda olmamaktadır. İktisadi durgunluk dönemlerinde azalmakta, hatta ekonomik kriz dönemlerinde negatif olabilmektedir. 2013 yılından 2014 yılı tüketim artışı %4 oranında gerçekleşmiştir. Bu nedenle her yıl elektrik tükeminin %7-8 oranında artacağını söylemek gerçekçi değildir. 

	
	
	Projeksiyonlar
	
	
	
	

	
	Elektrik
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	tüketimi
	2000
	2002/1
	2002/2
	2004
	2008
	2010
	2012
	2013

	2000
	128,3
	126,8
	128,3
	128,3
	
	
	
	
	

	2001
	126,9
	138,8
	127,3
	126,9
	
	
	
	
	

	2002
	132,6
	151,4
	133,4
	132,3
	
	
	
	
	

	2003
	141,2
	165,2
	151,5
	142,5
	
	
	
	
	

	2004
	150
	180,2
	172,1
	158,2
	
	
	
	
	

	2005
	160,8
	196,6
	195,5
	175,7
	160,5
	
	
	
	

	2006
	174,6
	213,2
	211
	190,7
	176,4
	
	
	
	

	2007
	190
	231,1
	227,8
	207,1
	190,7
	
	
	
	

	2008
	198
	250,6
	245,9
	224,8
	206,4
	204
	
	
	

	2009
	194,1
	271,7
	265,5
	244,1
	223,5
	219
	
	
	

	2010
	210,4
	294,5
	286,6
	265,1
	242
	236,2
	210,4
	
	

	2011
	229,3
	313,8
	306,8
	283,9
	262
	253,8
	219,5
	
	

	2012
	242,4
	334,4
	328,4
	304,2
	283,5
	272,8
	235,9
	244
	

	2013
	248,3
	356,3
	351,6
	325,9
	306,1
	293,2
	253,6
	262
	255,5

	2014
	
	379,7
	376,4
	349,2
	330,3
	315,1
	272,7
	281,8
	256,7

	2015
	
	404,6
	402,9
	374,1
	356,2
	338,7
	293,1
	303,1
	271,4


Tablo 2 : Elektrik Enerjisi Tüketimi Gerçekleşme ve Yapılan Talep Projeksiyonları  (Milyar kWh)


(http://www.teias.gov.tr/YayinRapor/APK/projeksiyon/KAPASITEPROJEKSIYONU2014.pdf)




Türkiye' nin 43.000 MW anlık enerji talebinin karşılanması için yedekleri ile birlikte ihtiyaç duyulan kapasite 52.000 MW'dır. Halihazırda Türkiye'nin yaklaşık 72.000 MW olan elektrik kurulu gücü bunun 20.000 MW üzerinde olup, Türkiye'nin elektrik enerjisi açığı değil, fazlası vardır. Nitekim, dönemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Bekir Yıldız da, bir basın toplantısında bunu açıkça belirtmiştir.




DOSAB Buhar ve Enerji Üretim tesisinin 49,5 MWe olan elektrik kurulu gücü Türkiye toplam kapasitesinin on binde 7' sine karşılık gelmekte olup,  elektrik ihtiyacı açısından katkısı yok denecek düzeydedir. Ayrıca, Dosab Termik Santrali' nin Dosab'da bulunan firmaların buhar ihtiyaçlarının tamamını, elektrik ihtiyacının ise üçte birini karşılayacağı belirtilmektedir. Ancak bilinmektedir ki buhar için doğalgaz kullanan bazı firmalar kojenarasyon tesisi kurarak elektrik enerjiside üretmekte olup, bu firmalar kurulması planlanan bu tesisten buhar ve elektrik almayacaklardır. Çünkü, kurulu ve çalışır halde bir santralleri vardır. Yüksek miktarlı para yatırıp yararlandıkları o tesisleri kapatıp, DOSAB Termik Santrali' nden elektrik ve buhar almaları ticari olaral anlamsızdır.







-12-




DOSAB'daki firmalar içinde enerji sıkıntısı sebebiyle üretim yapamayan firma bulunmamaktadır. Yeni bir buhar ihtiyacı da yoktur. Bursa'nın elektrik santrali kurulu gücü 2 bin 923 MW'dır. Toplam 37 adet elektrik enerji santrali bulunan Bursa'daki elektrik santralleri yıllık yaklaşık 14 bin 666 GW elektrik üretimi yapmaktadır. Bursa'nın yıllık yaklaşık 12 bin 222 GW elektrik tüketimi mevcuttur. Yani Bursa'da elektrik üretimi, tüketiminden fazladır. 

TÜRKİYENİN DOĞALGAZ TÜKETİMİNDE DOSAB' IN KONUMU



Türkiyenin doğalgaz tüketimi 2014 yılında 49,26 milyar Sm3 olmuştur. Dosab'da tasarruf edileceği belirtilen  yıllık 200 milyon Sm3 doğal gaz ülke tüketiminin binde 4'üne karşılık gelmektedir. Ülkemizde tüketilen doğalgazın %25'i sanayi de kullanılmakta olup, sanayide kullanılan 12 milyar 250 milyon Sm3 doğalgaz dikkate alındığında DOSAB'da tasarruf edilecek doğalgaz toplam sanayi tüketiminin binde 16'sına karşılık gelmektedir. ÇED raporunda belirtildiğinin aksine Doğalgaz tüketiminde ülke ekonomisi açısından kayda değer bir katkı oluşmayacaktır. 

HUKUKSAL EKSİKLİK VE HATALAR

 A-5403 SAYILI TOPRAK KORUMA KANUNUNA AYKIRILIKLAR




Enerji (termik santral) ve Buhar Üretim tesisi daha kurulmadan söz konusu santralde kullanılmak üzere DOSAB arıtma tesisinden çıkan suyun yeniden kazanım tesisi yapımı (teknik altyapı tesisleri) toprak koruma kurulundan plan değişiklik izini alınan ancak proje tanıtım dosyasında ve sunumlarda verilen haritalarda kömür depolama, kırma tesislerinin yapılacağı anlaşılan DOSAB’nin  sınırı dışında kalan 50 dekarlık I. sınıf sulu mutlak tarım arazisinin daha yok edilmesine  tarım dışına çıkarılmasına neden olmuştur.




32.000 m2 santral alanı ve 20.000 m2 stok sahası olmak üzere toplam 52000 m2 alan üzerine kurulması planlanmaktadır. Ancak 20.000 m2 stok sahası olarak belirlenen bölge, 1/25000 ölçekli plan değişikliği yapılan 21.11.2013 tarihli Büyükşehir Belediye Meclisi kararına kadar, aslında tarım toprağı niteliğindedir. Belediye Meclisi Kararıyla yapılan plan değişikliğine  Bursa İl Toprak Koruma Kurulu kararındaki gibi “Enerji üretimi yapılamaz” plan notu eklenerek DOSAB’ın teknik altyapı alanına çevrilmiştir. Ancak, daha sonra bu alan 03.04.2014 tarihinde Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı kararıyla DOSAB sınırları içerisine alınmıştır. 




DOSAB yönetiminin, bu alan için senaryosu şöyledir:

· Başlangıçta DOSAB için gerekliliğinin ne olduğunu belli etmeden sözkonusu tarım alanı satın alınmış, 

· İl Toprak Koruma Kurulu' na termik santral kurma amacından sözetmeyen masumane başvurusunda, ihtiyaç bulunduğunu belirterek alanın, tarım alanı kapsamından çıkarılmasının mümkün olmasına çalışmış,

· İl Toprak Koruma Kurulu da, 04.11.2013 gün 70 sayılı kararıyla (ek:3)Teknik Altyapı Alanı tanımının kentlerde gerekli genel ya da kamusal kullanım için ayrılan yerlerden olmasını ve aykırı kullanım halinde müdahale olanağının bulunduğunu gözeterek tarım alanından çıkış izni vermiş,

· Ancak, DOSAB' taki işletmelerin ihtiyacı bakımından yaşanabilecek sıkıntıyı da dikkate alarak, izin karaına “Enerji Üretimi Yapılamaz” notu koyulmuş,
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· İl Toprak Koruma Kurulu kararı ardından, Belediye' nin Teknik altyapı Alanı" na çevirme ilişkin plan değişikliği ve Bakanlığın alanı DOSAB sınırları içine alması sağlanmış,

· OSB Yasası' nın DOSAB Müdürlüğü' nü bölge sınırları içinde geniş yetkili saymasına dayanılarak proje hazırlığına başlanmış,

· Veeee, ÇED hazırlığı sırasında Bursa Tarım İl Müdürlüğü' nden, "alanın yetki sınırları dışında olması nedeniyle, projenin Tarım İl Müdürlüğü bakımından sakıncalı olmadığı" yazısıyla yola devam edilmiştir.



       DOSAB yönetimi, bir tarım alanını 5403 sayılı Toprak Koruma Kanunu' na karşı hile yaparak sanayi alanına kolayca dönüştürüvermiştir. Ancak, Bursa İl Toprak Koruma Kurulu kararı ile 1/25.000 ölçekli plan değişikliğindeki “Enerji üretimi yapılamaz” notları halen durmaktadır. Adı geçen taşınmazın fiili durumu halen değişmemişken, dolambaçlı ve hileli hukuka aykırı bu tutumun, yargı tarafından kabullenilmemesi gerekir.




Buna göre, söz konusu alanda Enerji ve Buhar üretim tesisinin ayrılmaz  ve onsuz olmayan parçası durumundaki, kömür depolama, kırma ve karışım hazırlama tesislerinin yapılabilmesi için Toprak Koruma Kurulu' nun 70 nolu kararı uyarınca  Toprak Koruma Kurulundan  tekrar izin alınması bir zorunluluktur. Bu gerçekleştirilmediği için açık hukuksuzluk sözkonusudur.

B-3573 SAYILI ZEYTİNCİLİĞİN ISLAHI, YABANİLERİNİN  AŞILATTIRILMASI HAKKINDA KANUNA AYKIRILIKLAR




Dava konusu ÇED Raporu' nun 60. sayfasında:


DOSAB Buhar ve Enerji Üretim tesisi DOSAB sanayi imar alanında ve kömür stok 
alanı ise teknik altyapı alanında kalmakta olup, 5403 sayılı kanun kapsamında 
değildir. Proje kapsamında her iki alanda da 3573 sayılı zeytinciliğin ıslahı, 
yabanilerin 
aşılattırılması hakkındaki kanuna uyulacaktır.

beyanı bulunmaktadır. Bu kuru beyana dayalı olarak bile inceleme yapılmamıştır. Aşağıdaki haritalara ve ekli tapu kaydı listelerine göre, 3 km lik çevre içinde 3573 sayılı yasanın kapsamına giren zeytinlikler vardır. ÇED yönetmeliğinin 7 ve izleyen maddelerinde "çevresel değerlendirme uygulama yöntemi" düzenlenmiş; yönetmeliği EK-IV'ünde ise;ülkemiz mevzuatı uyarınca korunması gerekli alanlar arasında, "3573 sayılı Zeytinciliğin Islahı ve Yabanilerinin Aşılattırılması Hakkında Kanunda belirtilen alanlar" duyarlı yöreler arasında sayılmıştır. 




Zeytin ağaçlarını hayati öneme sahip olduğu bilimsel bir gerçek olup, dünyada da birçok ülke bu bilimsel gerçek karşısında, mevcut zeytin ağaçlarını korumak, dikili zeytin alanlarını arttırmak, ürünün sağlıklı ve kalteli olmasını sağlamak amacıyla önleyici, geliştirici yasal düzenlemeler yapmışlardır. Ülkemizde de aynı yönde yasal düzenlemere gidilmiş olup, bunun başında 3573 sayılı Zeytinciliğin Islahı, Yabanilerinin Aşılattırılması Hakkında Kanun gelmektedir. 



3573 sayılı Kanun’un 4086 sayılı Kanun ile değişik 17. maddesinin 1. fıkrasında: 

"Devlet; zeytinciliğin ıslahı, yem zeytin dikim alanlarının tespiti, zeytin dikim ve 
yetiştirilmesinin teşviki ile verimin artırılması, hastalık ve zararlılarla mücadele ile 
ürün elde etmekte masrafları azaltıcı araç ve gereçlerin imal ve ithalinde gerekli 
kolaylıkları sağlar ";
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20. maddesinde: 

"Zeytinlik sahaları içinde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede zeytinyağı
fabrikası hariç zeytinliklerin vegetatif ve generatif gelişmesine mani olacak kimyevi 
atık bırakan, toz ve duman çıkaran tesis yapılamaz ve işletilemez. Bu alanlarda 
yapılacak zeytinyağı fabrikaları ile küçük ölçekli tarımsal sanayi işletmeleri yapımı 
ve işletilmesi Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığının iznine bağlıdır. Zeytincilik 
sahaları daraltılamaz. Ancak, belediye sınırları içinde bulunan zeytinlik sahalarının 
imar hudutları kapsamı içine alınması hâlinde altyapı ve sosyal tesisler dahil toplam 
yapılaşma, zeytinlik alanının %10'unu geçemez. Bu sahalardaki zeytin ağaçlarının 
sökülmesi Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığının fenni gerekçeye dayalı iznine 
tabidir. Bu iznin verilmesinde, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığına bağlı 
araştırma enstitülerinin ve mahallinde varsa ziraat odasının uygun görüşü alınır. Bu 
hâlde dahi kesin zaruret görülmeyen zeytin ağacı kesilemez ve sökülemez. İzinsiz 
kesenler veya sökenlere ağaç başına altmış Türk Lirası İdarî para cezası verilir." 

hükmü yer almaktadır. 




3573 sayılı Kanunun bu açık, sınırlayıcı, koruyucu ve emredici nitelikteki hükümlerine rağmen daha sonra çıkarılan Zeytinin Islahı, Yabanilerinin Aşılattırılmasına Dair Yönetmelik’te yapılan değişikliklerde 3573 sayılı Kanun’a açıkça aykırı düzenlemelere yer verilmiştir. Yönetmelik’in 4.maddesinde, 03.04.2012 tarihinde değişikliğe gidilmiş ve “zeytinlik saha” tanımı Kanun’a açıkça aykırı olarak aşağıdaki şekilde değiştirilmeye çalışılmıştır. Yönetmelik 4.madde; 

“Zeytinlik Saha: Orman sınırları dışında bulunan ve Devletin hüküm ve tasarrufunda 
olan yabani zeytinlik, antepfıstığı ve harnupluklar ve her nevi sakız çeşitleri veya 
şahıs arazisi olan tapuda bu şekilde kayıtlı sahalar ile orman sınırları dışında olup 
da 17/10/1983 tarihli ve 2924 sayılı Orman Köylülerinin Kalkınmalarının 
Desteklenmesi Hakkında Kanun kapsamında bulunmayan zeytin yetiştirmeye elverişli 
makilik ve fundalıklardan oluşan en az 25 dekarlık alan,”




Bununla da yetinilmemiş, aynı Yönetmelik’in 23.maddesi de 03.04.2012 tarihinde yapılan değişiklikle, 3573 sayılı Kanun’un koruyucu ve emredici hükümlerine/ruhuna açıkça aykırı olarak zeytinlik alanlarına 3 km. mesafe içerisinde bazı tesislerin yapımına istisnai olarak izin verilebileceği yönünde değişikliğe gidilmiştir; .

  
“Zeytinlik sahaları içinde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede zeytin 
ağaçlarının bitkisel gelişimini ve çoğalmalarını engelleyecek kimyevi atık, toz ve 
duman çıkaran tesis yapılamaz ve işletilemez. Bu alanlarda yapılacak zeytinyağı 
fabrikaları ile küçük ölçekli tarımsal işletmelerin yapımı ve işletilmesi Gıda, Tarım 
ve Hayvancılık Bakanlığı’nın iznine bağlıdır. Ancak; alternatif alan bulunmaması ve 
Çevresel Etki Değerlendirme Raporu (ÇED)’na uygun olması, bitkilerin vegetatif ve 
generatif gelişimine zarar vermeyeceği Bakanlık araştırma enstitüleri veya 
üniversiteler tarafından belirlenmesi durumunda;


a) Jeotermal kaynaklı teknolojik sera yatırımları,


b) Bakanlıklarca (Değişik ibare:RG-12/4/2012-28262) kamu yararı kararı alınmış 
plan ve yatırımlar,


c) Yenilenebilir enerji kaynaklarına dayalı elektrik üretim tesisleri,


ç) İlgili Bakanlıkça (Değişik ibare:RG-12/4/2012-28262) kamu yararı kararı alınmış 
madencilik faaliyetleri petrol ve doğal gaz arama ve işletme faaliyetleri,
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   d) Savunmaya yönelik stratejik ihtiyaçlar,


için, yukarıda belirtilen faaliyetlerde bulunmak isteyenler, ilgili Bakanlıkların onaylı 
belgeleri ile mahallin en büyük mülki amirine başvurur. Müracaat sahibi, çevrede 
oluşabilecek ÇED raporu ile belirlenmiş zararları önleyecek tedbirleri almak koşulu 
ve dikim normlarına uygun, eşdeğer büyüklükte il/ilçe müdürlüğünce uygun 
görülecek alanda zeytin bahçesi tesis eder.


Olumsuz cevap başvuru sahibine yazı ile tebliğ edilir. İzin alınmaksızın yapılan 
faaliyetlerin yürütülmesi yetkililerce men edilerek, umumi hükümlere göre kanuni 
takibat yapılır.


Bu madde kapsamında valiliklerce verilen kararlara yapılan itirazlar, Bakanlık 
tarafından değerlendirilerek karara bağlanır.”



2012 yılında idari kararlarla, hukuka ve kanuna açıkça aykırı olarak yapılan Yönetmelik değişiklerinin Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun (20.06.2013 günlü, YD itiraz No:2013/157 sayılı) kararı ile yürütmesi durdurulmuştur. 

“…3573 sayılı Kanunun, zeytinlik alanları korumaya, iyileştirmeye ve yeni zeytinlik 
alanlar kurmaya yönelik hükümleri gereği zeytinlik alanların daraltılması, 
küçültülmesi mümkün olmadığından ve Kanun’da bir alanın zeytinlik saha olarak 
saptanabilmesi için asgari bir büyüklük şartı getirilmediğinden, Kanun’un lafzına ve 
ruhuna aykırı olarak, Kanun metninde olmayan bir sınırlama getirdiği görülen 
Zeytinciliğin Islahı, Yabanilerinin Aşılattırılmasına Dair Yönetmelik’in dava konusu 
edilen 4. maddesindeki "zeytinlik saha" tanımında hukuka uyarlık bulunmadığı gibi; 
3573 sayılı Kanun’un genelindeki yaygın koruyucu hükümler de dikkate alındığında, 
zeytinlik sahalarda ve bu sahalara üç kilometre mesafede zeytinyağı fabrikası ve 
küçük ölçekli tarımsal sanayi işletmeleri dışında kimyevi atık bırakan, toz ve duman 
çıkaran bir tesisin yapılması mümkün olmadığı, kaldı ki, 3573 sayılı Kanunda 
Yönetmeliğin 23. maddesinde sayılan tesislere belli şartlar altında dahi izin 
verilebileceği yönünde hiçbir hükme yer verilmediği, bununla birlikte, zeytinlik 
alanların daraltılamayacağı yönündeki hükme istisna olarak gösterilen belediye 
sınırları içinde bulunan zeytinlik sahalarının imar hudutları kapsamı içine alınması 
hâlinde altyapı ve sosyal tesisler dahil toplam yapılaşmanın zeytinlik alanının 
%10'unu geçemeyeceği hükmü de dikkate alındığında; elektrik üretim tesisi, petrol ve 
doğal gaz arama işletmeleri gibi büyük ölçekli tesislerin anılan yapılaşma oranını ne 
şekilde sağlayacağı da açıklanabilir olmaktan uzak olduğu, sonuç olarak, 
Yönetmeliğin 23. maddesinin de, Yönetmeliğin temel aldığı Kanun hükümlerini aşan 
ve Kanunun gözettiği koruma amacına aykırı hükümler içerdiği gerekçesine yer 
verilerek anılan Yönetmeliğin 4. maddesinde yer alan "Zeytinlik Saha" tanımının ve 
23. maddesinin yürütmesinin durdurulduğu anlaşılmaktadır…” (Danıştay 
6.Dairesinin 2014/7272 E., 28.10 2014 t.li “Yırca Davası” kararı)  



Dava konusu Termik Santrali’nin yapılacağı alan bu açıdan incelenerek, 

TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasınca Uzaktan Algılama ve CBS teknikleri kullanılarak DOSAB Termik Santrali’nin kurulacağı nokta merkez kabul edilerek 3 km mesafeli zon haritası oluşturulmuş ve Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından ülke çapında uygulanan “Sorunlu Tarım Arazilerinin Tespiti ve İyileştirilmesi (STATİP) Projesi” kapsamında Bursa ili için hazırlanmış olan Bursa İli STATİP haritası  ile çakıştırılarak 3 km yarıçaplı zona ait STATİP Haritası oluşturulmuştur. (Şekil 1)  
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STATİP haritalarının en önemli özelliği arazi örtü-arazi kullanım türlerine ait  haritalama ünitelerinin 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu’nda öngörülen arazi sınıflarına; Mutlak tarım arazileri (kuru, sulu), Marjinal Tarım Arazileri, Özel Ürün Arazileri, Dikili Tarım Arazileri (DTZ; zeytin, DTK; kestane vb..), Diğer Araziler (yerleşim, taşlık, kayalık, çıplak araziler vb..) göre düzenlenmiş olmasıdır.  Şekil 1‘ de verilen termik santrale 3 km. mesafeli zona ait statip haritasının CBS ortamında istatistiksel verilerine göre; Demirtaş Köyü, DOSAB’ın kuzeyi ile İsmetiye Köyü’nün güneyinde 3 km. mesafe içerisinde kalan alanlarda “Bursa siyahı inciri” ile birlikte ağırlıklı olarak “zeytinlik arazilerin” varlığı tespit edilerek DTZ (Dikili Tarım Arazisi-Zeytin) sembolü ile haritalanmış alanların 363,1 hektar olduğu belirlenmiştir. 

Şekil 1.  DOSAB Termik Santraline 3 km mesafeli zona ait STATİP haritası (GIDA TARIM ve HAYV. BAKANLIĞI Bursa İli STATİP haritasından üretilmiştir). [image: image6.jpg]





Söz konusu alanın TMMOB ZMO Bursa Şubesi’nce 05.08.2015 tarihinde yerinde yapılan incelemelerde ise, -dava sürecinde de keşif aşamasında bilirkişilerce de tespit edilebileceği üzere- DOSAB Termik Santrali’nin kurulacağı noktadan 1900 m. - 2400 m. mesafeler arasında değişen uzaklıklarda kapama zeytin bahçeleri belirlenmiş ve uydu görüntüsü üzerine işaretlenmiştir. (Şekil 2) 
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Şekil 2. Arazi incelemesinde (05.08.2015 t.li) DOSAB Termik Santrali’ne 1900 m.-2400 m. mesafeleri arasında uzaklığa sahip zeytin bahçeleri.  [image: image7.jpg]





İlgili Oda temsilcilerinin mahallinde yapılan incelemeler ile Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’nın kendi hazırladığı veri ve haritalardan elde edilen şekillerden de açıkça anlaşıldığı üzere, dava konusu DOSAB Termik Santrali’nin yapılacağı alan, çok sayıdaki dikili zeytinlik alanlarına 3 km’den çok daha yakındır. 



Yine bunlar yanında tapu kayıtları üzerinden yapılan araştırmalarda ekli listede tapu kayıtları verilen taşınmazların cinsinin zeytinlik olarak kayıtlı bulunduğu, fiilen zeytincilik yapıldığı bilirnmektedir (ek:4) 



Açıklanan durum karşısında DOSAB Termik Santraline ÇED Olumlu Raporu verilmiş olması 3573 Sayılı Zeytinciliğin Islahı ve Yabanilerinin Aşılattırılması hakkında Kanunu’nun koruyucu, sınırlandırıcı ve emredici hükümlerine çok açık bir şekilde aykırıdır. ÇED Olumlu Raporu içeriğinde bu açık/ağır hukuksuz durumdan hiç bahsedilmemiş olması, aynı zamanda ÇED Olumlu Raporu’nun genel olarak maddi gerçeklerden uzak, özensiz, peşin hükümlü, çarpık, yanıltıcı, denetime elverişsiz  ve yapıcı firma lehine tek taraflı olarak hukuksuz şekilde hazırlandığını da açık olarak  göstermekte, hatta kamu görevlilerinin Bakanlık verilerini gizleyerek/görmezden gelerek olumlu rapor verilmesi için bu amaçla suç işlediklerine de işaret etmektedir. 




Birçok açıdan hukuka aykırı olan dava konusu ÇED Olumlu Raporu, 3573 Sayılı Zeytinciliğin Islahı ve Yabanilerinin Aşılattırılması hakkında Kanun’un koruyucu, sınırlayıcı ve emredici hükümlerine de açık bir şekilde aykırıdır. Zeytinliğin varlığıyla kömürlü termik santralin yapılamayacağı en son, Soma Yırca' da yapılmak istenen kömürlü termik santrale karşı Manisa 1. İdare Mahkemesi' nda açılan davanın 2014/1079 E 2015/577 K 28.05.2015 günlü kararında karar bağlanmıştır (ek:5) 
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C- ÇED RAPORU HAZIRLAYACAK YENİDEN FİRMANIN YETERLİK BELGESİ ALMA ZORUNLULUĞU




Halen yürürlükte olan ve Resmi Gazete' de 25.11.2014 de yayımlanan Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği' nin bazı maddelerini belirtmek gerekir:


Çevresel etki değerlendirmesi başvuru dosyası, çevresel etki değerlendirmesi raporu veya 
proje tanıtım dosyası hazırlama yükümlülüğü


MADDE 6 –(1) Bu Yönetmelik kapsamındaki bir projeyi gerçekleştirmeyi planlayan gerçek 
veya tüzel kişiler; Çevresel Etki Değerlendirmesine tabi projeleri için; ÇED Başvuru 
Dosyasını, ÇED Raporunu, Seçme Eleme Kriterleri uygulanacak projeler için ise Proje 
Tanıtım Dosyasını, Bakanlıkça yeterlik verilmiş kurum/kuruluşlara hazırlatmak, ilgili makama 
sunulmasını sağlamak ve proje kapsamında verdikleri taahhütlere uymakla yükümlüdürler.


(2) Kamu kurum/kuruluşları, bu Yönetmelik hükümlerinin yerine getirilmesi sürecinde proje 
sahiplerinin veya Bakanlıkça yeterlik verilmiş kurum/kuruluşların isteyeceği konuya ilişkin 
her türlü bilgi, doküman ve görüşü vermekle yükümlüdürler.


Yeterlik belgesi


MADDE 26 –(1) ÇED Başvuru Dosyası, ÇED Raporu veya Proje Tanıtım Dosyası 
hazırlayacak kurum/kuruluşlar Bakanlıktan Yeterlik Belgesi almakla yükümlüdürler. Yeterlik 
Belgesinin verilmesi, Yeterlik Belgesi verilen kurum/kuruluşların denetimi ve belgenin iptal 
edilmesi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlıkça yayımlanacak bir tebliğ ile düzenlenir.


Tebliğler


MADDE 28 –(1) Bakanlık, gerekli gördüğü hallerde bu Yönetmeliğin uygulanmasına ilişkin 
olarak tebliğler çıkarabilir.


Yürürlükten kaldırılan yönetmelik


MADDE 29 – (1) 3/10/2013 tarihli ve 28784 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği yürürlükten kaldırılmıştır.




Dava konusu gibi tüm ÇED Raporları bu yönetmeliğe göre hazırlanmaktadır. Yönetmeliğin 28.maddesi gereğince Bakanlık Tebliğ yayımlayarak Yeterlik Belgesi konusunu düzenlemesi gerekmektedir. Firmalar da ÇED raporlarını alacakları yeterlik belgesi hazırlayacaklardır. Bu belgeye sahip olmayan firmaların ÇED Raporu düzenlemesi olası değildir.




Söz konusu bu yeterlik belgesi tebliği, yasal düzenleme hiyerarşisi (bir üst norma dayanması gereği) ve ÇED Yönetmeliği' nin 28. maddesine göre o tarihte yürürlü olan ÇED Yönetmeliği' ne uygun olarak en son 2009 yılında yayımlanmıştır (ek:6). Nitekim Tebliğin dayanağı 3. maddede gösterilmiştir:


Dayanak


MADDE 3 –(1) Bu Tebliğ,17/7/2008 tarihli ve 26939 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği’nin 18 inci ve 26 ncı maddelerine dayanılarak 
hazırlanmıştır.




ÇED Yönetmeliği 2009’dan sonra, ÇED Yönetmeliği' nin 29. maddesinde yeraldığı gibi, tamamen değişmiştir. Yapılan değişiklikler tümden eski yönetmeliğin kaldırılması biçimindedir. Yeterlik Belgesi Tebliği' nin 3. maddesindeki hüküm açıktır. Bu duruma göre eski Yönetmeliğe dayanan tebliğe göre alınmış Yeterlik Belgelerinin hukuksal geçerliği yoktur. Zaten yeni yönetmelik de eski yeterlik belgelerini geçerli kılan hüküm içermemektedir. 
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Dava konusu ÇED Raporunu düzenleyen Çınar Mühendislik Müşavirlik A.Ş., Veriliş tarihi 30.012.2013 olan Yeterlik Belge No: 02 sayısını taşıyan yeterlik belgesi sahibidir. Ancak yürürlükte olan ÇED Yönetmeliğ' ne uygun olarak yeni bir tebliğ yayımlanmaksızın dava konusu ÇED Raporunu yapan firmaya yeterlik belgesi verilmiştir. Geçersiz yeterlik belgesi ile düzenlenen dava konusu ÇED Raporu, yok hükmündedir. 

D- İL MAHALLİ ÇEVRE KURULU KARARI ÇİĞNENMEKTEDİR




Bursa' daki geçmiş yıllarda yoğunlaşmış bulunan hava kirliliğine karşı önlem alınması amacıyla İl Mahlli Çevre Kurulu, yerli kömür ve kükürt oranı yüksek fuel oil kullanılmaması için karar almıştır. İl Mahalli Çevre Kurulu' nun 22 Mayıs 2001 günlü kararında (ek:7), 


"doğalgaz hattının geçtiği yerlerde bulunan resmi ve özel kuruluşlara ait konut, 
işyeri, sosyal tesisler vb. de doğalgaz kullanılmasına..."

Çevre Kanunu' nun verdiği yetkiye dayalı olarak İl Mahalli Çevre Kurulu kararı, gereğince Belediye zabıtaları Bursa' da, karar gereğinçe kaçak duruma düşen yerli linyit kömürü avına çıkmış, şehir girişlerine karakollar kurulup kamyonlar kontrol edilmiştir. Hatta, yerli linyit taşıyan kamyonlara bu karara dayanılarak para cezası uygulanmış, araçlar bağlanarak Bursa' ya linyit kömürü girişi önlenmeye çalışılmıştır. Valilik ve belediye konuyu sıkı tutarak Bursa' daki hava kirliliğinin azaltılması için şiddete başvuran kömür satıcı ve taşıyıcılarıyla uğraşmıştır. Aynı biçimde, kömür kullanmakta ısrar eden fabrikaların da üzerine gidilip, doalgaz dönüşümleri sağlanmıştır. İki resmi kurumun ısrarlı takibiyle, Bursa' da doğalgaz kullanımı daha pahallı olsa da benimsenmiş, havadaki kömür kaynaklı kül, toz, duman çok azalmıştır.




Yukarıda belirtilen karar halen yasal olarak yürürlüktedir. Bu karar ortada iken Bursa' ya yerlilinyit kömürü taşıyıp, termik santralde yakmak yasal değildir. 

E-ENTEGRE TESİSİN EKSİK OLAN ÇED SÜREÇİ 




Çevresel Etki Değerlendirmesi, İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü’nün , Sinop İli Gerze ilçesinde kurulması planlanan ithal kömüre dayalı termik santralle ilgili 02.08.2013 tarih ve 12592 sayılı kararında (ek:8) “bir termik santralin ayrılmaz parçaları olarak değerlendirilen kömür hazırlama tesisleri, su hazırlama ve analiz tesisleri, kül nakil tesisleri ve şalt tesislerinin de tesis sahası içerisinde bulunması gerektiğinden, ana ünite olarak sadece kazan ve türbinlerin yer aldığı santral binası düşünülmemelidir. Diğer taraftan, bir termik santralin her bir ünitesinde bir buhar kazanı, bir buhar üretici, bir türboalternatör grubu ve iletim şebekesine bağlı, gerilim yükselttirici bir Trafo (transformatör) bulunmaktadır. BU NEDENLE, PÜLVERİZE KAZAN TEKNOLOJİSİNE SAHİP BİR TERMİK SANTRAL İÇİN KÖMÜR DEPOLAMA SAHASI, KÖMÜR KONVEYÖR HATTI, KÜL DEPOLAMA SAHASI, SOĞUTMA SUYU İSALE HATTI VE ŞALT SAHASI DA TESİSİN ANA ÜNİTESİ OLARAK DEĞERLENDİRİLMEKTEDİR” denilmektedir. 




Görüldüğü üzere, kül depolama sahası, Genel Müdürlükçe termik santralin ana ünitesi olarak değerlendirilmiştir. Aynı kurumun; termik santralin ana ünitesinde olmazsa olmaz olan, termik santral entegre projesinin bir parçası olan kül depolama alanının ÇED raporunda gösterilmemesi; ÇED sürecinin dışarısında bırakılması hukuka aykırılık oluşturmaktadır. 
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DOSAB termik santrali ile ilgili ÇED başvurusu, 04.06.2014 tarihinde yapılmıştır. 25.11.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren ÇED Yönetmeliği’nin Geçici Madde 1’de;


Geçiş süreci


GEÇİCİ MADDE 1 – (1) Bu Yönetmeliğin yürürlük tarihinden önce, ÇED Başvuru 
Dosyası/Proje Tanıtım Dosyası Valiliğe ya da Bakanlığa sunulmuş projelere bu Yönetmeliğin 
lehte olan hükümleri ve/veya başvuru tarihinde yürürlükte olan Yönetmelik hükümleri 
uygulanır.

Denilmektedir. 25.11.2014 tarihli ÇED Yönetmeliği geçici 1. Madde hükmü gereğince uygulanabilecek 03.10.2013 ve 25.11.2014 tarihli her iki ÇED Yönetmeliği’nin Entegre Tesisler ile ilgili 25. maddelerinde; 


Bu Yönetmeliğe tabi birden fazla projeyi kapsayan entegre bir projenin planlanması halinde, 
Bakanlıkça entegre proje için tek bir ÇED Başvuru Dosyası/Proje Tanıtım Dosyası 
hazırlanması istenebilir.

hükmüne yer verilmiştir. 




Geçici Madde 1 gereği uygulanma ihtimali bulunan her iki yönetmelik hükmünde de, entegre projeler için tek bir ÇED süreci işletilmesinin istenebileceği öngörülmüştür. Bakanlığa bu konuda takdir yetkisi verilmiştir. 




Madde 25 hükmü gereğince; entegre projelere ilişkin ÇED süreçlerinin başlangıcında; TEK ÇED Süreci işletilip işletilmeyeceğine ilişkin işlem tesis edilmesi gerekmektedir. Bakanlığın, bu konuda kullanacağı takdir yetkisi ÇED sürecinin işleyişini ve içeriğini belirleyecektir. Ancak, DOSAB termik santral entegre projesi ile ilgili, ÇED Yönetmeliği md 25 kapsamında TEK ÇED sürecinin tek süreç olarak işletilip işletilmeyeceğine ilişkin bir işlem tesis edilmemiştir. Bu konuda, Bakanlıkça alınmış bir karar bulunmadan; termik santral entegre projesinin bazı ünitelerinin ÇED sürecinin dışarısında bırakılması hukuka aykırılık taşımaktadır. 




Dava konusu DOSAB projesi ile ilgili ÇED Sürecinde; termik santral projesi ile ilgili TEK ÇED süreci işletilmediği gibi; santralin atık depolama sahasına ilişkin kısmı ile ilgili belirsizlik durumu söz konusudur. ÇED Raporunda, kömürün temin edileceği kömür ocağında tesis edilecek bir alanda depolama yapılacağından söz edilse de; oluşan atıkların proje sahası içerisinde nasıl depolanacağı kısmına ÇED raporunda değinilmemiştir. 




Kül depolama sahasının ÇED süreci dışarısında bırakılması bilinçli bir tercihtir. Zira, projenin bütüncül etkileri gizlenmek istenilmektedir. ENTEGRE PROJENİN TEK ÇED SÜRECİNE TABİ TUTULMASI, YASAL ZORUNLULUKTAN ÖTE; ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİRMESİ YAPILAN PROJENİN; ETKİLERİNİN BÜTÜNCÜL OLARAK DEĞERLENDİRİLMESİNİ SAĞLAMAK AÇISINDAN ÖNEM TAŞIMAKTADIR.

Diğer yandan, 03.10.2013 ve 25.11.2014 tarihli ÇED Yönetmeliklerinin 25. Maddelerinde düzenlenen ENTEGRE PROJELER HAKKINDA TEK ÇED SÜRECİ İŞLETİLMESİ KONUSUNDA İDARENİN TAKDİR YETKİSİNİ HUKUKA AYKIRI KULLANIP, KULLANMADIĞINI DA İRDELEMEK GEREKMEKTEDİR. TAKDİR YETKİSİ, DENETLENEMEYEN, SINIRSIZ BİR YETKİ DEĞİLDİR. YÖNETMELİK HÜKMÜNDE BU KONUDA BİR DÜZENLEME OLMASI, İDARENİN BU YETKİYİ DİLEDİĞİ GİBİ KULLANABİLECEĞİ ANLAMINA GELMEMEKTEDİR. TAKDİR YETKİSİNİN HUKUKA UYGUN OLARAK KULLANILMASI GEREKMEKTEDİR. 
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BU BAĞLAMDA, TAKDİR YETKİSİNİN, TERMİK SANTRAL ENTEGRE PROJESİNİN ÇEVRESEL ETKİLERİNİN BÜTÜNCÜL OLARAK DEĞERLENDİRMESİNİ ÖNLEYECEK ŞEKİLDE, BİRDEN FAZLA ÇED SÜRECİNE TABİ TUTULMASI YÖNÜNDE KULLANILMASI, HUKUKA AYKIRIDIR. 

F- ALTERNATİF TEKNOLOJİLERİ DEĞERLENDİRİLMESİ YÜKÜMÜ  




ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİRMESİ YÖNETMELİĞİ' nin  4. madde c fıkrası düzenlemesinde yapılan tanıma göre;


Çevresel etki değerlendirmesi (ÇED): Gerçekleştirilmesi planlanan projelerin çevreye 
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yöndeki 


etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi için 
alınacak önlemlerin, seçilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek 
değerlendiril
mesinde ve projelerin uygulanmasının izlenmesi ve kontrolünde 
sürdürülecek çalışmaları,


...

içermesi gerekmektedir. 




Aynı biçimde, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı' nın önceki adı olan Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından yayımlanan ve halen bakanlık web sayfasında http://www.csb.gov.tr/gm/dosyalar/belgeler/belge376/Sektorel_rehber_termik.pdf) yeralan Çevresel Etki Değerlendirmesi Sektörel Rehberler' inide incelemek gerekir . Bunların içindeki, ÇED Rehberi – Termik Enerji Santralları başlığı altında da, ÇED Raporlarında alternatif, enerji kaynaklarının  üretim tekniklerinin incelenmesi gereği anlatılmıştır:


6.2.Proje Tipi Alternatifleri 


Proje planlama aşamasında değerlendirilmesi gereken alternatiflerden en önemlisi 
enerji üretim tipinin seçimidir. Enerji üretim projeleri bağlı oldukları mevcut 
kaynaklara, üretim ekonomisine, çevresel etkilerine ve farklı proje alternatiflerinin 
fizibilitesine göre değerlendirilmelidir. 


Bu bağlamda su, güneş, rüzgar, biyokütle (atık yakma) gibi yenilenebilir enerji 
kaynaklarının kullanılması ile gerçekleştirilen enerji üretimi, fosil yakıtların (doğal 
gaz, ağır akaryakıt (HFO), kömür ve linyit) yakılmasına bağlı olarak çalışan termik 
santrallar ile sağlanan enerji üretimi ve nükleer santrallar ile yapılan enerji üretimi 
değerlendirilebilir. Genel anlamda, bunlar arasında pratikte en yaygın olarak 
uygulanan hidro, termik ve nükleer enerji üretimi karşılaştırılmaktadır 




Buna göre, su, güneş, rüzgar, biyokütle (atık yakma) gibi yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanılması ile gerçekleştirilen enerji üretimi, fosil yakıtların (doğal gaz, ağır akaryakıt (HFO), kömür ve linyit) yakılmasına bağlı olarak çalışan termik santrallar ile sağlanan enerji üretimi ve nükleer santrallar ile yapılan enerji üretimi değerlendirilmesi gerekir.




Dava konusu Nihai Çed Raporu' nda Yönetmelik ve Rehber' de yeraldığı biçimde alternatifler değerlendirilmemiştir. Bölüm VII başlığı altındaki "Projenin Alternatifleri" başlığı altındaki açıklamalar;

2. Projenin Teknik Olmayan Tanıtımı bölümündeki görüşlerin kopyalanıp yapıştırılmış hali üzerinden genel değerlendirme ve doğalgaz tedariği,
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3.  Akışkan Yatakta Yakma Teknolojisinin özellikleri, bu teknolojinin en olumlu sayılabilecek yönleri ile sınırlı tutulmuştur.




Yakma teknolojileri anlatımı, sadece kömürle sınırlıdır. Doğalgaz ya da sıvı yakıt vb ile bile karşılaştırma yapılmamıştır. ÇED Raporunu okuyup bilgilenmek isteyenler, yalnızca kömürün en iyi akışkan yatakta yakılabileceğinden başka bir anlatım bulamayacaklardır. Kaldı ki dava dilekçesinin teknoloji başlığı altında, kömürlü termik santrallerde başka daha yeni yakma teknikleri olduğu (gazlaştırma vb) açıklanmıştır. ÇED Raporu bunları yazmaktan bile acizdir. Zira, gazlaştırma teknolojisi alternatifi bile yazılsa, akışkan yatakta yakma teknolojisinin ne kadar geride kaldığı ortaya çıkacaktır. Bu istenmediği için, sadece akışkan yatakta yakma teknolojisinin "üstünlüklerinden" sözedilmiştir.




ÇED Yönetmeliği ve Rehber' deki anlamda alternatif değerlendirmesi yapılmış olsaydı, su, güneş, rüzgar, biyokütle (atık yakma) gibi yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanılması ile gerçekleştirilen enerji üretimi, fosil yakıtların (doğal gaz, ağır akaryakıt (HFO), kömür ve linyit) yakılmasına bağlı olarak çalışan termik santrallar ile sağlanan enerji üretimi ve hatta nükleer santrallar ile yapılan enerji üretimi değerlendirilmesi gerekirdi. Bunun yapılmaması çok önemli bir hukuksal eksikliktir.

YER SEÇİMİ




Yapılması düşünülen Termik Santral; Demirtaş Organize Sanayi Alanı içerisinde yer almaktadır. Diğer yandan;  DOSAB’ın doğusundaki yaklaşık 6 ha’lık alana ilişkin Büyükşehir Belediye Meclisince 1/25000 ölçekli Merkez Planlama Bölgesi Nazım İmar Planı’nda değişiklik yapılmış olup; DOSAB’ın doğusunda “Teknik Alt Yapı Alanı” planlanmıştır. Böyle bir tabloda, elektrik ve buhar üretim tesislerinin DOSAB içinde yer alacağı, Teknik Altyapı Alanında ise santralde yakılacak kömürün depolanması ve santralin ihtiyacı olan diğer altyapı tesislerinin yer alacağı öngörülmektedir.




1/25000 ölçekli Merkez Bölgesi Nazım İmar Planı incelendiğinde, termik santral ve teknik altyapı alanı, kuzey ve güney yönünde konut alanları ile doğu ve batı yönünde ise tarım alanları ile çevrili olduğu görülmektedir .




Termik Santral alanı, Bursa Valilik Binasına kuş uçuşu 9 km mesafede yer almakta olup; aşağıdaki haritada da görüldüğü üzere kentin en büyük nüfusuna sahip 3 merkez ilçesine oldukça yakın bir konumda bulunmaktadır. 




Santral alanının ovada yer alıyor olması ise; büyük ilçelere olan yakınlığı ile birlikte düşünüldüğünde tesisin yaratacağı riskleri çok büyük oranda attıracaktır. Yüz binlerce insanın yaşam alanına bu derece yakın bir alanda bulunan tesiste; gerek görüntü, gerekse çevresel etmenler açısından meydana gelebilecek en küçük problem gelecekte telafisi mümkün olmayan sonuçlar doğurması açısından yer seçimi kararı nedeniyle büyük bir risk taşımaktadır. 




Termik santraller kuruldukları alanlarda önemli riskler barındırırken, yerleşim alanlarına bu kadar yakın olması ciddi tehlikeleri beraberinde getirmektedir. Termik santral alanının yakın çevresinde yer alan konut alanlarıyla içiçeliği aşağıdaki görsel ve ekteki fotoğraflardan anlaşılmaktadır (ek:9/A-B). Görsele göre termik santral alanına 1 km’den daha yakın mesafede, hatta bitişik olarak Demirtaş ve Panayır Mahalleleri var olup, 1.5 km mesafede Bursa Modern, 2.5 km mesafede ise İsmetiye Mahallesi bulunmaktadır. Diğer yandan alanın yine 2-3 km çevresinde başta terminal alanı ve üniversite alanı olmak üzere çok sayıda donatı alanı yer almaktadır. 
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Termik Santral alanının, Bursa ili hakim rüzgar yönü açısından konumu ekli fotoğrafta belirtilmiştir (ek:10) Buna göre, santralin çalışmasıyla birlikte kirletici unsurların atmosferde yayılımı bakımından kent açısından büyük tehlike sözkonusudur. Hakim rüzgar yönü kuzey-doğu olan Bursa' da, santralden çıkacak toz, duman vb. maddelerin rüzgarın etkisiyle nüfus yoğun ilçelere taşınacağı açıktır. Yine santralin yakın çevresi düşünüldüğünde, konut alanları, çalışma alanları, donatı alanları ve tarım alanlarının büyük bir risk altında olduğunu söylemek mümkündür. 




DOSAB Santralindeki 65 metre olacağı belirtilen baca, kömür kazanının bacasıdır. Kömür yakılması sonucu oluşacak 180oC’deki egsoz gazı bu bacadan çıkacaktır ve kömürlü termik santrallerden salınan toksik gazların tamamı bu bacadan atmosfere bırakılacaktır. 135 metre olarak belirtilen Ovaakça Termik Santralinin soğutma kulelerinden kapalı sistem olması sebebiyle sadece ısınmış hava atmosfere salınmaktadır. Orhaneli Termik Santrali’ndeki soğutma kuleleri de büyüklük açısından Ovaakça ile benzer olmakla birlikte açık sistem kulelerdir ve ortalama 55oC sıcaklığında su buharı atmosfere bırakılmaktadır. Buharlaşan su neredeyse saf su niteliğindedir ve tek etkisi kentin nem oranını arttırmak olacaktır.




Her üç santralde de kazan bacası, ve soğutma kuleleri mevcuttur. Aşağıdaki DOSAB tarafından hazırlanmış görselde 1 numara ile kazan bacası, 3 numara ile soğutma kuleleri gösterilmektedir. Açık sistem soğutma kuleleri hava ile suyun temas yüzeyi boyunca karşılaştırılarak suyun evaporasyon  yöntemi ile enerjisini havaya aktardığı sistemlerdir. Orhaneli ve Ovaakça Santralleri ile kıyaslandığında boyut olarak küçük olduğu doğrudur. Çünkü DOSAB Kömürlü Termik Santrali için seçilen soğutma kulesi literatürde “induced cooling tower” olarak adlandırılan zorlamış akımlı açık sistem soğutma kulesidir. Hava akışı fanlar yardımı ile sağlandığından suyun soğutulması için çok büyük hacimli kulelere gerek yoktur. Fakat bu yapısal bir farklılıktır. Bu yapısal farklılık çıkacak su buharı niteliğini etkilemez. 




Uygulanacak tesisin çevre etki değerlendirme raporu ne kadar olumlu olursa olsun yapının, yakın çevrede yerleşmiş ve yerleşecek olan mahalle sakinlerine görsel olarak da olumsuz etkisi olacaktır. Bu peyzaj bozukluğu sonucu olarak bölge halkı üzerinde çevre kirliliği konusunda psikolojik baskı yaratacak; ve bölgenin sağlıklı gelişiminin önüne geçecektir.
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DOSAB KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRALİNİN YAKIT SAĞLAMA GÜÇLÜĞÜ




 Elektrik İşleri Genel Müdürlüğü' nün (EİGM) verilerine göre, Türkiye' nin toplam birincil enerji arzının üretim kaynaklarına dağılımında kömür en büyük paya sahip görünmektedir. Bu kömürlü termik santrallerin büyük bölümü linyit kullanmaktadır. Bir bölüm deniz kıyısında yeralan santraller ise ithal kömüre dayalı olarak elektrik üretimi yapmaktadır. Zonguldak gibi "kömürün başkenti" namını almış şehirlerde bile taşkömürü yakıt olarak kullanılmamakta, ithal kömür yakıt olarak seçilmektedir. Kısacası, doğalgaz ve petrolün ithalinden kaynaklanan döviz kaybının aynısı kömür dışalımıyla da sağlanmaktadır. Gerçek anlamda yenilenebilir enerjiler olan rüzgar ve güneş enerjisi bunların az bulunduğu ülkelerde bile enerjinin önemli kaynağı haline getirilmeye çalışılmaktadır. Türkiye ise, yarattığı rant nedeniyle ithal ürün kullanma eğilimi içindedir. 




Dava konusu ÇED Raporu' na  verilerine göre, tesiste günde bin 200 ton kömür yakılacak. Bu miktarın büyüklüğünü açıklamak bakımından hesap yapıldığında, 1 ailenin ortalama 1,2 ton kömür kullanarak kış ayını geçirdiği düşünülürse, tesisin 1.000 ailenin 1 yılda yakacağı kömürü, sadece ve sadece 1 günde yakacağı sonucu ortaya çıkmaktadır.




DOSAB Termik Santrali' nin yakınında yakabileceği kömür bulunmadığından, ÇED raporuna göre Güney Marmara' daki linyit yataklarından gelecek kömürden sözedilmektedir. 



ÇED raporunda 


"Proje kapsamında kullanılacak yerli kömür, Güney Marmara’daki kömür


havzalarından DOSAB’a karayolu taşıması ile getirilecektir. Proje kapsamında 
ihtiyaç 
duyulan kömür Polat Madencilik Sanayi ve Ticaret Limited Şirketinden 
tedarik edilecektir. 
Bu sahalardan biri de Polat 
Madencilik’e ait S:2000810221 ruhsat numaralı saha olup, 
sahaya ait işletme izni ve kömür analizleri Ek-1.6’da verilmiştir. Demirtaş Organize 
Sanayi Bölge Müdürlüğü ile POLAT Madencilik Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi arasında 
planlanan tesisin kömür ihtiyacının karşılanması için iyi 
niyet protokolü imzalanmıştır 
(Bkz.Ek-1.1). Kömürün temin edileceği Güney Marmara Kömür Rezervleri ile DOSAB 
Buhar ve Enerji Üretim Tesisi’nin gösterildiği Google-earth görüntüsü Şekil V.2.4.1’de 
verilmiştir." 

açıklaması ile eklerden sözedilmiştir.




Ancak, Polat Madencilik’e ait S:2000810221 ruhsat numaralı sahaya ait ruhsat ve işletme izni örneği sunulmamıştır. Ek-1.6’da sadece, "Kepsut kuru toz" tanımlı ve Polat Madencilik laboratuvarında çalışan kimya mühendisinin imzaladığı kömür analizleri vardır. Bu analizde yer alan adla bir saha var mıdır? Bu sahanın işletme ruhsatı adı geçen şirkete mi aittir belirsizdir. Analiz raporunun neredeki ocağa ait olduğu bağımsız denetimde değildir. Polat Madencilik San. Tic. Ltd.Şti' nin web sitesinden edinilen bilgiye göre Güney Marmara bölgesinde yatırımı veya işlettiği kömür ocağı yoktur http://www.polatkomur.com/ Hakkimizda. Bu yüzden maden ruhsatları da ÇED Raporu' na eklenememiştir. 




Güney Marmara bölgesinde, DOSAB Buhar ve Enerji Üretim Tesisi' nde kullanılacak olan ve buna göre kazan dizaynı ve teknik hesapların yapıldığı ısıl değeri 3000 kcal/kg olan işletilebilir durumda veya uygun rezerve sahip linyit sahası bulunmamaktadır. Ayrıca, TKİ Kömür Sektör Raporu' nun (Linyit) 2014 Sayfa.35 Tablo.2' a (ek:11)göre, Güney Marmara'da hali hazırda işletilen ocakların kömür ısıl değerleri de bu proje için uygun değildir. Maden Tetkik Arama 
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Kurumu (MTA) nun linyit rezervlerine ait raporları incelendiğinde ÇED Raporu' nda varlığı ileri sürülen yataklara ulaşılamamaktadır. Bu raporlarda 3000kcal üzerinde ısıl değeri olana yataklar varsa da, bunlar çevredeki termik santrallere ayrılmış, yani tahsisli havzalardır. 

http://www.mta.gov.tr/v2.0/turkiye_maden/maden_potansiyel_2010/Bursa_Madenler.pdf 

http://www.mta.gov.tr/v2.0/turkiye_maden/maden_potansiyel_2010/Balikesir_Madenler.pdf
http://www.mta.gov.tr/v2.0/turkiye_maden/maden_potansiyel2010/Canakkale_Madenler.pdf



Güney Marmara bölgesinde yıllık 100.000 tonun üzerinde üretim yapılan, işletme havza ya da illere bakıldığında, özel sektör kapasiteleri de, yıllık 524.000 ton kömür yakacağı planlanan DOSAB için yeterli değildir   http://www.tki.gov.tr/Dosyalar/Dosya/ SektorRaporu2014.pdf




Aslında Güney Marmara bölgesinde hangi kömür sahasından kömür temin edileceği ÇED raporunda açıkça yer almamaktadır. Zira bölge adları verilse, Google Haritaları konsa da, o alanlardaki hangi havzada çalışılacağı belli değildir. Çünkü, bağlayıcı olmadığı içinde yazan protokolle alım yapılacak kömür sahası da belli edilmemiştir. Kömürün temin edileceği saha gerçekten  belirlenmediğinden ÇED raporunda yer alan kamyon trafiği ve ulaşım etkileri ile ilgili hesaplamalar da tahminidir.




Kömürün temin edileceği saha tam olarak bilinmediği için, kömür analiz raporları geçerlik kazanmaz. Kömürün ısıl değeri, ve kül oranı belli olmadığı için hesaplanan yıllık kömür kullanım miktarı, gerçekte harcanması olası miktarla uyumsuz olacaktır. Kömür miktarı ve kül oranı bilinmediğinden, ÇED Raporunda yeralan yanma sonrası oluşacak kül miktarı da hatalı çıkacaktır. 




Yine kömürün temin edileceği saha bilinmediği için, kömürdeki su ve kükürt oranları da bilinmemektedir. Aynı kapsamda, kömürün temin edileceği saha bilinmediği için ÇED raporunda belirtilen kül depolama alanına da açıkça yer verilmemiş, yuvarlak ifadeler kullanılmıştır. Kül depolama ile ilgili tüm bilgiler anlamsızdır. ÇED Raporundaki kömür temini ve kül dökümü bölümleri dayanaksızdır. 




DOSAB yönetimi tarafından kömürün kapalı alanda stoklanacağı belirtilmektedir. Ancak bu teknik olarak mümkün değildir. Kömür hava ile temas ettiğinde içten yanma olarak tabir edilen yanma şekli meydana gelmektedir. Bu durum partikül boyutu azaltılmış kömürde daha kolay ve daha hızlı gerçekleşecektir. İçten yanma ile kapalı stok sahasında hem sıcaklık artışı, hem de ortamda Karbon Monoksit (CO) ve Karbon Dioksit (CO2) gibi gazların oranında artış oluşacaktır. Bu sebeple oluşan bu gazların kapalı alandan tahliyesi zaruridir. Bu tahliye işlemi nedeniyle ortam tozu da dışarı tahliye edilecektir. Bu tahliye işleminin bir fan aracılığı ile kontrollü yapılması düşünülemez. Çünkü fan etkisi ile içten yanmanın yangına dönüşmesi olasılığını arttıracağından tercih edilmemektedir. Bu gerekçelerle kömür stok sahaları açık alanlar olarak tercih edilirler.  DOSAB’da stok sahasını açık hale getirmek zorunda kalacaktır. Açık ya da yarı açık alanda stoklama ise, tozuma etkisiyle çevredeki tarım ve konut alanlarına olumsuz etki yaratacaktır.

ALTERNATİF ENERJİ KAYNAKLARI İNCELEMESİ




Türkiye birçok gelişmekte olan ülke gibi, büyüyen bir ekonomi ve bunun enerji ihtiyacı sorunuyla karşı karşıyadır. 2030 yılına kadar elektrik tüketiminin 240 Twh den  600 Twh ye yükselmesi beklenmektedir. 
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Bu başlık altında; Türkiye bu açığı kömür yakıtlı santrallarla kapatmayı planlıyor. Bunun yerine yenilenebilir enerji kullanılması daha ucuza gelebilir mi sorusuna yanıt aranmıştır:




Sürdürülebilir Kalkınma için Uluslararası Enstitüsü (kısa adı IISD-http://www.iisd.org/) tarafından desteklenen Küresel Sübvansiyonlar Girişimi (kısa adı GSI http://www.iisd.org/gsi/) tarafından yayımlanan ve GSI REPORT Raporu olarak Mart 2015 ' de kullanıma sunulan, Sevil Acar, Lucy Kitson ile Richard Bridle tarafından yazılmış,  Türkiye’de Kömür ve Yenilenebilir Enerji Teşvikleri adlı çalışmada, Türkiye’de Kömür ve Yenilenebilir Enerji Teşvikleri incelenmiştir. (http://www.iisd.org/gsi/sites/default/files/ffsandrens_turkey_coal_tk.pdf 




Bu  rapora göre, 


Türkiye’deki elektrik enerjisi sistemi üç zorlukla karşı karşıyadır. Birincisi, ekonomik 
büyümenin enerji kullanımını arttırmasına bağlı olarak elektriğe olan talep de artmaktadır. 
İkinci olarak, elektrik arzı, büyüyen talebi karşılamak için artarken elektrik fiyatlarının makul 
düzeyde tutulması gerekmektedir. Son olarak, enerji ve elektriğin modern ekonomilerin 
belkemiği olması dolayısıyla, enerji güvenliği elektrik sektörü için hayati önemdedir. Artan 
talep, ödenebilir fiyatlar ve enerji güvenliğinin birbiriyle çelişen gerekleri arasında bir denge 
tutturabilmek için, benimsenecek politikanın, bu gereksinimleri karşılayacak ve 
sürdürülebilir kalkınmayı sağlayacak teknoloji ve projeleri teşvik eden bir çerçeve ortaya 
koyması gerekmektedir. 


Bu zorluklarla baş edebilmek için Türkiye’de benimsenen mevcut politikalar, 
elektrik arzını, kömür yakıtlı elektrik üretimine yapılan geniş çaplı yatırımlarla 
arttırmayı öngörmektedir. Kömüre dayalı üretim; ekonomik, sosyal ve çevresel 
maliyetleri de beraberinde getirmektedir. 




Bu çalışma, Türkiye’de kömüre sağlanan teşviklerin önemli boyutlarda olduğunu; bir ön değerlendirmeyle bu teşviklerin tahmini seviyesinin kilowatt-saat (kWh) başına 0.01-0.02 USD aralığında olduğunu ortaya koymaktadır. 


2013 yılında kömür endüstrisine verilen toplam ölçülebilir teşvik miktarı yaklaşık 730 
milyon USD’dır. Bu rakam; taşkömürü endüstrisine yapılan doğrudan aktarımları, kömür 
kaynaklarının araştırılması için verilen teşvikleri, elektrik santrallerinin iyileştirilmesini ve 
yoksul ailelere yapılan kömür yardımını kapsamaktadır. Bunların dışında, tespit edilen ancak 
ölçülemeyen başka teşvikler de vardır. Ölçülemeyen yatırım garantileri, gümrük harç ve 
katma değer vergisi (KDV) muafiyetleri, sosyal güvenlik prim desteği, arazi tahsisi ve 
piyasanın altında faiz oranları da hesaba dahil edilseydi, bu tahmini değer önemli oranda 
artacaktı. Bu unsurların rakama dökülmesi, 
kömür teşviklerinin gerçek maliyetini daha net 
görmemize olanak sağlayacaktır. 




Buna ek olarak, bu çalışma, enerji maliyeti hesabına dışsallıklar da dahil edildiğinde, rüzgar ve güneş enerjisinden elektrik üretmenin kömüre dayalı üretime göre daha ucuza mal olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, önümüzdeki 15 yıl içerisinde yenilenebilir enerji maliyetlerinin önemli ölçüde düşmesi beklenmektedir. 


Bu gerçekleşene kadar, yukarıda ortaya konan analizin ışığında iddia edebiliriz 
ki, kömür madenlerine ve santrallerine teşvik sağlanması ve bunun yanısıra 
dışsal maliyetlerin gözardı edilmesi; kömürden üretilen elektriğin yenilenebilir 
enerjiden daha ucuz olduğu yönünde yanlış bir algıya sebep olmaktadır. Daha 
uzun vadede, yenilenebilir enerji maliyetlerinin düşmesi ve böylece teşvik gereksiniminin 
azalmasıyla, sadece SEM dikkate alındığında, yenilenebilir enerji kömür karşısında maliyet 
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avantajına sahip olacaktır. Ancak, yenilenebilir enerjinin gelişmesi için gerekli adımlar bugün 
atılmadığı takdirde, bu düşük maliyetlerden faydalanmak mümkün olmayacaktır. 


Yerli kömür, enerji güvenliği sağlıyor gibi gözükse de, bu avantaj güvenliğin diğer unsurları 
pahasına gerçekleşmektedir. En önemlisi de, Türkiye iklim değişikliğinin etkilerine karşı en 
dayanıksız konumda olan ülkeler arasında gösterilmekte ve diğer kirleticilerden kaynaklı 
emisyonlar ülkenin çevresel bütünlüğünü tehdit etmektedir. İşin mali boyutuna 
bakıldığında, teşvikler; devlet bütçesine yük getirmenin yanısıra yenilenebilir enerjinin 
geliştirilmesi ve bu iş için gerekli yapıların kurulmasının da önünü tıkamaktadır. Daha uzun 
vadede, Türkiye enerji arzının güvenliğini yerli kömürle karşılayamayacaktır. Ancak, mevcut 
politikaların bu yönde olması, Türkiye’yi kömür merkezli bir kurumsal ve teknik yapıya 
mahkum edecek, bu da ithalata bağımlı bir geleceğin kapısını açacaktır. 


Sonuç olarak, kömüre yapılan vurgu, çevre dostu bir büyümeyle bağdaşmamaktadır. Kömürün teşvik edilmesi; kömüre bağlı bir ekonomik yapıyı pekiştirmekte, yenilenebilir 
enerjinin gelişmesini engellemekte, farklı teknolojilerin desteklenmesi ve çevresel zararın 
azaltılmasına yönelik faaliyetler için ayrılması gereken mali desteğin kısılmasına neden 
olmaktadır.

[image: image8.emf]





Yukarıdaki elektrık üretimine ait 2013 yılı maliyetleri (kilowatt-saat başına usd) hesaplama tablosu pek çok girdi ve çıktıyı, maliyeti dikkate alan niteliktedir (http://www.iisd.org/gsi/subsidies-coal-and-renewable-energy-turkey, https://www.iisd.org/gsi/news/renewable-

 HYPERLINK "https://www.iisd.org/gsi/news/renewable-energy-or-coal-how-power-future-turkey"
energy-or-coal-how-power-future-turkey). 




Bütün faktörler birlikte değerlendirildiğinde, GSI Raporu, yenilenebilir enerjinin şimdiden kömürden ucuz olduğu sonucuna varmıştır. Rügardan üretilen enerjinin maliyeti kömürden üretilenin yarısıdır. Güneşten üretilen ise, çok az ucuzdur. Yenilenebilir enerjinin maliyeti uzun vadede aşağı doğru bir trend izlemektedir, bu  yüzden yenilenebilir enerji, gelecekte daha ucuz hale gelebilecektir.




Çevre ve sağlık dışsallıkları ile ilgili olarak, kömürden üretilen elektrik, buna  bağlı partikül emisyonlarının neden olduğu solunum hastalıkları nedeniyle daha  maliyetlidir. Aynı şekilde, karbon emisyonlarının iklim değişikliği ile ilişkili etkilerine dayalı olarak topluma bir maliyeti var. Çevresel zarar ve halk sağlığı maliyetlerinin doğru enerji teknolojisinin seçiminde hükümetin karar verme sürecinde bir  faktör olarak alınacağını öncülünü kabul edersek, o zaman eylem için durum açık görünüyor: kömür sübvansiyonların kaldırılması ve yenilenebilir enerjinin önündeki  
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diğer engellerin kaldırılması. Türkiye, G-20 üyesi bir ülke olarak  zaten verimsiz fosil yakıt sübvansiyonlarını kaldırmayı taahhüt etmiştir, bu nedenle böyle bir yaklaşım de onun mevcut politika taahhütleri ile uyumlu olacaktır (https://www.iisd.org/gsi/news/renewable-energy-or-coal-how-power-future-turkey)




Yenilebilir enerji tercihi bakımından Almanya' yı örnek vermek gerekir. Almanya' da yenilenebilir enerjiden üretilen elektriğin oranı, 2000 yılında ulusal toplamda yüzde 6.3 idi. Alman Meclisi, 2011 yılında aldığı bir kararla ülkedeki nükleer enerji santrallerinin 2022'ye kadar aşamalı olarak kapatılması planını kabul etti. 




Alman enerji dönüşümünü (Energiewende) esas olarak çok sayıda küçük enerji üreticisi ile gerçekleştirmektedir. Bir başka deyişle dönüşüm, "dağıtılmış" bir güç tedarik sistemi hayata geçirilerek gerçekleştiriliyor. Öyle ki, 2010 itibarıyla Almanya’da yenilenebilir enerji kapasitesinin yarıdan fazlasının sahibi, bireyler ve çiftçiler (tam olarak %62) . Büyük enerji şirketleri ise kapasitenin yalnızca %6.5’ine sahipler (Dr. Baha Kuban, Bir Kez Daha: Elektrik Sektöründe Dönüşüm,  CBT 1412 15 /11 Nisan 2014 ). Böylesi bir üretim paylaşımı, büyük toplumsal maliyetlere yolaçan büyük enerji tesislerini yapma gereğini de ortadan kaldırmaktadır. 




Türkiye yenilenebilir enerji kaynakları elverişliliği bakımından çok şanslı bir ülkedir. Dr. Baha Kuban’a göre, uzun vadede ülkemizin nükleer ve kömür gibi merkezi güç tedarik kaynakları yerine yeni, akıllı enerji altyapı stratejilerine öncelik tanıması, çok yüksek oranlarda yenilenebilir enerji kaynakları kullanımına da olanak verecektir (Baha Kuban, Enerji Sektörü DönüşümünEşiğinde http://www.onurenerji.com.tr/haberler/konyadayenigunesenerjisisantrali kuruluyor/) .




Dr. Baha Kuban' ın, Enerji Sektörü Dönüşümün Eşiğinde  başlıklı yazısında yeralan  görüşleri de dikkate almak gerektiği düşüncesindeyiz:  http://www.cumhuriyetarsivi.com/ katalog/

 HYPERLINK "http://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/4199/sayfa/2014/"
4199/sayfa/2014/6/6/10.xhtml)



Güneş enerjisi potansiyeli bakımından Avrupa’nın önde gelen ülkeleri arasında yer alan 
Türkiye’de, yıllık 380 milyar kilowatt/saatlik (kW/s) güneş enerjisi potansiyeli bulunduğu 
belirtilmektedir. Türkiye’nin yıllık ortalama güneş ışınımı 1311 kilowatt/saat düzeyindedir. 
Bu, 1 kW gücünde bir güneş enerjisinden elektrik 
üretim sisteminin yılda 1311 kW/s 
elektrik üretimi anlamına gelmektedir. Güneş ışınımı şiddeti, bölgelerin coğrafi konumu ve 
yüksekliğine göre değişkenlik gösterir. Güneş ışınımı en verimli yerleri arasında Konya, 
Karaman, Niğde, Isparta, Erzurum, Erzincan, Elazığ, Van, Adıyaman, Mardin illeri yer alıyor. 
Bu bölgelerdeki güneş ışınımı yıllık 1700 kW düzeyine ulaşıyor. Mevcut eşitsiz piyasa 
koşullarında dahi güneş ve rüzgâr gibi yenilenebilir kaynakların bugün itibarıyla kömür ve 
doğalgazla rekabet edebildikleri sır değildir.


(...)


Türkiye’nin güneş enerjisi potansiyelinin yıllık 380 milyar kilowatt/saat olduğu 
belirtiliyor. 
Bu ne anlama geliyor? Türkiye’nin kurulu gücü 65 bin MW civarında (tüm santral 
türleri, yani doğalgaz, termik, hidro, rüzgâr vb). Bu kurulu güç ile ürettiği elektrik ise 
yaklaşık 240 milyar kWs. Güneşlenme sürelerinin uzunluğu ve ortalama ışınım şiddetinin 
yüksekliği Türkiye’yi güneş enerjisinden elektrik üretimi için şanslı bir ülke yapıyor. Bu 
potansiyel 380 milyar kWs olarak hesaplanıyor. Buradan hemen tüm tüketimimizi güneşten 
elde ederiz sonucu çıkarmamak lazım tabii, ama tüketimin başlangıçta bile önemli bir 
kısmının güneşten karşılanabileceği söylenebilir bir kere. Doğru planlama, akıllıca bir 
teknoloji stratejisi ile Türkiye’nin enerjide dış kaynak bağımlılığını azaltarak tüketiminin de 
önemli bir kısmını yerli yenilenebilir enerji kaynakları ile karşılaması mümkün görünüyor 


(...)


Yarışa geç başlayan ABD, Çin ile beraber dünyada en yüksek güneşelektrik üretim 
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kapasitesi kuran ülkelerin başını çekiyor. Yine SEIA, güneş enerjisi sektörünün, 
binlerce 
yeni nitelikli istihdam yaratmanın yanı sıra, ülke ekonomisine 2013 yılında 15 milyar ABD $ 
katma değer sağladığını açıklamış.


(...)


Güneşten elde edilecek elektriğin ekolojik ve ekonomik etkilerine odaklanalım. 
Gerçekten 
de bu teknoloji, özellikle yararlanabileceği kaynağın  büyüklüğü 
nedeniyle, tartışmasız tüm 
temiz enerji teknolojileri içinde fosil çağını sona 
erdirebilecek potansiyele sahip yegane 
teknik gibi görünüyor. Önce imkanlarımıza 
bakalım, güneşten elektriğin yararları saymakla 
bitmez;


• güç üretimi esnasında gürültü, zararlı salım ya da gaz çıkarmaz


• hareketli parçası bulunmaz


• yakıt güneşten ve maliyeti sıfır


• ürün güvenirliği ve güvenliğine ilişkin sınavları geçmiş durumda


• üreteçlerin ortalama ömrü, verimlilik kaybı olmakla birlikte en az 25 yıl


• içindeki malzeme ve komponentlerin geri-kazanımı mümkün


• kurulumu kolay ve bakım ihtiyaçları asgari düzeyde


• tüketimin bulunduğu yerde güç üretimi için (güneş bulunduğu takdirde) en ideal 
   
   yöntem


• mimari entegrasyona olanak verdiği için kentsel alanlarda ve inşaa edilmiş çevrede 
   
   kullanıma elverişli


•  imal edilirken harcanan enerjiyi 6 ay ile 2 yıl içinde üretiyor    


•  birim kurulu güç başına (örneğin megawatt) en fazla sayıda istihdam yaratıyor


• iklim değişikliği ile mücadelede potansiyel olarak en etkili güç üretim 
     

             tekniklerinden biri  


• henüz teknolojik olgunluğun çok uzağında olması itibarı ile  gerekli kaynakların 
  
   geliştirmeye ayrılmasıyla kısa sürede önemli teknik performans artışları  kaydedeceğine 
   kesin gözüyle bakılıyor.  


• dünyada henüz elektrik yüzü görmemiş 1.6 milyara yakın insan için temel yaşam 
  
   gereksinimlerinin en etkin maliyetle karşılanabileceği seçeneği oluşturuyor.


(...)


Kaynak elverişliliğinden sözetmiştik, gerçekten de dünya üzerine düşen güneş ışını 
potansiyelinin mevcut gereksinimin binlerce kez üzerinde olduğu biliniyor.


(Dr. Baha Kuban, Güneşten Elektrik; Kaygı ve İmkan,02 Ocak 2014 


http://www.yesilekonomi.com/kose-yazilari/baha-kuban/gunesten-elektrik-kaygi-ve- 

 
imkan)


Halihazırda Avrupa’nın bir çok ülkesinde rüzgâr ve güneş (fotovoltaik) 
santrallarıyla yani 
büyük ölçekli üretilen elektriğin maliyeti, fosil yakıt esaslı güç santralları ile rekabet edebilir 
durumda. Daha da çarpıcı bir sonuç; dağıtılmış güç sistemlerinin en önde geleni olan çatı 
fotovoltaik sistemlerinde üretim maliyetleri 
(LCOE), Almanya’nın güneyinde, kömürden 
daha düşük... 2030’a kadar üretim 
maliyetlerinin düşüşünü inceleyen grafikte, 2015’den 
itibaren fotovoltaik teknolojisi ile elektrik üretmekten daha ucuz olarak yalnızca karada 
kurulu rüzgâr santralları ile 
en kirli kömür santralları görülüyor. Rapora göre, Almanya’nın 
güneyinde fotovoltaik üretim maliyetleri, 0.08 €/ kWs’e düşmüş... Almanya’nın kuzeyinde 
bile maliyetler 0.14 €/kWs civarında. Bir başka deyişle, Almanya’daki şebeke elektriğinin 
birim 
fiyatının yarısı! Almanya’nın güneyinde fotovoltaik üretim maliyetleri 0.08 €kWs’e 
düşmüş durumda. Almanya’nın kuzeyinde bile maliyetler 0.14 €/kWs rakamlarında yani 
Almanya’da şebeke elektriğinin birim fiyatının yarısı. Rüzgar için karada kurulu 
santralların 
üretim maliyetleri 0.050.11 €/kWs arasında hesaplanmış. Fraunhofer 
Raporu’na göre 
‘seviyelendirilmiş elektrik maliyeti ‘(LCOE) hesaplarının en önemli 
bileşenleri, finansman 
maliyetleri ve risk primleri. Finans maliyetlerinin siyasi ve 
iktisadi nedenlerle yüksek olduğu 
örneğin Afrika ve Orta Doğu gibi coğrafyalarda, 
muazzam kaynak elverişliliğine rağmen 
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LCOE beklenildiği kadar düşük çıkmıyor...
(Dr. Baha Kuban, Cumhuriyet Bilim teknoloji. C 
BT – 14 Şubat 2014,)




Aşağıdaki şekil, güneş enerjisinden elektrik üretiminin maliyetlerinin (LCOE, seviyelendirilmiş maliyet) öğrenme, yani teknolojinin ilerlemesiyle, 2030 yılına kadar diğer konvansiyonel enerji üretimlerine göre hesaplanmış maliyetlerini göstermektedir. Sağ aşağı taranmış kısım fotovoltaik yani güneşten üretilen elektrik maliyetlerindeki değişimini belirtmiştir. Görüldüğü gibi maliyetler 0'14 ün biraz üstünden başlayıp 0,10 altına düşüyor. En alt seviye ise, 0,08 den başlayıp, 0,06 altına kadar düşüyor.

[image: image9.emf]


FRAUNHOFER Enstitüsü Güneş Enerji sistemleri ISE



Bu çalışma, Alman FRAUNHOFER Enstitüsü tarafından yapılan değişik enerji kaynaklarının elektriğe dönüştürülmesinde, bugünün maliyetleri ve 2030 yılına kadar gelecekteki maliyetlerinin karşılaştırılmasını yapar. Freiburg biliminsanları yenilenebilir kaynakların olduğu kadar, geleneksel enerji teknolojilerinin elektrik seviyelendirilmiş (levelized) maliyetini (LCOE) analiz eder. Onlar, Almanya'da yeni inşa edilen güneş enerjisi, rüzgar,  biogazla birlikte linyit, taş kömürü ve gaz güç sanrallerinin karşılaştırmalı rakamlarını sunar.



Bu çalışmada 2013 yılının üçüncü çeyreğinde yenilenebilir enerji teknolojilerinin elektrik seviyelendirilmiş (levelized) maliyeti (LCOE)  analiz edilmiştir. 2030 a kadar teknoloji-özel öğrenme eğrileri ve piyasa senaryoları üzerinde gelecekteki maliyet esaslı gelişimi tahmin edilmiştir.
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Aşağıda 2013 yılında inşa edilen hesaplanmış inşa edilen yenilenebilir enerji teknolojileri  LCOE (düzeltilmiş elektrik maliyetleri) ve fosil yakıt santrallerini göstermektedir. Esas olarak Almanya'da Fotovoltaik (PV), rüzgar enerjisi ve biyokütle santralleri için LCOE Düzeltilmiş Elektrik Maliyetileri üzerinde odaklanılmıştır.

[image: image10.emf]



Yenilenebilir enerji teknolojilerinin sürekli düşen (LCOE) maliyetlerinin yanı sıra fosil yakıt santrallerinin artan maliyetleri, yenilenebilir enerji teknolojilerinin sürekli iyileşmesi onların rekabetçi bir konuma ilerlemesine yol açmaktadır. Bu hızla büyüyen pazar nişi yenilenebilir enerji teknolojilerinin ekonomik olarak verimli çalışması onları sübvansiyonlar olmadan bile gelecekte enerji arzına ciddi katkı yapmalarına yol açacaktır.




Almanya'da siyasi olarak federal hükümet tarafından desteklen bu gelişmenin amacı sera gazı emisyonlarını 1990 yılı ve aynı zamanda 2022 de nükleer güç üretimine son verilmisiyle kıyaslanarak %80-95 düşürmeyi hedefliyor.




AB başta olmak üzere her yerde politikacılar, yaygın toplumsal desteği gözardı edemeyerek iklim değişikliği ve yenilenebilir enerji dönüşümü konularında öncü düzenlemeler yapmak zorunda kaldılar. Bugün dönüşümün sarsıntılarını hissetmeye başladık. “Yaratıcı yıkımın” süresi ve şiddeti üzerine öngörüler yapabiliriz. Ya da... 30-40 yılımızı daha bağlayacak kömür ve nükleer projeleriyle uğraşmaya devam edebiliriz...( Dr. Baha Kuban, Bir Kez Daha: Elektrik Sektöründe Dönüşüm,  CBT 1412 15 /11 Nisan 2014) 




Tam anlamıyla yenilenebilir enerji kaynaklarının lehine bu kadar unsur varken, ülkemizdeki gazetelerde, “...Türkiye, önümüzdeki yıllarda toplam kurulu gücü 37 GW’a ulaşan 5086 adet yeni kömür santralı kurmayı planlıyor...” haberleri yeralmaktadır.
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 The International Institute for Sustainable Development tarafından hazırlatılan lGSI REPORT Mart 2015 de yeralan, Türkiye’de Kömür ve Yenilenebilir Enerji Teşvikleri başlıklı raporda MALİYET REKABETİNE SAHIP ENERJİ başlığı altında yapılan değerlendirmeler çok önemlidir: (http://www.iisd.org/gsi/sites/default/files/ffsandrens_turkey_coal _tk.pdf)


Kömür yakıtlı elektrik üretiminin en çok vurgulanan avantajlarından biri, diğer elektrik 
üretim tekniklerine göre maliyetinin düşük olmasıdır. Farklı elektrik üreticilerinin özellikleri, 
doğrudan bir kıyaslamayı zorlaştırmaktadır. Elektrik üretiminin maliyeti; proje geliştirme 
maliyetleri, teknoloji maliyetleri, mühendislik işleri, yardımcı santral sistemleri maliyeti, 
işletme maliyeti ile yakıt ve diğer girdilerin satın alınmasını kapsamaktadır. Bu 
harcamalardan bazıları bir kereye mahsus, diğerleri ise süreklidir. Sürekli harcamaların 
bazıları sabitken diğerleri ise uluslararası emtia fiyatlarına göre değişir. Maliyetler, 
kaynakların elverişliliği ile karbon fiyatlaması gibi politika kaynaklı maliyetlerin de dahil 
olduğu ülkesel koşullara göre de değişiklik gösterir (Dünya Enerji Konseyi [World Energy 
Council-WEC], 2013). Bu durumda, her üretim kaynağı için maliyetler ülkeye ya da bölgeye 
göre farklılık gösterecektir.


Bir üretim birimi başına toplam maliyeti ifade edebilecek bir değere ulaşmak amacıyla, 
bütün maliyet ve gelirleri ortak bir referans yılına indirgemek, farklı enerji çeşitleri arasında 
basit bir karşılaştırma yapabilmek açısından faydalı olabilir. Elde edilecek bu değer, 
Seviyelendirilmiş Enerji Maliyeti (SEM) olarak adlandırılmaktadır. SEM analizine 
dikkatle yaklaşılmalıdır. Piyasanın en düşük SEM’e sahip üretim teknolojisini sağlayacağı 
sonucuna ulaşmak cazip olsa da, gerçekte piyasa en düşük ömür boyu enerji maliyetinden 
ziyade 
düşük sermaye maliyetini tercih edebilir. Buna ek olarak, böyle bir analiz, temel 
değişkenlere dair, analizin isabetliliğini etkileyebilecek varsayım ve öngörülere 
dayanmaktadır. Yine de bu rapor, teknolojiler arası bir karşılaştırma yapabilmek 
için, basitliği sebebiyle SEM ölçütünü kullanacaktır. 


Kömürün SEM’i; büyük oranda kendi emtia fiyatına bağlı olmakla birlikte, kullanılan üretim 
teknolojisinin türüne göre de değişkenlik gösterir. Bunların ikisi de ülkeye özgü etkenlerdir. 
IEA araştırması (2014b), yeni kömür yakıtlı üretim için küresel SEM değerini 0.05 USD ila 
0.09 USD/kWh arasında hesaplamaktadır. BNEF ise Türkiye için SEM değerlerini, taşkömürü 
için yaklaşık 0.08 USD-0.1 USD/kWh arası, linyit için ise yaklaşık 0.07 USD-0.2 USD/kWh 
arasında vermektedir (BNEF, 2014). Aynı rapor, 2030 yılı için kömür SEM değerini 0.075 
USD olarak öngörmektedir. 

[image: image11.emf]kömür, fotovoltaik (pv) güneş ve rüzgar enerjisinden elektrik üretimine ait 2013 yili maliyetleri (kilowatt-saat başina usd) 
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[image: image12.emf]
kömür, fotovoltaik (pv) güneş ve rüzgar enerjisinden elektrik üretimine ait 2030 yili maliyet tahminleri (kilowatt-saat başina usd) 




TÜRKİYE’DE YENİLENEBİLİR ENERJİ 




Bugüne kadar Türkiye’deki yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımı, hidroelektrik santrallerle (2012’de yaklaşık 20 GW kurulu güç) ve bazı yeni kurulmuş rüzgar enerjisi projeleriyle (2012’de yaklaşık 2 GW kurulu güç) sınırlıydı. 2000 yılından beri hidroelektrikle yapılan üretim neredeyse ikiye katlanmış ve 2012 yılında 58 GWh seviyesine ulaşmıştır. Öte yandan diğer yenilenebilir kaynaklardan yapılan üretim çok düşük bir seviyeden başlamak suretiyle katlanarak artmış ve 2012 yılında 7 GWh’in üzerine çıkmıştır. Yine de yenilenebilir enerji Türkiye’de yeterince yararlanılmayan bir kaynak olarak kalmıştır. Türkiye jeotermal enerji bakımından Avrupa’da en yüksek potansiyele sahip ülkedir; rüzgar ve fotovoltaik güneş enerjisi ile kullanılabilir biyokütle ve hidroelektrik kaynaklarında ise en yüksek potansiyelli ülkelerden birisidir. 



Türkıye’de yenılenebılır enerjının teknık potansıyelı (megawatt)

	JEOTERMAL 
	BIYOKÜTLE 
	FOTOVOLTAIK GÜNEŞ 
	RÜZGAR 
	HIDROELEKTRIK 

	31,500 
	16,000 
	3,871,500 
	114,000 
	6,800 


Kaynak: Jeotermal Enerji Verisi Barış &Küçükali (2012)’den, diğer veriler undp (2014)’ten alınmıştır. 




Yukarıda gösterildiği üzere yenilenebilir enerji üretimi için çok ciddi teknik potansiyel olmasına rağmen, bu potansiyelin gerçekleştirilmesinin önünde bazı engeller vardır. Yenilenebilir enerji projelerini geliştirenler, projelerin önüne hem teknik hem siyasi engeller çıkaran ruhsat ve onay prosedürleriyle baş etmek zorunda kalmaktadır. Bunun yanında, ürettiklerini satabilmek için projeler elektrik şebekeleriyle bağlantı tesis etmeli ve bir elektrik satınalma anlaşmasına (PPA) sahip olmalıdır. Bu engeller proje geliştirilmesini engellemese bile projelendirme maliyetlerini arttırmaktadır. Bu durum, yenilenebilir enerjinin Seviyelendirilmiş Enerji Maliyeti’ni (SEM [LCOE]), benzer yenilenebilir enerji seviyelerine sahip diğer ülkelere göre daha yüksek hale getirmektedir.




Avrupa'nın kurulu gücü, 50.300 MW iken (2011 Yılında 21.000 MW ilave) Türkiye' nin toplam gücü resmi olmayan kayıtlara göre 2-3 MW arasındadır. (http://www.mmo.org.tr/resimler/dosya_ekler/3c1551d6a35703c_ek.pdf?tipi=68).
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Avrupa'nın Güneş Enerji Potansiyeli

[image: image14.emf]




Güneşlenme saatleri kıyaslaması 

   DEVLETİN YATIRIM TEŞVİK SİSTEMİNDE KÖMÜR PROJELERiNİ KAYIRMA EĞİLİMİ 




Bölgesel Yatırım Teşvik Planı çerçevesinde, belli “öncelikli yatırımlar”, 1., 2., 3. veya 4. Bölgeler’de gerçekleştirilecek olsalar bile, 5. Bölge için belirlenmiş destek düzeylerinden faydalanabileceklerdir. Bu öncelikli yatırımlar arasında “maden yatırımları” ve “Madencilik Yasası’nda 
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tanımlanan IV-b grubu madenleri girdi olarak kullanan elektrik üretim yatırımları” bulunmaktadır. IV-b grubu madenler; turba, leonardit, linyit, taşkömürü ve antrasit kömürleri kapsamaktadır. 




Bu projeler; KDV ve gümrük vergisi muafiyetleri, gelir vergisi indirimleri, 10 yıla kadar sosyal sigorta primi desteği, arazi tahsisi ve faiz desteğinden faydalanmaktadırlar.  Yasal asgari ücret üzerinden yatırımcı tarafından ödenen sosyal sigorta primlerinin işveren payı, Ekonomi Bakanlığı tarafından karşılanmaktadır. Bölgesel yatırımları finanse etmek için alınan ve en az bir yıl vadeli krediler için faiz desteği sağlanmaktadır.




Sağlanan teşviğin boyutlarını görebilmek için, linyit yakıtlı elektrik üretimindeki kurulu güç ilaveleri ve yakın zamanda duyurulan projelerin yatırım maliyetlerine dayanan basit birtakım hesaplamalar yapılabilir. Örneğin, Konya Karapınar elektrik santralinin yatırım maliyeti 5,000 MW için 10 milyar USD, yani MW başına 2 milyon USD olarak hesaplanmaktadır (Türkiye Yatırım Destek ve Tanıtım Ajansı [Investment Support and Promotion Agency], 2014). 2012 ve 2030 yılları arasında linyit ilave gücünün yaklaşık 14,500 MW seviyesinde olması beklenmektedir. Eğer bütün bu ilave güç teşvik planından yararlanırsa ve (yatırımın 31 Aralık 2014 tarihinden önce başladığı varsayılarak) yatırım maliyetinin %40’ı Bakanlık tarafından karşılanırsa, toplam teşvik sadece elektrik üretimi için 11.6 milyar USD civarında gerçekleşecektir ve bu rakama kömür madenciliği projeleri dahil değildir.




Yukarıda ayrıntılı olarak anlatıldığı üzere, kömürlü elektrik santrallaerinin yatırım ve işletme maliyetlerini azaltıcı devlet destekleri vardır. DOSAB elektrik santrali de muhakkaktır ki bunlardan yararlanacaktır. Kömürlü elektrik santrallerinin devlet teşviğinden yararlandırılması, yine toplumsal ve sağlık maliyetlerinin yoksayıldığı, ne olursa olsun enerji üretilmesi amacına katkı vermektedir. 




Nitekim yukarıda yer verdiğimiz Türkiye’de Kömür ve Yenilenebilir Enerji Teşvikleri adlı raporda da durum tüm açıklığı ile orataya konmuştur:


Fosil yakıt teşviklerinin genellikle olumsuz ekonomik sonuçlar doğurduğu bilinmektedir. Bu 
teşvikler çoğu zaman maliyetlidir; başka alanlara devlet bütçesinden daha az pay 
ayrılmasına, savurgan tüketimin artmasına ve piyasa aksaklıklarına sebep olurlar. Bu 
dezavantajlarına rağmen, hükümetler kırılgan toplumsal grupları korumak, ekonomik 
gelişmeyi arttırmak ve enerji güvenliğini sağlamak amacıyla bu teşvikleri kullanmaktadırlar. 
Ancak, teşvikler çoğu zaman istenilen hedefleri karşılayamamaktadır. 




Toplam ve sonuç maliyeti aslında daha yüksek olan kömürlü termik santral yapımının hızla terk edilmesi gereken bir üretim şekli olduğu açıktır. DOSAB ören Nihai Çed Raporu' na bu yönden de karşı çıkmaktayız. 

İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ, HAVA KİRLİLİĞİ VE METEOROLOJİK DEĞERLENDİRME




Nihai Çed Raporu' na Ek.16  olarak eklenen, kömürlü termik santralleri  tertemiz enerjinin kaynağı olarak gösteren ve Prof. Gülen Güllü tarafından ücreti karşılığında hazırlanmış olan HACETTEPE ÜNİVERSİTESİ ÇEVRE MÜHENDİSLİĞİ BÖLÜMÜ HAVA DAĞILIM MODELLEMESİ RAPORU' nun bilimselliği tartışılmalıdır. Öncelikle belirtmek gerekir ki, bu raporun arkasında Türkiye' nin saygın üniversiteslerinden olan Hacettepe Üniversitesi' nin araştırmaları bulunmamaktadır. Hacettepe Üniversitesi' nin, logosunun bu raporun kapağında bulunması, rapordaki tüm belirleme ve sonuçların üniversitenin görüşü olduğu sanrısını yaratmak içindir. Sayın 
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Güllü' den başka hiç bir bilim insanı raporun yazımında yeralmadığından, rapor da adları da

geçmemektedir. Bu rapor,sayın Güllü' nün kişisel görüşlerini içermektedir. Ancak bir öğretim üyesi ünvanıyla hazırladığından yatırımcı tarafından bilimsellik atfında bulunulmaktadır.  




Üniversitede tam zamanlı olarak çalışan bir öğretim üyesinden buna benzer raporların alınmasına mevzuat izin vermektedir. Bağlı bulunulan üniversitenin Döner Sermaye İşletme Müdürlüğü' ne yatırılacak ücretle böylesi çalışmalar yaptırmak olasıdır. Kısacası ücreti verilmek ve öğretim üyesinin talebiyle rapor hazırlatmak mümkündür. 




ÇED raporlarını hazırlayan firmaların bağımsız ve bilimsel çalışmamalarıdır. ÇED raporunu düzenleyenler bunun ücretini proje sahibinden doğrudan almaktadır. Parayı proje sahibinin ödemesi, aradaki bu akçalı ilişki ÇED raporunu düzenleyenlerin tarafsız ve bilimsel davranmalarına en büyük engeldir. Onun için ÇED raporunu hazırlayan firma/biliminsanları ile proje sahibi arasındaki doğrudan mali ilişkinin kesilmesi gerekir. Ücret ödeyen yatırımcı ÇED Raporu' nun mutlaka Bakanlıkça onaylanması gerektiği beklentisiyle davranmaktadır. Bu durum ÇED Raporları' nın objektif ve güvenilir olması engellemektedir. 




Günümüz Türkiye' sinde, yatırımcının aleyhe görüşlerle uyarılamayacağı örneklerle sabittir: 

· İş güvenliği uzmanlarının sayısı çok artmış, böylece iş kazalarının azaltılması amaçlanmıştır ama iş güvenliği uzmanının, SGK primi ile maaşını işveren doğrudan ödemekte, resmi istetistiklete göre, ortalam her gün çok sayıda ölüm olup, binlerce iş kazası yaşanmaktadır.

· Müteahhit tarafından ücreti ödenen, özel yapı denetim ve zemin etüd şirketleri vardır ama binalarımız çatlamakta hatta yıkılmaktadır.



Bedeli ödenerek yazılan, uyarı ve önlem içermeyen bir raporun kömür santralinin çevre ve canlı sağlığına zararsızlığı yönünde uyandırmak istediği kanı kamuoyu ve yargıdaki tartışmada esas alınmamadı gerekir.




A- İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ




İklim değişikliği konusunda dünyadaki gelişmelere kısaca gözatmak dava konumuzla yakından ilgilidir:




1- 15 Haziran 2015 günlü gazetelerde yeraldığına göre ( http://www.sozcu

 HYPERLINK "http://www.sozcu.com.tr/2015/"
. com.tr/2015/

 HYPERLINK "http://www.sozcu.com.tr/2015/dunya/felaket-geliyor-860025"
dunya/felaket-geliyor-860025) NASA, 21 farklı iklim modelini değerlendirerek Temmuz 2099′un küresel sıcaklık haritasını hazırlamıştır. Dünyadaki bölge ve şehirlere göre sıcaklığın değişimine ait bilgi sunan NASA Earth Exchange (NEX) verilerinden yararlanarak hazırlanan harita, 2099′da günlük sıcaklık değişiminin nasıl olacağı hakkında da fikir vermiştir. Yüzyılın sonunda 45 derecelik sıcaklık rutin hale gelecek. NASA’ya göre, Temmuz 2099′da Güneş’in battığı yerlerde sıcaklık minimum -10 derece olacakken, gündüzleri 45 derece ve üzerine çıkacaktır. Aynı haritada, 2015′in başında milyonda 400 parçacık olan CO2 seviyesi, milyonda 900 parçacığa yükselmiş durumdadır.
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2- 1988 yılında Birleşmiş Milletler’e bağlı olarak faaliyet gösteren iki uzman kuruluş, Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO) ve Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) tarafından, iklim değişikliği konusunda mevcut bilimsel, teknik, sosyoekonomik bilgi ve çalışmaların değerlendirilmesi, bilimsel çıktılar ışığında iklim değişikliğiyle mücadele ve iklim değişikliğine uyum konularında karar vericilere yol göstermek üzere kurulanHükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli (IPCC) 5. Değerlendirme Raporunu (İklim Değişikliğinin Fiziksel Bilim Temeli Raporu) açıklamıştır. 




800’den fazla bilim insanının katkıda bulunduğu, Türkiye de dâhil olmak üzere IPCC’ye üye bütün ülkelerin üzerinde anlaştığı rapor net bir gerçekliğin altını çizmektedir: Küresel iklimdeki ısınma olağandışı! Atmosfer ve okyanuslar ısındı, kar ve buz miktarları azaldı, ortalama deniz düzeyi yükseldi ve sera gazlarının atmosferdeki birikimleri arttı. Hem gezegenimiz hem de bizler büyük risk altındayız!





Küresel iklim değişikliğinin bilimsel temellerinin ve iklim değişikliğine neden olan etkenlerin değerlendirildiği rapor, gözlenen iklim değişikliğinin insan nedenli olduğunu önceki raporlardan daha net bir kesinlikle ortaya koyuyor. Rapora göre, “1951 – 2010 döneminde küresel sıcaklıklardaki artış, kesin olarak (%95 - % 100 ihtimalle) insan etkinliklerinden kaynaklandı.”




1901-2011 yılları arasında küresel sıcaklıklarda yaklaşık 0.9°C artış görüldüğünü ortaya koyan raporda, ortalama yüzey sıcaklıklarının sanayi devrimi öncesine göre 2°C yüksek olduğu son buzul arası dönemde, deniz seviyelerinin bugünkünden en az 5 ve en fazla 10 metre daha yüksek olduğu belirtiliyor. İklim değişikliği ile mücadele için kapsamlı önlemlerin alınmaması durumunda kasırgaların, kuraklıkların artacağı, deniz seviyelerinin yükseleceğinin belirtildiği rapordaki öngörüler gerçekleşirse, üç tarafı denizlerle çevrili olan ülkemiz de büyük risk altında kalacağının altı çiziliyor. 
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Bunun dışında 5. Değerlendirme Raporu’nda öne çıkan noktalar şu şekildedir: 

· Küresel ortalama yüzey (kara ve okyanus) sıcaklığı verileri, 1901-2012 döneminde yaklaşık 0.9°C’lik bir artış göstermiştir. Bu dönem boyunca yerkürenin hemen hemen tüm yüzeyi ısınmıştır.

· Geçen 30 yıl, küresel ölçekte 1850’den beri kaydedilen en sıcak ardışık 30 yıl, 21’nci yüzyılın ilk 10 yılıysa en sıcak 10 yıldır.

· Karbondioksit (CO2), metan (CH4) ve diazotmonoksit (N2O) gazlarının atmosferik birikimleri (konsantrasyonları) bugün itibariyle en azından son 800,000 yıllık dönemde hiç olmadığı kadar yüksek bir düzeye yükselmiştir.

· CO2 birikimleri, temel olarak fosil yakıt yanması ve ikincil olarak net arazi kullanımı değişikliğinden kaynaklanan salımlar nedeniyle, sanayi öncesi döneme göre % 40 oranında artmıştır.

· Paleoklimatolojik dolaylı verilerin analizleri, Kuzey Yarımküre’de 1983-2012 döneminin büyük olasılıkla son 800 yılın en sıcak 30 yıllık dönemi olduğunu (yüksek güvenirlik) ve olasılıkla son 1400 yılın en sıcak 30 yıllık dönemi olduğunu (orta güvenirlik) göstermektedir.

· Grönland ve Antarktik buz kalkanları geçen 20 yıllık dönemde kütle kaybetmekte, buzullar (dağ vadi ve takke buzulları, vb.) neredeyse küresel ölçekte küçülmeyi sürdürmekte ve Kuzey Kutup deniz buzu ve kuzey yarımküre ilkbahar kar örtüsü alansal olarak küçülmelerini sürdürmektedir (yüksek güvenirlik).

· Okyanuslar atmosfere salınan insan kaynaklı karbonun yaklaşık %30’unu emmiş ve bu da okyanusların asitlenmesine yol açmıştır. 

· 19. yüzyıl ortasından beri gözlenmiş olan deniz düzeyi yükselmesi oranı (hızı), önceki iki bin yıllık dönemdeki ortalama yükselme oranından daha büyüktür (yüksek güvenirlik). Küresel ortalama deniz düzeyi 1901-2010 döneminde 19 cm yükselmiştir. Olasılıkla küresel ortalama deniz düzeyi yükselmesini sürdürecektir. 

· Birçok aşırı hava ve iklim olayında 1950’den beri değişiklikler olduğu gözlenmiştir. Büyük olasılıkla, küresel ölçekte soğuk gün ve gecelerin sayıları azalmış, sıcak gün ve gecelerin sayısı artmıştır. Büyük olasılıkla, dünyanın bazı bölgelerindeki sıcak hava dalgalarının sıklığında artış gözlenmiştir. 

· Küresel yüzey sıcaklığı değişikliği, 21. yüzyılın sonuna kadar, biri dışında tüm yeni IPCC senaryolarına dayanarak olasılıkla sanayi öncesi döneme göre 1.5°C’yi ve iki yeni senaryoya göreyse 2°C’yi aşacaktır.





Rapora göre, küresel iklim değişikliğine neden olan sera gazı seviyelerindeki artışın ana sorumlusu enerji sektörüdür. Bu yüzden, ana çözümler de yine enerji sektöründe yatmaktadır. Fosil yakıtlara dayalı enerji projeleri ve yatırımları yerine enerjinin verimli kullanımını sağlamak, yenilenebilir enerji kaynaklarına dayalı, sürdürülebilir enerji altyapısını oluşturmak için harekete geçilmesi gerekmektedir. Küresel çözümün parçası olmak için ülkemizin kömüre dayalı enerji vizyonunu bir kenara bırakması, enerji verimliliği, yenilebilir enerji ve iklim değişikliğine uyum politikalarını etkin bir biçimde hayata geçirmesi gerekiyor.




TÜRKİYE'DE İKLİM DEĞİŞİKLİĞİNİN ETKİLERİ




IPCC 4. Değerlendirme Raporu’nda, Akdeniz Havzası’nda genel sıcaklık artışının 1˚- 2˚C’ye ulaşacağı, kuraklığın geniş bölgelerde hissedileceği ve özellikle iç kesimlerde sıcak hava dalgalarının ve aşırı sıcak günlerin sayısının artacağı ifade edilmektedir. Türkiye’de ise yıllık ortalama sıcaklığın gelecek yıllarda 2,5°-4°C artacağı, Ege ve Doğu Anadolu Bölgeleri’nde 4°C’yi, iç bölgelerinde ise bu artışın 5˚C’yi bulacağı tahmin edilmektedir. 
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Gerek IPCC raporu, gerekse yürütülen bir dizi ulusal ve uluslararası bilimsel model çalışmaları, Türkiye’nin yakın gelecekte daha sıcak, daha kurak ve yağışlar açısından daha belirsiz bir iklim yapısına sahip olacağını ortaya koymuştur.




2100 yılına kadar yapılan öngörülerde, sıcaklıkların artışına da bağlı olarak kış yağışlarının daha çok yağmur şeklinde düşmesi ve kar örtüsünün daha hızlı bir şekilde eriyerek yüzeysel akışa katılması söz konusudur. Aynı zamanda yağışların yıl içerisindeki dağılımının yani şiddet ve sıklığının da değişmesi veya kayması gözlenecektir. Yağışın kar yerine daha çok yağmur şeklinde düşmesi ve kar yükünün daha hızlı bir şekilde erimesi, özellikle kentsel ve tarımsal su ihtiyaçları yıl boyunca yüksek rakımlardaki kar yükü tarafından regüle edilen bölgelerde suya en çok ihtiyaç duyulan zamanlarda sıkıntı duyulmasına neden olacaktır. 




Su döngüsündeki düzenin bu şekilde değişmesi, su kaynaklarının kalitesinde ve temininde önemli değişikliklere neden olacak ve suyun hayati öneme sahip olduğu gıda üretimi dahil olmak üzere, iklime bağımlı birçok sektörü etkileyecektir. Türkiye’de iklim değişikliğinden kaynaklanan yaz sıcaklıklarının artması, kış yağışlarının azalması (özellikle batı illerinde), yüzey sularının kaybı, kuraklıkların sıklaşması, toprağın bozulması, kıyılarda erozyon ve su baskınları gibi etkiler doğrudan su kaynaklarının varlığını tehdit etmektedir.

TÜRKİYE BM İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ ÇERÇEVE SÖZLEŞMESİ VE KYOTO PROTOKOLÜNDEKİ YÜKÜMLÜLÜKLERİ




Şu ana kadar 193 ülke ve AB ' nin taraf olduğu BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi nin (BMİDÇS), nihai amacı “atmosferdeki sera gazı birikimlerini, iklim sistemi üzerindeki tehlikeli insan kaynaklı etkiyi önleyecek bir düzeyde durdurmayı başarmak” olarak belirlenmiş ve bu süreçte ekosistemin iklim değişikliğine doğal olarak uyun sağlaması, gıda arzı güvenliği ve sürdürülebilir ekonomik kalkınmanın güvence altına alınması gerektiği dile getirilmiştir.  Türkiye BMİDÇS'ye 2004 yılında taraf olmuştur.




Sözleşmeye katılan tarafların iklim değişikliği ile mücadelede kapasite ve koşullurına uygun yükümlülükleri üstlenmesi amacıyla, Ek-1, Ek-2 ve Ek-1 dışı taraflar olmak üzere üç ana grup oluşturulmuştur. 1990'lı yılların başında yapılan BMİDÇS müzakerelerinde Türkiye, OECD üyesi olması nedeniyle, söz konusu Sözleşme'nin hem Ek-1 hem de Ek-2 listesine dahil edilmiştir. Türkiye için öngörülen bu statü, Türkiye'ye emisyon azaltımının yanı sıra finansman ve teknoloji desteği sağlama   konusunda da bazı yükümlülükler getirmekteydi.




Bir de Türkiye' nin taraf olduğu Kyoto Protokolü bulunmaktadır. Türkiye 5386 Sayılı Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesine Yönelik Kyoto Protokolüne Katılmamızın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun’un 5 Şubat 2009’ da kabulü ve katılım aracının BM' ye sunulmasıyla 26 Ağustos 2009 tarihinde Kyoto Protokolü’ne taraf olmuştur. 




Protokol kabul edildiğinde BMİDÇS tarafı olmayan Türkiye, EK-I Taraflarının sayısallaştırılmış salım sınırlama veya azaltım yükümlülüklerinin tanımlandığı Protokol EK-B listesine dâhil edilmemiştir. Kyoto Protokolü genel itibariyle BMİDÇS ile oluşturulan kurumsal mekanizmayı korumuştur. Kyoto Protokolü ile, Protokol kapsamında karar verici en üst organ olarak CMP kurulmuştur. Şüphesiz, yasal açıdan bağlayıcı yükümlülükler ve somut hedefler getiren Kyoto 
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Protokolü, iklim değişikliğine karşı atılan en önemli işbirliği adımıdır. Bu doğrultuda sürdürülen 

müzakereler 2001 yılında Marakeş'te düzenlenen COP-7 ile sonuçlanmıştır. COP-7'de,T ürkiye'nin Ek-2 listesinden silinmesine karar verilmiş ve taraflar Türkiye'yi özel koşullara sahip ve diğer Ek-1 taraflarından farklı konumda olan bir Ek-1 tarafı olarak tanımaya davet edilmiştir.




Türkiye, “Orta gelirli gelişmekte olan ülkeler” kategorisinde görülmektedir.  Ülkemiz, öncelikli olarak iklim değişikliği ile mücadeleye yönelik politikaların ortaya konduğu Ulusal Bildirimler ile yıllar Sera Gazı Salım Envanterlerini hazırlama yükümlülüğü altına girmiş ve iklim değişikliğine karşı verilen mücadeleye katkı sağlama sorumluluğunu üstlenmiştir.




Kyoto Protokolü'ne taraf olan Türkiye, halihazırda Ek-B listesinde bulunmaması nedeniyle herhangi bir sayısallaştırılmış emisyon azaltım taahhüdü üstlenmemiştir. Ancak Türkiye ulusal bildirim ve sera gazı envanteri hazırlama konusunda, Protokol'de yer alan daha sıkı bildirim ve raporlama kurallarına tabi olacaktır. Bu yöndeki çalışmaların bir an önce hızlandırılması, Türkiye'nin bu konudaki yükümlülüklerini düzgün bir şekilde yerine getirilebilmesi açısından önem kazanmıştır.




Sözleşme ve Protokol Çıkacak emisyon artışının hızını düşürmeyi yani artıştan azaltım gerçekleştirmeyi amaçlamaktadır. Bu doğrultuda Türkiye, özel koşullarını ve farklı konumunu ortaya koyan 26/CP.7 nolu COP kararının, Türkiye Enerji alanında atılan diğer önemli bir adım ise, 18 Mayıs 2009 tarih ve 2009/11 sayılı Yüksek Planlama Kurulu Kararı ile kabul edilen “Elektrik Enerjisi Piyasası ve Arz Güvenliği Strateji Belgesi “dir. Anılan Strateji Belgesi ile, yenilene-bilir enerji kaynaklarının elektrik enerjisi üretimi içindeki payının 2023'te %30'a çıkarılması ve rüzgar, jeotermal, güneş ve hidroelektrik potansiyelinden daha fazla yararlanılmasına yönelik düzenlemelerin yapılması planlanmaktadır.




ULUSAL EYLEM PLANI




Türkiye İstatistik Kurumu, 2011yılı verilerine göre toplam 369,65 CO2 sera gazı emisyonunun  278,33 milyon tonu enerji sektöründen kaynaklanmaktadır (Erdoğan BAYRAKTAR, Çevre ve Şehircilik Bakanı, Türkiye Cumhuriyeti İklim Değişikliği Ulusal Eylem Planı 2011–2023).




Türkiye’nin Dokuzuncu Kalkınma Planı’nda (2007-2013) ”Ülkemiz şartları çerçevesinde ilgili tarafların katılımıyla sera gazı azaltım politika ve tedbirlerini ortaya koyan bir Ulusal Eylem Planı hazırlanarak, BM iklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’ne ilişkin yükümlülükler yerine getirilecektir” ifadesi yer almaktadır. Bu ifade istikametinde ilerleyen ve yükümlülüklerini yerine getiren Türkiye, İklim Değişikliği Eylem Planı’nı da tamamlayarak, bu husustaki duyarlılığını ve kararlılığını açık bir şekilde ortaya koymuştur (Erdoğan BAYRAKTAR, Çevre ve Şehircilik Bakanı, Türkiye Cumhuriyeti İklim Değişikliği Ulusal Eylem Planı 2011–2023).

	3 Mayıs 2010 tarihinde Yüksek Planlama Kurulu tarafından onaylanarak yürürlüğe giren Türkiye’nin “Ulusal İklim Değişikliği Strateji Belgesi”nde Ulusal Vizyon aşağıdaki gibi tanımlanmıştır:

	“Türkiye’nin iklim değişikliği kapsamındaki ulusal vizyonu, iklim değişikliği politika-larını kalkınma politikalarıyla entegre etmiş; enerji verimliliğini yaygınlaştırmış; temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımını arttırmış; iklim değişikliğiyle mücade-
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leye özel şartları çerçevesinde aktif katılım sağlayan ve yüksek yaşam kalitesiyle refahı tüm vatandaşlarına düşük karbon yoğunluğu ile sunabilen bir ülke olmaktır”





Ancak, Türkiye Ulusal İklim Değişikliği Strateji Belgesi' ndeki "Ulusal Vizyon" nun tam tersine, kömüre yakıtlı termik santrallara yatırım yapmaya ve bunların sayısını artırmaya devam etmektedir. Aşağıdaki tablodaki rakanlar bu durumu teyit etmektedir.

[image: image15.png]






Yukarıda sunulan, blimsel araştırmalar, uluslararası gelişmeler, imzalanan Sözleşme ve Protokoller Türkiye' yi küresel iklim değişikliğindeki etkisi bakımından dikkatli olma, küresel anlamdaki payını azaltma taahütleri altına sokmuştur. Önceleri ABD ve Çin' in dışında kalmaya çalıştığı uluslarası baskı mekanizmaları bu ülkeleri de taahhüt altına sokmuştur. 




İklim değişiliğinin önde gelen sorumlusu olan kömürlü termik santrallerin yapılmaması önem taşımaktadır. Bu konudaki simge sayılabilecek adımı ABD Başkanı Barack Obama atmıştır. Obama, küresel ısınma sorununa yol açan karbon emisyonlarını önemli ölçüde azaltmak amacıyla, termik santrallere yeni işleyiş kuralları getirecek bir plan açıklayacağını Haziran 2014’te duyurmuştur. Obama'nın açıklayacağı planın, ülkedeki 1600 termik santralin yarattığı karbon kirliliğini, 2030 yılına kadar yüzde 30 oranında azaltmasını hedeflediği belirtilmektedir ( http://www. bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/06/140602_obama_komur_plan.shtml.) Görüldüğü gibi ABD gibi bir ekonomi de bile,kömürlü termik santrallerden vazgeçmek kolay değildir. Bu yüzden, yarattığı zararlar ortada olan kömürlü termik santralleri hiç inşaa etmemek en doğrusudur.




Obama’nın termik santrallerden kaynaklanan kirliliğe karşı yürüttüğü mücadele ABD’nin en yüksek mahkemesi tarafından da Nisan 2014’te onaylanmıştır. Bu onay, Obama yönetiminin küresel ısınma ve karbon salınımlarının azaltılmasına karşı verdiği mücadelenin en büyük kazancı olarak nitelendirilmektedir. Mahkeme kararının bir diğer önemli özelliği de, Ohio’da kurulması planlanan kömürlü termik santralın New York’tan yüzlerce km  
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uzakta olmasına karşın; New York kentinde hava kirliliğine yol açma olasılığının onaylanması olmuştur (http://www.businessweek.com/articles/2014-04-29/the-supreme-courts-epa-ruling-dims-the-lights-on-coal-power-plants.)


DOSAB KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRALİNİN İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 




ÇED Raporunun 5. sayfasında:


DOSAB Buhar ve Enerji Üretim Tesisi’nin kömürle çalışması o bölgenin hava 
kalitesine 
fazladan bir yük getirmeyecek olup, aksine mevcut hava kalitesini iyileştirecektir. 

yönünde bir ifade vardır. Bu "bilimsel" açıklamayı yapanlar, sanki, "iyi ki kömürlü termik santral yapılacak, havamız temizlenecek" denmesini beklemektedirler. Dava dilekçemiz genelinde yapılan açıklamalara göre, bu ancak bir alay sözü olabilir. HİÇBİR KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRAL HAVAYI TEMİZLEMEZ.




Dava konusu ÇED Raporu' nun BÖLÜM IV,PROJE KAPSAMINDA ETKİLENECEK ALANIN BELİRLENMESİ ve BU ALAN İÇİNDEKİ MEVCUT ÇEVRESEL ÖZELLİKLERİN AÇIKLANMASI başlığı altındaki 37. sayfada aşağıdaki ifade bulunmaktadır:


Uzun yıllar esme sayılarına göre (1960-2013) hazırlanan rüzgâr gülü Şekil 
IV.2.1.13.’de ve 2007 yılına ait rüzgârgülü Şekil IV.2.1.19.’da sunulmuştur. Proje 
kapsamında yapılan modelleme çalışmalarında uzun yıllar esme sayılarını temsil eden 
rüzgâr gülü ile 2007 yılı esme sayılarını temsil eden rüzgârgülünün hemen hemen aynı 
olması ve Meteoroloji Genel Müdürlüğü ile yapılan görüşmeler 
doğrultusunda Bursa 
Meteoroloji istasyonuna ait 2007 yılı verileri kullanılmıştır.




Buna paralel olarak, EK-16 HACETTEPE ÜNİVERSİTESİ ÇEVRE

MÜHENDİSLİĞİ BÖLÜMÜ HAVA DAĞILIM MODELLEMESİ RAPORU nun 10. sayfasında da;


2.1 Meteorolojik Veri Seti


Modelleme çalışmaları için gerekli olan uzun dönemli meteorolojik veriler, yöredeki 
mevcut meteoroloji istasyonlarından sağlanmaktadır. AERMOD modeli 
için klima, 
sinoptik ya da otomatik tip istasyonlarda ölçülen saatlik yüzey istasyonu verileri ve 
atmosferin düşey profilinin tespit edildiği ravinsonda tipi istasyonlarında ölçülen 
meteorolojik sondaj verisi gerekmektedir. Bu çalışmada, DOSAB Buhar ve Enerji Üretim 
Tesisinin bulunduğu bölgeye göre gerekli saatlik meteorolojik veri setleri planlanan tesise 
en yakın sinoptik yer 
rasat istasyonu olan Bursa (17116 ) ve Ravinsonda istasyonu olan 
İstanbul (17638) istasyonlardan temin edilmiştir. Meteorolojik veri seti seçilirken son 10 
yılın esme sayıları verileri incelenmiş ve hakim rüzgar yönünü gösteren 2007 yılı 
temsil edici yıl olarak belirlenmiştir.

denmektedir. İşte daha bu dayanak veri nedeniyle ÇED Raporu' nun iklim, hava verileri doğruluğunu yitirmektedir. 







-43-




Sayın Güllü tarafından yapılan AERMOD Modelleme Çalışmasında kullanılan 2007 Yılı Verileri güncel değildir. Aradan geçen 8 yıl, verilerde oynamaya neden olabilecek, sonuçları farklı kılabilecek durumdadır. Zaten çalışmanın gerçek sonucu veremeyecek kısmi ölçümlere ve  kabüller, varsayımlar ve bunlar üzerinden yapılan hesaplara dayanmaktadır. Uluslararası standartlara uygun ölçüm alınmadan sonuçlara varılmıştır. 




ÇED Raporu' nda değinilmeyen, net açıklanmayan ve sonuçları hakkında bilgi verilmemiş bazı noktaları hatırlatmak gerekmektedir:




1- ÇED Raporu' na göre, kömürlü termik santral kazan bacasının çıkış sıcaklığı 180oC’ dir. Yine soğutma kulelerinden su buharı çıkışı olacaktır. Bu bacalardan su, su buharı nemlilik oranını etkileyecektir. Bu da mikro anlamda iklim değişikliği demektir. 




2- Kömürlü termik santrallerden hangi önlem alınırsa alınsın atmosfere sera etkisi yapacak gaz salınımı olmaktadır. CO2 ve Metan gibi gazlar bir tabaka haline gelerek, sera gazı etkisine neden olurlar. Yeryüzüne ulaşan güneş ışınları, yer yüzünü ısıttıktan sonra kızılötesi ışınlar halini alarak yansırlar. Bu sayede dünyanın sıcaklığı dengede tutulur. Ancak aşağıdaki sera etkisi konusundaki temsili resimde olduğu gibi, atmosferdeki sera gazları miktarı arttığında oluşan tabaka kızılötesi ışınları tutarak dünyamızda kalmasını sağlarlar. Bu durum küresel ısınma denilen etkiye neden olur. Küresel ısınma öncelikle yağış rejiminin bozulma-sına, sel felaketlerine, buzulların erimesine, içilebilir nitelikteki suların azalmasına, kuraklıklara, iklim değişikliklerine ve daha bunlar gibi pek çok soruna neden olmaktadır.





Sanayileşmenin başlamasından bu yana, çoğunlukla karbon dioksitten oluşan endüstrinin yol açtığı sera gazlarının artan emisyonları nedeniyle yerkürenin enerji dengesi değişmektedir. Son iki yüz yıldan bu yana karbon dioksit birikiminden dolayı, atmosferde hapsolan kızılötesi radyasyon miktarı artmıştır. Bu artış aynı zamanda küresel sıcaklık artışı ile birlikte iklim değişikliklerine de yol açmaktadır. 
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Kömür, dünya üzerinde en büyük kirlilik yaratan enerji kaynağı ve küresel karbondioksit (CO2) emisyonlarının tek başına en büyük sorumlusudur. Tüm dünyada her yıl kömürlü termik santraller 11 milyar ton CO2 salımına neden olmaktadır. 2005 yılında bu miktar fosil yakıt kaynaklı tüm karbondioksit salımlarının %41’i anlamına geliyordu. Eğer yeni termik santral planları aynen devam ederse kömür kaynaklı CO2 salımları 2030 yılına kadar %60 oranında artış gösterecektir. Türkiye’de ise yapıldıkları takdirde ülkenin salımlarını bir kaç yılda yarı yarıya artıracak oranda termik santral planı mevcuttur (Kömürün Gerçek Maliyeti, Dünyanın en kirli yakıtı yüzünden insanlar ve gezegen neler ödemek zorunda kalıyor? Greenpeace, 2008, s.5.)(ek:12)




Avrupa Birliği kömürlü termik santrallerin hem doğrudan sağlık etkilerini, hem de iklim değişikliği ile ilgili dolaylı etkilerini yakından izlemektedir. Avrupa Birliği ülkelerinde kömürlü termik santrallerden elektrik üretimi giderek düşürülmektedir; 1990’da %39 olan kömürlü termik santrallerin toplam elektrik üretimi içerisindeki payı 2010’da %24’e düşmüştür (HEAL, The Unpaid Health Bill, How coal power plants make us sick, A report from the Health and Environment Alliance, March 2013, p.26.)




B- HAVA KİRLİLİĞİ




Kömürlü termik santrallerin neden olduğu en önemli sorun, havaya salınan kirleticilerdir. Bu tür emisyonlar, hem yakma süreçlerinde hem de partiküllerin rüzgârla taşındığı ve yakın çevrede, çevre ile ilgili büyük sorunlara yol açtığı kömür depo sahalarında oluşur. Fosil yakıtların yakılmasından kaynaklanan en önemli hava emisyonları SO2, NOx, CO, partikül maddeler ile CO2 gibi sera gazlarıdır. Ağır metal, hidrojen florid, yanmamış hidrokarbonlar, metal olmayan uçucu organik bileşikler (NMVOC) ve dioksinler gibi diğer maddeler daha küçük miktarlarda yayılırlar ancak zehirli olmaları ve uzun süre kalmaları nedeniyle çevre üzerinde önemli etkiye sahip oldukları bilinmektedir. Uçucu kül emisyonları da partiküler madde salınımına yol açmaktadır. 




Kömürlü termik santraller ABD’de her yıl 84 ayrı çeşitte 386.000 tonun üzerinde hava kirleticisi üretmektedir. Bu santraller endüstriyel kaynaklardan atmosfere salınan bütün hava kirleticilerinin %40’ını üretmektedir. Buna ek olarak, enerji üretimi sırasında kömür yakılması asit gazların %76’sını, arseniğin %60’ını ve cıvanın %46’sını da üretmektedir (U.S. Environmental Protection Agency (EPA). 2007. National Emissions Inventory (NEI) 2002: Inventory Data: Point Sector Data – ALLNEI HAP Annual 01232008.) 




ABD’de elektrik kullanımıyla ilişkili azot oksitlerinden (NOx) kaynaklanan hava kirliliğinin %87’sine, kükürt dioksitten (SO2) kaynaklanan kirliliğin %94’üne ve cıvadan kaynaklanan kirliliğin %98’ine yol açan etmen kömürlü termik santralleri olarak açıklanmaktadır (US Environmental Protection Agency, .National Air Quality and Emissions Trends Report.2003. Appendix A.)




Almanya’da 2010 yılında PM10 emisyonlarının %3’ünün, PM2.5 emisyonunun %6’sının, NOx emisyonunun %15’inin ve SO2 emisyonunun %37’sinin yine  kömürlü termik santrallerden salındığı açıklanmaktadır (Assessment of Health Impacts of Coal Fired Power Stations in Germany, Authors: Philipp PREISS, Joachim ROOS, Rainer FRIEDRICH, Institute for Energy Economics and the Rational Use of Energy (IER) Department for Technology Assessment and Environment (TFU) Universität Stuttgart, Stuttgart, March, 28th 2013.)




Amerika Birleşik Devletleri Çevre Koruma Ajansı (United States Environmental Protection Agency, EPA) kömürlü termik santrallerden 67 farklı hava kirleticisinin salındığını açıklamaktadır. Bunların çoğunun kanserlere yol açma olasılığı ve sinir sistemine toksik etkileri nedeniyle beyin gelişimine hasar verebildikleri ve solunum sistemini olumsuz etkileyebildikleri bilinmektedir. 
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Türkiye’de kükürt emisyonları, gelişmiş ülkelerin aksine, son yıllarda büyük bir artış göstermiştir. Avrupa Birliği’ne üye 28 ülkede 2003 yılında 8.708.290 ton olan toplam kükürt oksit salımı, 2012 yılında yıllar içerisinde büyük bir azalma göstererek 4.005.432 ton olarak gerçekleşmiştir. Türkiye’de ise durum bunun tam tersidir; 2003 yılında 1.887.936 ton olan toplam kükürt oksit salımı, 2012 yılında %45,1 artışla 2.739.092 ton olarak gerçekleşmiştir (European Environment Agency, http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/air-emissions-viewer-lrtap.)  Bu emisyon artışlarında, bir yandan ülkemizde son yıllarda evsel ısınmada kullanılan kömür miktarındaki artış, diğer yandan da kömürlü termik santrallerin üretim artışının etkisi olduğu anlaşılmaktadır. Ülkemizde 2003 yılında enerji üretiminden kaynaklanan kükürt oksit salımı 923.045 ton iken, salım miktarı %47,6 artışla 2012 yılında 1.362.109 tona yükselmiştir (European Environment Agency, http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/air-emissions-viewer-lrtap.). Türkiye ile ilgili veriler, yalnızca kükürt oksit emisyonlarının yaklaşık yarısının enerji üretiminden kaynaklandığını açıkça ortaya koymaktadır. 




Fosil yakıtlardan enerji elde edilmesi sırasında gerçekleşen yakma süreci hava, su ve toprağa yönelik emisyon üretimine yol açar. Yayılan maddeler ve bunların salındıkları kaynaklar aşağıdaki tabloda sunulmaktadır ( Avrupa Komisyonu, Entegre Kirlilik ve Kontrol, Büyük Yakma Tesisleri İçin Mevcut En İyi Tekniklere Yönelik Başvuru Belgesi, Temmuz 2006, s.11.)

       [image: image2.emf]
             
 Fosil yakıt yakma süreci sonucunda ortaya çıkan potansiyel emisyon yolları 




Kömürlü termik santrallerde atmosfere salınan kükürt dioksit büyük önem taşır. Yeni teknolojilerin kullanımı sonrasında atmosfere salınan kükürt dioksit yoğunluğunda bir miktar azalma gerçekleşse bile; söz konusu kükürt dioksit emisyonu halen sağlık açısından büyük bir tehdittir. 




Ülkemizde hava kalitesi standartları Avrupa değerlerine göre oldukça yüksektir. Bu nedenle zararlı salınımın ulusal standartların altında olacağı iddiasında bulunmak zararı ortadan kaldırmamaktadır. Çevre ve Orman Bakanlığı Çevre Yönetimi Genel Müdürlüğü Hava Yönetimi Dairesi Başkanlığı tarafından hazırlanan aşağıdaki tabloda, AB ve Türkiye' nin limit değerleri karşılaştırıldığında, ülkemizin ne kadar fazla toleransla salınıma olanak verdiğini görmek olasıdır (http://hava.cygm.gov.tr/hava/AnaSayfa/HavaKalitesi/ABuyumTakvimi.aspx?sflang=tr)
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Ülkemiz Kömürlü Termik Santrallerin en önemli kirletici unsurlarından olan SO2 ve PM10 için 2019 yılında, ağır metaller için 2019-2020 yıllarında, asit yağmurlarına neden olan kirleticiler için ise 2024 yılında ulaşmayı hedeflemektedir. Arsenik, kadmiyum, nikel gibi ağır metaller için henüz ülkemizde ölçüm limiti tanımlanmamıştır. 




Tüm bu uluslararası ve ulusal belgeler karşısında, DOSAB Termil Santrali' nin ayrık, özel ve biricik teknolojisi ile havayı temizlediğini iddia etmek, DÜNYADAKİ TEK HAVA TEMİZLEYEN TERMİK SANTRALE sahip olduğumuz iddiasında bulunulmasıdır. Bilimle alay etmek bu ülkede hep cevabını ölümlerle almıştır. Bilimsel mühendislik hesaplarına uygun en sağlam evleri (?) yapanlar, yaptıranlar 1999 Depreminde ölümlerin failleri değil midir? 




C- ASİT YAĞMURLARI




Kömürlü termik santrallerin temel zararlı unsurlarından biri de asit yağmurlarına neden olmalarıdır. Baca gazı içerisinde bulunan azot ve kükürt bileşikleri havanın nemi ile birleşerek nitrik asit ve sülfürik aside dönüşür. Bu dönüşüm için bacadan çıkan atıkların sıcaklığının 150oC’nin altına düşmesi gerekir. Daha yüksek sıcaklıkta bu durum oluşmaz ama, bacadan uzaklaşıp ister istemez ısısı düşen azot ve kükürt bileşikleri nemle biraraya geldiklerinde  asit bileşikler oluştururlar.




Bu durum, DOSAB tarafından yayımlanan 41 Soru 41 Cevap Yeni Nesil DOSAB Buhar ve Elektrik Üretim Santrali adlı broşürde zaten itiraf edilmiştir: 


Asit yağmurları olacağı söylentisi doğru mu? 


Asit yağmuru, atmosfere yayılan kükürtdioksit (SO2) ve azotdioksit (NO2) gazlarının 
kimyasal dönüşümlerden geçtikten sonra, bulutlardaki su damlacıkları tarafından 
emilmesi ile oluşur. Daha sonra bu damlacıklar yeryüzüne yağmur, kar gibi yollarla 
düşerler. Asit yağmurları, mevcut tesislerin hemen yanında oluşmaz. Kükürtdioksit ve 
azotlu gazların, bulut tabakasına karışması ve bunların 4 gün içinde sülfürik asit ve nitrik 
asite dönüşmesi ile oluşur. Bu sürede bulut tabakası ortalama bin kilometre yol alır. Bu 
yağmurlar yerel değil bölgesel sorunlardır. 1970’li yıllarda Almanya’nın ormanlarını ve 
sularını etkileyen asit yağmurlarının İngiltere’deki santrallerden kaynaklandığı 
belirlenmiştir. Dolayısıyla, DOSAB Santrali kaynaklı asit yağmurları olacak iddiası, 
bilimsel gerçeklerden yoksun bir iddiadır 




ifadesinin absürdlüğü şaşırtıcıdır. Yazılan 4 günlük zaman doğru değildir. Daha kısa süreli olarak asitleşme de sözkonudur. Asit yağmurlarının oluşması rüzgar hızına ve yönüne bağlı olarak taşındığı bölgede oluşacaktır. Yağmur ve kar yağışı bu asit zerreciklerini içerir hale dönüşecektir.  Diyelim ki 4 gün sürecektir, onun bile asit yağmuru oluşturacağını İngiltere ve Almanya üzerinden anlatarak itiraf etmektedir. Ama devamında asit yağmuru yaratacağı iddiasının bilimsel olmadığını yazmak ne anlama gelmektedir? Broşür okuma yazma bilip okuduğunu anlayanlarla alay etmektedir. 




Kaldı ki baca gazı sıcaklığı 180oC’de tutulacağı iddiasının diğer bir yönü de vardır. Asit yağmurlarının oluşum süreci 150oC  ile başladığından aradaki 30oC’lik fark, asit yağmurlarının santral üzerinden yeterince uzaklaşması için bırakılmış fark değerdir. Bu fark bırakılmaz ise daha bacadan çıkar çıkmaz asit oluşumu başlar ve bu bacada korozif etkiye neden olacağından tesise zarar verir. Başka bir ifade ile, zaten baca sıcaklığının 180oC olarak sağlanmak istenmesinin gerçek nedeni asit yağmurları riskidir.
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Dünyada asit yağmurlarını engelleyecek hiçbir teknoloji yoktur. Bu nedenle bir tek bu gerekçe bile kömürlü termik santrallerin zararlı olduğunun kanıtıdır.




C- DİĞER AÇIKLAMALAR




Çevresel Etki Değerlendirmesi Sektörel Rehberleri, ÇED Rehberi- Termik Enerji Santralleri bölüm 7.3’de emisyonlar ile ilgili “ Bunlar lokal hava kalitesini rüzgar şiddeti ve yönüne bağlı olarak olumsuz etkilerler. Bu etkiler için ÇED çalışması kapsamında modelleme çalışmaları yapılmalı ve etkilerin büyüklüğü ve kapsamı belirlenmelidir” denilmektedir. Ancak, Nihai ÇED raporunda sadece Bursa Meteroloji İstasyonuna ait rüzgar verileri kullanılmış, baca yüksekliği ile beraber artacak rüzgar hızı ve bacadan gaz çıkış hızı dikkate alınmamıştır. ÇED Rehberi’nde istenilen modelleme çalışması eksik yapıldığı için yakın mesafede bulunan milli park gibi alanlara etkilerin ulaşması Nihai ÇED Raporuna dahil edilmemiştir. 




BMİDÇS Madde 2 “İşbu Sözleşmenin ve Taraflar Konferansının benimseyebileceği herhangi bir ilgili yasal belgenin nihai amacı, Sözleşmenin ilgili hükümlerine göre, atmosferdeki sera gazı birikimlerini, iklim sistemi üzerindeki tehlikeli insan kaynaklı etkiyi önleyecek bir düzeyde durdurmayı başarmaktır.” demekte,  Md.3.3’de “Taraflar, iklim değişikliği nedenlerini önceden tahmin etmek, önlemek veya en aza indirmek ve zararlı etkilerini azaltmak için önleyici önlemler almalıdır. “ ifadesi yer almaktadır.




Nitekim, Bakanlık tarafından termik santral süreçlerine yönelik ilgili firmaların hazırlayacağı çed raporlarına rehberlik etmesi için hazırlanan kitapçığa göre de,


a- ÇED Rehberi- Termik Enerji Santralleri bölüm 7.3’de “Ayrıca, bu emisyonlar arasında sera 
gazları da bulunduğu için bu tip projelerin mikro iklim şartlarına ve küresel ısınmaya etkileri 
de göz önünde bulundurulmalıdır.” ifadesi açık olarak yer almaktadır.


b- ÇED Yönetmeliği Ek-3-Çevresel Etki Değerlendirme Genel Formatı  içinde projenin inşaat 
ve işletme aşamasında “Sera gazı emisyon miktarının belirlenmesi ve emisyonların 
azaltılması için alınacak önlemler” bilgisinin yer alacağı belirtilmiştir.


c- Sera Gazı Emisyonlarının Takibi Hakkında Yönetmelik 20 MW’dan büyük ısıl güce yakma 
özelliği olan tesislerde sera gazı emsiyonlarının izlenmesi, raporlaması ve doğrulanmasını 
2016 yılı itibariyle zorunlu kılmaktadır.




Hükümetler Arası İklim Değişikliği-IPCC, 2013 yılında yayınlamış olduğu 5. Değerlendirme Raporu ile, iklim değişikliğinin geri dönülmez noktaya varmadan durdurululabilmesi için küresel sıcaklık artışının 2 C’nin altında tutulmasını, bunun içinde kömürün %80’inin toprakta kalması gerektiğini ifade etmiştir. BMİDÇS madde ikide belirtildiği gibi, Türkiye taraf olduğu bu sözleşme çerçevesinde atmosferdeki sera gazı birikimlerini, iklim sistemi üzerindeki tehlikeli insan kaynaklı etkiyi önleyecek bir düzeyde durdurmayı dikkate almak, Anayasa’nın 56. maddesi gereğince de devletin ve vatandaşın görevleri arasında bulunan çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek ödevi ile yükümlüdür.




Bu bağlamda, DOSAB projesi Nihai ÇED raporu:




a- Emisyonların azaltılması için alınacak önlemleri yok saymak, küçük tutmak için doğru değerler vermemiştir. Saatte 17,6 kg CO2 salınacağı bilgisi raporda almaktadır. 8250 saat çalışma ardından yıllık 145.200 kg, bir başka ifade ile 145,2 ton karbondioksit salınacağını anlaşılmaktadır. Ancak, Türkiye’nin 2014 yılında BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi sektreteryasına iletmiş olduğu Ulusal Envanter Raporu’nda yer alan linyit verileri ile Dosab kömür verileri orantılandığında, yaklaşık 560 bin ton karbondioksitin her yıl salınacağı ortadadır. Nihai ÇED Raporu’nda firmanın verileri ile Türkiye’nin resmi envanter verilerine arasında 
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3850 kat fark olması ve onay merciinin böylesi büyük bir hatayı göz ardı
etmiştir. 30 yıllık çalışma süresince 17 milyon ton karbondioksitin azaltılmasının imkansızlıkları bir yandan diğer yandan ise “çevresel riskleri” yönetebilir kılmak maksadıyla hazırlanan ve bilimsel esaslara-argümanlara dayalı olduğu gerekçesiyle riskin yönetilebilir olduğunun kabulüne dayalı olarak verilen izinlerin bilimsel esaslara dayanmadığı bu anlamda ortadadır. En naif ifadesiyle Mısır uygarlığından bu yana dört işlemin bir unsuru olan çarpmayı dahi hatalı yapan bir ÇED raporunun çevresel riski yönetebilir olacağını varsayamayız. ÇED raporlarını hazırlayan firmalar, kişiler bilerek veya bilmeden bu tür hatalar yapabilir. Bunun hukuki ve cezai sorumluluğunu üstlenerek bu şekilde iş yapabilirler. Ancak bu verileri kontrol etmeyen kamu görevlisinin sorumluluğu daha ağır bir sorumluluktur. Kamu görevlisi bir ÇED’e “olumlu” kararı veriyorsa içindeki bilgilerin güvenilir olduğunu, bu verilere dayalı olarak sosyal, ekonomik hedefler için yurttaşların ve yöneticilerin hareket edebileceğini söylüyordur. Ancak çok açıkça anlaşılıyor ki, mevcut hedeflere yaklaşmak için ya da bile isteye yanlış rakamları onaylama iradesiyle ya da ÇED raporu incelelenmediği için “dört işlem bilmez” raporlar onaylanıyor. 




Matemetik acı çekmiyor sadece, mühendislik de bir o kadar acı çekiyor bu raporda, şöyle ki:




b- İklim değişikliğine dair bilimsel gerçeklikler eksik, hatalı ve taraflı verilmiştir. En basit örnek olarak Şekil V.2.21.1’de karbondioksit konsantrasyonu verileri sonsuz artma potansiyeli varmış izlenimi yaratılmış karbondioksit konsantrasoynunun milyonda 450 parçacığı aşması durumunda iklim dengelerinin alt üst olacağı ifadesi raporda yer verilmemiştir. 




c-  Küresel ısınmaya etkileri de göz önünde bulundurulmamıştır. Meteoroloji Genel Müdürlüğü verilerine göre Türkiye 2010 yılında ölçülmüş  en sıcak yılını yaşarken, 2014 yılı en sıcak ikinci yıl olmuştur. Bursa’nın Ocak, Şubat, Haziran, Eylül ve Aralık ayı sıcaklık rekorları son 10 yılda yaşanmışken, bu bilgiler göz ardı edilmiştir. Nihai ÇED Raporu içinde yaşanan aşırı iklim olaylarına katkısı verilmek yerine, diğer etmenlerle karşılaştırılarak konu önemsiz hale getirilmiştir. Açık bir şekilde Dosab Termik Santalinin iklim değişikliği ve küresel ısınmaya katkısı ve etkileri dikkate alınmamıştır.


AĞIR METAL KİRLİLİĞİ



Dava konusu Nihai Çed Raporu' nun Ek.16 da yeralan, Prof. Gülen Güllü tarafından ücreti karşılığında hazırlanmış olan HACETTEPE ÜNİVERSİTESİ ÇEVRE MÜHENDİSLİĞİ BÖLÜMÜ HAVA DAĞILIM MODELLEMESİ RAPORU' nun 13. sayfasındaki; 


“En tutucu yaklaşımla yapılan bu değerlendirme neticesinde dahi, önerilen tesisin 
işletilmesi sonucunda bölgede ağır metal emisyonlarından kaynaklanan bir kirlenmeye 
rastlanmayacağı açıktır“ 

yönündeki değerlendirmenin asılsızlığı üzerinde durmak gerekir. 




Ağır metal emisyonlarının oluşma sebebi, ağır metallerin kömür gibi fosil yakıtların doğal bileşenleri olmasıdır. Birçok ağır metal (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Se, V, Zn), genellikle partiküllerle birleşik (örneğin oksitler ve kloridler) halinde salınır. Yakıtta bulunan metaller, yakma işlemi esnasında ya metalin uçucu bir formuna ya da klorid, oksit veya sülfit vb haline dönüşür. Bu metallerin büyük kısmı, 300 °C’ye kadar olan sıcaklıklarda yoğuşur ve toz partikülleri üzerinde (uçucu kül) ayrılır. Yalnızca Hg ve Se buhar safhasında kısmen mevcuttur. Civanın, kontrol araçlarının normal çalışma sıcaklık-larında yüksek buhar basıncı vardır ve toz giderme yöntemleriyle birlikte toplanması değişken sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. 
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Ağır metal atıklardan bazılarını, nitelikleri ve zaraları bakımından özellikle belirtmekte yarar bulunmaktadır:




CIVA KİRLİLİĞİ




Bunların içerisinde cıvanın özel bir yeri vardır ve 2005’te hava emisyonlarında bulunan cıvanın %65’inden fazlasından kömürlü termik santrallerin sorumlu olduğu EPA tarafından açıklanmıştır (U.S. Environmental Protection Agency, .U.S. EPA Toxics Release Inventory Reporting Year 2005 Public Data Release.. Section B.). Cıva, özellikle yüzey sularına karışır ve organik formu olan metil cıvaya dönüşerek balıklarda birikmeye başlar. İnsanlara aktarılma ve birikim cıva ile kirlenmiş balıkları ve kabuklu deniz ürünleri tüketimi yoluyla olmaktadır. 




Son teknoloji bir sistemle üretim yapılacağı söylenen bir tesiste EPA’nın 2011 yılında uygulanması zorunluluğu getirdiği insan ve çevre sağlığı açısından çok zararlı olan ve kömür yakılarak enerji üreten santrallerden çok ciddi miktarlarda salınan insan sağlığı açısından zararlı ve tehlikeli olan civanın, nispeten filtre edilmesini sağlayan Aktifleştirilmiş karbon enjeksiyon sistemi bile bulunmamaktadır. 




KADMİYUM VE KURŞUN KİRLİLİĞİ




Filiz Öktüren Asri (Batı Akdeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü), Sahriye Sönmez, Sedat Çıtak' ın (Akdeniz Üniversitesi Ziraat Fak. Toprak Bölümü) Kadmiyumun Çevre ve İnsan Sağlığı Üzerine Etkileri adlı çalışmasına göre;


Kadmiyum elementi ekosistemde en tehlikeli ağır metal kirleticilerinden biri olup canlı 
organizmalar için toksiktir. Kadmiyum toprak-bitki sistemindeki yüksek mobilitesi nedeniyle 
kolaylıkla besin zincirine dâhil olabilmekte böylece bitki, hayvan ve insan sağlığı açısından 
tehlikeli olabilmektedir. Bitkiler tarafından alınan ve bitki bünyesinde biriktirilen kadmiyum, 
protein sentezi, azot ve karbonhidrat metabolizması, enzim (nitrat redüktaz) aktivasyonu, 
fotosentez ve klorofil sentezi gibi birçok metabolik aktivitenin bozulmasına neden 
olmaktadır. Bitki bünyesinde 
Kadmiyum biriktirilmesinin sonucunda verim ve kalite 
azalmakta, dolayısıyla önemli düzeyde ürün kaybı meydana gelmektedir. Kadmiyum ve 
bileşenleri böbrekler ve karaciğerde birikerek yüksek tansiyon, akciğer kanseri, kemik 
erimesi ve kansızlık gibi önemli rahatsızlıklara neden olabilmektedir. 




Kurşun ve kurşun bileşikleri çok toksikdir. Benzinli taşıtlardan ve baca gazı arıtma tesisi olmayan kurşun üretimi ve işleme, hurda akü geri kazanım tesisleri, termik santral, hurda demir-çelik sanayi bacalarından atmosfere atılan çıplak gözle görülmeyen çapları 2,5 mm’den küçük mikro partiküller, solunum sistemlerinde filtre edilemediğinden dolayı ciğerlere kadar kolayca ulaşırlar ve ciğerler tarafından absorbe edilerek kana karışırlar. Kurşun sadece solunum yolu ile değil kurşunla kirlenmiş sindirim yolu ile de vücuda girebilir. İnorganik kurşun bileşikleri, vücut tarafından çok yavaş absorbe edilmesine rağmen vücuttan atılması da oldukça yavaştır. Kurşun, beyin ve diğer hücrelerin işlevi için elzem olan anjinlere hücum ederler ve onları bölerler. Kurşun başka bir maddeye asla dönüşmediğinden vücutta birikmeye başlar. Kurşun kırmızı kan hücreleri tarafından absorbe edilir. Karaciğer ve böbrekler gibi yumuşak dokularda daha fazla birikirler. 




Tetrametil kurşun ve tetraetil kurşun bileşikleri deri tarafından kolayca absorbe edilir. Alkil kurşun bileşikleri inorganik kuşun bileşiklerinden çok daha toksindir. Trietil ve trimetil kurşun bileşikleri vücuttaki sıvılarda çözünür. Böylece kurşun vücutta daha kolayca sirküle olur. Kandan yumuşak dokulara özellikle karaciğer, böbrek, kas, ve beyinlere dağılır. Vücutta dolaşan kurşun merkezi sinir sistemine zarar verir. Ayrıca kurşun, beyni birçok zararlı kimyasallardan koruyan kan-beyin bariyerlerini oluşturan hücrelere de zarar verir.
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Yatağan termik santralı çevresinde yapılan bir çalışmada; gözlem kuyularından bazı dönemlerde alınan su örneklerindeki kadmiyum ve kurşun değerlerinin ABD Çevre 
Koruma Ajansı (EPA) tarafından içme suları, için önerilen 0.005 mg/l ve 0.015 mg/l sınır değerlerini aştığı görülmüştür.1994 tarihinde yörede alman su örneklerinde yapılan ağır metal analiz sonuçlarında yeraltı suyu kirliliği söz konusu olmazken, daha sonraki yıllarda (1998- 1999) özellikle kadmiyum ve kurşun değerlerinin, içme suları için EPA (1993) tarafından önerilen sınır değerlerini aştığı görülmektedir. Ayrıca, termik santral atıklarının etkileri sonucu, araştırma alanındaki yeraltı sularında sülfat miktarı da artmıştır. 




Bilimsel literatürde kurşun ve kadmiyumun toksik özelliği konusunda çok sayıda çalışma vardır. Kurşun ve kadmiyum kirliliğinin yaratıcısı diğer etkenler yanında fosil yakıtlı santrallerin bu yöndeki oransal ağırlığı kanıtlanmıştır. Özellikle bu iki ağır metalin tam filtrasyonu veya tutulumdan ortaya çıkan miktarın bertarafı mümkün olmamaktadır.

KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRALLERİN ATIK SORUNU 




Kömürlü termik santraller açısından sağlıkla ilgili bir diğer sorun alanı, kömürün yakılması sonrasında ortaya çıkan atıkların oluşturduğu etkilerdir. Kömürlü termik santrallerin üretim sürecinde ortaya çıkan atıklar şöyle sıralanabilir: Uçucu kömür külleri, taban külü, cüruf ve kazan tozu, baca gazı kükürt arıtımından kaynaklanan katı formda kalsiyum bazlı reaksiyon atıkları ve saha içi atık su arıtımından kaynaklanan çamurlar. 




Kömürlü termik santrallerde, yanma sonucu ortaya kül, ve çeşitli gazlar çıkar. Kül havaya karışarak bacadan çıkmak ister, bir kısmı kazan dibine birikir. Yanma sonucu meydana gelen külün bir kısmı için kül atma donanımı denen bir başka proses ile de uçan küllerin bir kısmı bacadan çıkmadan tutulmaya çalışılır. Yine yanma sonucu ortaya çıkan zararlı gazların da salınımı sözkonusudur. Termik santral uygulamalarında sayılan zararları önlemek için çaba harcansa da ne uçucu küller için ne de gazların tamamını atmosfere salmadan tutacak hiçbir yöntem yoktur. 




Türkiye’nin sahip olduğu en bol fosil kaynaklı yakıt, düşük-kaliteli ve yüksek derecede kirlenmeye yol açan linyittir. Ancak bu tür kömürün kullanımı çok yüksek miktarlarda kükürt dioksit (SO2), azot oksitler (NOx), karbonmonoksit (CO), Ozon (O3), hidrokarbonlar, partiküler madde (PM) ve kül oluşturmaktadır. Bu atıklar, çevre sağlığına çok çeşitli biçimlerde etki eder. Bu olumsuz etkileri şu şekilde sıralayabiliriz:




BACA GAZLARI





Eğer herhangi bir filtre kullanılmazsa 100 megawatt gücünde kömürle çalışan bir termik santralın bacagazının kirletici etkileri aşağıdaki tabloda görülmektedir: 

	Kükürt dioksit (SO2)
	  45,000 ton/yıl

	Azot oksitler (NOx)
	  26,000 ton/yıl

	Karbonmonoksit (CO)
	       750 ton/yıl

	Katı partiküller (PM)
	32,500 ton/yıl

	Hidrokarbonlar
	       250 ton/yıl

	Kül
	    5,660 ton/yıl


                                  Kaynak: Türkiye Çevre Sorunları Vakfı

(Dava konusu santral 49,5 megawatt gücünde olması nedeniyle aşağıdaki tablodaki değerlerin en az yarısının esas alınması gerekir)
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SO2 ve NOx gazları asit yağmurlarının oluşumundan birinci derecede sorumludurlar. Bacalardan atılan kükürt ve azot oksitler, hakim rüzgarlarla ortalama 2 - 7 gün içerisinde atmosfere taşınırlar. Bu zaman süresi içinde bu kirleticiler, atmosferdeki su partikülleri ve diğer bileşenlerle tepkimeye girerek sülfürik asit ve nitrik asiti oluştururlar. Bunlar da yeryüzüne yağmur ve kar ile ulaşır. Böylece baca gazları ikinci kez ve daha geniş bir bölgeye etki etmiş olurlar. Bölgenin arazi yapısı ve hava koşullarına bağlı olarak, etki yüzlerce kilometreye kadar yayılabilmektedir. Asit yağmuru denilen bu olgu yalnızca canlılar için değil, taş yapıtlar ve eski sanat eserleri için de önemli bir tehlike oluşturmaktadırlar. 




Asit yağmurları, yaprakların stomalarına girerek yaprağın su dengesini sağlayan stoplazmanın asitleşmesine neden olurlar. Bunun sonucunda sıvı kaybeden yaprak, kısa sürede ölür. Bu şekilde ağacın hastalıklara dayanıklılığı azaldığından zararlı böceklerin istilasına uğrar ve ölümü hızlanır. Ayrıca giderek zayıflayan ve yaprak kaybeden ağacın tepe çatıları seyrekleşerek rüzgar perdesi görevini yapamaz ve ağaç rüzgardan devrilebilir. Asit yağmurunun toprağa düşmesi sonucu toprağın asiditesi artar ve bu kuvvetli asidik çözeltiler topraktaki Ca++ , Mg+ , K+ gibi minerallerin kaybına neden olur. Bu mineraller ağaçların büyümesi ve kendilerini yenilemeleri için yaşamsal öneme sahiptirler. Toprakta PH %5’ in altına düşerse toprak sıvısı içinde alüminyum ve ağır metallerin konsantrasyonu artar. Kurak mevsimlerde topraktaki nemin azalması sonucu bu maddeler iyice yoğunlaşır ve bitki kökleri için öldürücü etki gösterirler. Ayrıca kloroplastlarda biriken SO2  yaprağın fotosentez yapmasını engeller ve bu yolla da ağaca zarar verir. Tüm bunların sonucunda ağaçların yeşil sürgünleri gelişmeyip kurumakta, yaprakları dökülmekte, çiçek ve meyve vermemektedir.  




KÜL




Kömürlü termik santrallerde, yakılan kömürün ve santralın özelliklerine göre değişen oranlarda kül çıkmaktadır. Türkiye’de TKİ tarafından sağlanan kömürden %19,8 ile en düşük Tunçbilek A termik santralında; en yüksek %57,2 ile Soma termik santralında kül çıktığı açıklanmaktadır. Orhaneli termik santralında çıkan kül oranı %33,0’dır25. 




Kömürlü termik santrallerden çıkan küller sağlık için son derece zararlıdır. Kömür küllerinin ırmaklara yayılması sonucunda yapılan ölçümlerde, başta arsenik olmak üzere pek çok ağır metal düzeyi izin verilebilen sınır değerlerin 150 kat üzerinde bulunmuştur. 




Yatağan Termik Santralı'nda ortaya çıkan kül ve cüruflar, toksik, iz element içerikleri nedeniyle çevresel açıdan büyük önem taşımaktadır. Kül ve cüruflar, toprak örtüsü ve yüzey sularının kirlenmesinin yanı sıra, yeraltı sularına ulaşması sebebiyle sağlık açısından tehdit edici sonuçlar yaratacaktır23. 




Termik santral küllerinin toplandığı alanda (kül depolarında) oluşan Radon gazı (Ra222) havaya ulaşmaktadır. Bu küllerin üzeri toprakla örtülse dahi toprağın gözeneklerinden geçen Ra222 havaya karışır. Ra222 3.8 günlük bir süre içinde Polonyum’a (Po210) ve aktif kurşuna (Pb210) dönüşebilmektedir. Bu nedenle kül yığınları çevreye radyoaktivite yayar. Bacadan atılan maddelerin içinde belki de en önemlisi, linyitte bulunan ve yanma ile açığa çıkarak etrafa yayılan uranyumdur. Küllerdeki uranyum da ayrı bir sorun yaratmaktadır. 




Yatağan’ın 50 köyünün 34’ünde radyasyon miktarı insan sağlığının kabul edebileceği sınırın çok üzerinde, küllerin atıldığı bölgelerde ise 19 kat daha fazla bulunmuştur (Keskin M., and A. Mert (2002) “Türkiye'de Enerji ve Çevre Konusunda Yapılan Hataların Laboratuvarı: Yatağan-Yeniköy-Gökova Termik Santralları (A Laboratory of Mistakes on Energy and Environment: Yatağan-Yeniköy-Gökova Power Plants)” Mühendis & Makina, June 2002, Issue 509, 24-36). 
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TERMİK SANTRALİN  BURSA OVASI TARIM TOPRAKLARINA, SU KAYNAKLARINA VE  TARIMSAL ÜRETİME ETKİLERİ 




DOSAB’ın geçmişinin Demirtaş ve İsmetiye köylerinin I. sınıf sulu tarım arazileri üzerinde kaçak ve planlara aykırı olarak kurulan ve gelişen sanayi tesislerinin, 1990 yılında Organize Sanayi Bölgesi kılıfına sokulmasıyla oluşan bir sanayi bölgesi olduğunu yinelemek gerekir. DOSAB, kuruluşundan organize sanayi bölgesi olana dek ve günümüzde de Demirtaş ile çevresinde düzensiz, kaçak sanayileşme ile yüzlerce hektar sulanabilir ziyan etmiştir. Birinci sınıf tarım arazileri, amacı dışında  kullanılarak yok edilmiştir. Kaçak ve plansız olarak yer seçen ve gelişen sanayi tesislerini kapsayan ilk DOSAB alanı 300 hektar olarak belirlenmiş iken daha sonra ilave edilen kısımlarla toplam 495 hektar I. sınıf  sulanabilir tarım arazisi yok edilmiştir.




Toprak ve Su Kaynaklarına Etki : 




ÇED Raporunda, AB standartlarının da altında emisyonun sağlanacağı bildirilmesi  toz, SO2, NO2, CO gibi zararlı atıkların Bursa Ovasının atmosferine salınacağının ancak standartlar ölçüsünde kalınacağının bir bildirimidir. Uygulamada çok yıllık üretim planında  işletme maliyeleri, olası arızalar vb. olumsuzluklar nedeniyle söz konusu limitlerde kalınamayacağı açıktır. Ayrıca sözkonusu limitlerde kalınsa bile kömürün yapısında bulunabilecek diğer zararlı kimyasalların kirleticilerin ne olacağı da belirsizdir. 




Bacadan çıkacak asidik kimyasallar ve ağır metal içen tozlar yıllar bazında toprak yüzeyinde birikerek toprağın fiziksel ve kimyasal özelliklerinde olumsuz değişmelere neden olacaktır. Topraktan yağışlar veya sulamalarla yüzey sularına ve yeraltı su kaynaklarına geçen kimyasallar üretimin temel unsuru olan toprak ve su kaynaklarının kirlenerek yok olmasına neden olacaktır. 




Ovada Üretimi Yapılan Tarımsal Ürünlere Etki




Bursa Ovası büyük çoğunluğu ihraç edilen tarım ürünlerin yetiştirildiği  ülkemizin önemli üretim merkezlerinden birisidir. Başta armut, şeftali, ayva, elma gibi çoğu ihracata giden meyve üretimi yapılmakta olup söz konusu ürünler ile bacadan çıkacak asidik kimyasallar ve ağır metal içen tozlardan ciddi zarar görecekleri açıktır. Aynı zamanda oluşacak kirlilik nedeniyle ihracat olanakları azalacağı gibi iç piyasada tüketilen ürünlerle halkımızın sağlığı zarar görecektir. Bu kirliliğe  ek olarak bacalardan yayılacak 180oC sıcaklığa bağlı iklimsel değişimler çiçeklenmeden, meyve bağlamaya ve hasada kadar uzanan süreçte  verim ve kalite kayıplarına neden olacak olumsuz etkiler  yaratacaktır.




Bacalardan çıkacak asidik kimyasalların asit yağmurları biçiminde bitkilere; meyve ağaçlarına ve sebzelere ulaşması bitkilerin zarar görmesine ve ileri aşamalarda da meyve ağaçlarının kurumasına neden olacaktır. 




Termik santral yapımından sonra zamanla oluşacak olumsuz çevre koşulları, bacalardan yayılacak asidik kimyasallar, yakılan kömürün içeriğine bağlı olarak oluşacak toz ve tehlikeli ağır metaller (arsenik ,kurşun, civa vb..) nedeniyle halkın sağlığı ve yaşam hakkına oluşturduğu tehdide ek olarak Bursa Ovasında  ekonomik ve güvenli bir tarım yapılmasını da . ortadan kaldıracaktır.
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KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRALLERİN SAĞLIK ETKİLERİ




Dünyada, yol açtığı sağlık sorunları ve iklim değişikliği etkileri nedeniyle sınırlandırılmaları ve gelecek on yıllarda kapatılmaları gündemde olan kömürlü termik santraller (KTS); ülkemizde, sanki her hangi bir soruna yol açmıyormuş gibi bir algı yaratılmaya çalışılarak, bırakın kapatılmalarını ya da sınırlandırılmalarını, giderek sayılarının arttırılması girişimleriyle gündemde kendisine yer bulmaktadır. 




Hava kirliliğinin artmasında çevreyi hiçe sayan sanayileşme ve özellikle fosil yakıt kullanımı önemli rol oynamaktadır. Ülkemiz, OECD ülkeleri arasında sera gazı salınımı en hızlı artan ve hava kirliliği açısından en kötü durumda olan ülkedir. Halen 80’e yakın kömürlü termik santral planlama aşamasındadır. Ülkemizde 2030 yılına kadar toplam elektrik üretiminin yarıya yakını bu santrallerden karşılanacaktır. Bunun da toplum sağlığı üzerinde olumsuz etkisi olacaktır.




KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRALLERDEKİ BELLİ BAŞLI KİRLETİCİLER




CIVA 




Cıvaya maruz kalmak nedeniyle, yaklaşık olarak her doğurgan çağdaki altı kadından birinin kanındaki cıva düzeyi güvenli sınırın üzerindedir ve 300.000 ile 600.000 arasındaki çocuğun cıva maruziyetine bağlı olarak ciddi nörolojik gelişim bozukluğu riski altında olduğu tahmin edilmektedir (U.S. Centers for Disease Control and Prevention. Blood and hair mercury levels in young children and women of childbearing age . United States, 1999. Morbidity and Mortality Weekly, March 2, 2001; Mahaffey KR, U.S. Environmental Protection Agency. Methylmercury: Epedimiology Update. Presentation given at the National Forum on Contaminants in Fish. San Diego, CA. January 26th, 2004.). 




Cıva zehirlenmesi büyük ölçüde çocukları tehdit etmekle birlikte, araştırmalar cıva maruziyetinin erkeklerde koroner kalp hastalığı riskinde artışa yol açtığını ortaya koymaktadır (Toxicological Effects of Methylmercury. National Academy Press, Washington, DC, 2000). Cıvanın insan sağlığı üzerindeki pek çok olumsuz etkisi bilinmek-tedir. İnsanlar cıvayı; yiyeceklerden, çevresel ve endüstriyel ortamlardaki karşılaşmalardan ve amalgam bileşiklerinden alırlar. Bazı mikroorganizmalar cıvayı daha zehirli bir hali olan metil cıvaya dönüştürür. Bu bileşik, çevrede en çok karşılaşılan organik cıva bileşiğidir ve besin zincirinde birikir. 




Cıvanın sağlık üzerine olumsuz etkisi kimyasal formu (metil cıva, ele-mentel cıva ve inorganik cıva bileşikleri), dozu, cıvayla karşılaşan kişinin yaşı (Yaş azaldıkça etkilenim artmaktadır), cıvaya maruziyet süresi, maruziyetin türü (Solunum maruziyeti, sindirim maruziyeti, cilt teması vb.) ve cıvaya maruz kalan kişinin sağlık durumu gibi pek çok etmene bağlı olarak değişmektedir. Cıvanın en önemli sağlık etkisi fetüs, bebek ve çocuklarda nörolojik gelişimi olumsuz etkilemesidir. Gebe kadınların cıva maruziyeti sonucunda, bebeğin beyin ve sinir sistemi gelişiminin olumsuz etkilendiği bilimsel çalışma-larla gösterilmiştir. Çocuklarda cıvanın bilişsel düşünmeyi, belleği, dikkati ve dil becerilerini olumsuz etkilediği de bilinmektedir. 




TOZ PARÇACIKLARI




Kömürlü termik santraller, büyük miktarda havada asılı toz parçacıkları (PM2,5) sülfür dioksit ve nitrojen oksit salınımı yanında, civa gibi ağır metaller, dioksin, polisiklik aromatik hidrokarbonlar gibi kalıcı organik kirleticileri ile çevreyi kirletmektedir. Bu kirleticiler solunum sistemi hastalıkları, kalp damar hastalıkları, erken doğum, beyin gelişiminde bozukluk gibi çok sayıda hastalığa neden olur. Bu hastalıkların en bilinenleri; bronşit, amfizem, akciğer kanseri, astım, kalp krizi, kalp ritim bozuklukları ve kalp yetmezliğidir.
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Partikül maddelerin solunması sonucunda içerisinde astım atakları, akciğer dokusunda hasar, inme, kalp atakları ve erken ölümlerin de bulunduğu çok geniş bir yelpazede sağlık sorunlarının ortaya çıktığı bilinmektedir. ABD’de kömürlü termik santrallerden salınan partiküler maddelerin her yıl yaklaşık 24.000 erken ölümden sorumlu olduğu tahmin edilmektedir (The Particulate-Related Health Benefits of Reducing Power Plant Emissions, Abt Associates. 2000). 




AZOT OKSİD




NOx üretimi, genel olarak, yakma işleminin gerçekleştirildiği şartlara, özellikle de ulaşılan sıcaklığa, ayrıca yakıtta bulunan azot miktarına ve atmosferik azotun oksitlenmesine bağlıdır. 




KÜL




Kömür küllerine yakın alanlarda yaşayanlarda kanser görülme sıklığının arttığına ilişkin araştırma sonuçları durumun ciddiyetini ortaya koymaktadır. Kömür küllerinin depolandığı alanlardan sızan sularda yapılan analizler başta arsenik olmak üzere, antimon, selenyum, baryum ve krom düzeylerinin içme suyu standartlarının kimi zaman 1800 kat üzerine çıkabildiğini göstermektedir (Coal Ash, The toxic threat to our health and environment, A Report From Physicians For Social Responsibility And Earthjustice, 2010). 




Asit gazlar, cıva ve kükürt dioksit gibi kirleticiler kömürlü termik santral çevresinde yaşayan insanlarda etkilerini hemen göstermeye başlarlar. Bununla birlikte, dioksinler ve metaller gibi diğer kirleticiler kirlilik kaynağından daha uzaklara taşınabilirler. Bu kirleticilerin ince parçacıkları havada bir haftadan uzun süre kalabilir ve rüzgarlarla uzak yerleşim alanlarına taşınabilir. Bu nedenle kömürlü termik santrallerden salınan hava kirleticileri hem santral çevresinde yaşayanlar, hem de daha uzakta yaşayanların sağlığı açısından tehlikelidir (U.S. Environmental Protection Agency (EPA), 2009. Integrated Science Assessment for Particulate Matter, EPA 600/R-08/139F). 

KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRALLERİN ZARARLARI HAKKINDA DÜNYADAKİ DURUM




Dünya Sağlık Örgütü ve Uluslararası Kanser Araştırma Ajansı (IARC) 2013 yılında dış ortam hava kirliliğini “insanda kesin kanser yapan” etkenler listesine almıştır (Grup 1E). Ek olarak hava kirliliğinin bileşeni olan havadaki asılı toz parçacıkları da (Partikül Madde-PM) tek başına kanser yapıcı olarak ilan edilmiştir. Yine Dünya Salık Örgütü hava kirliliğinin akciğer kanserinin nedeni olduğunu ve mesane kanseri riskini artırdığını açıklamıştır  (http://www.-who.int/mediacentre/factsheets/fs313/en/) 




Dünya Sağlık Örgütü’nün Nisan ayında yayınladığı rapora göre; 2010 yılında DSÖ Avrupa bölgesinde hava kirliliğine bağlı yaşanan yaklaşık 600.000 erken ölüm ve hastalıkların ekonomik yükü 1,6 trilyon US$’dır. Bu rakam, neredeyse 2013 yılında bütün Avrupa Birliği’nin gayri safi milli hasılasının 1/10’una denk geliyor. Açıklanan veriler, Türkiye’nin de 70 386 milyon US$ ile gayri safi milli hasılasının %6’sını hava kirliliğinden dolayı kaybettiğini ortaya koyuyor. 





Kömürlü termik santrallerin, Avrupa Birliği ülkelerinde her yıl 18.200 erken ölüme, 8.500 yeni kronik bronşit olgusuna, 28 milyonun üzerinde alt solunum yolu hastalığı belirtisi gösteren olguya ve 4 milyonun üzerinde kayıp iş gününe yol açtığı öngörülmektedir (HEAL, The Unpaid Health Bill, How coal power plants make us sick, A report from the Health and Environment Alliance, March 2013, p.5,10). 
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Kömürlü termik santraller tarafından üretilen her terawatt saat (TWh) enerjinin, hava kirliliği nedeniyle, siyah kömürle çalışan santrallerde 24,5 kişinin erken ölümüne, linyit ile çalışan termik santrallerde ise 32,6 kişinin erken ölümüne yol açtığı hesaplanmaktadır. Buna ek olarak, üretilen her terawatt saat (TWh) enerjinin, siyah kömürle çalışan santrallerde 225 kişinin ciddi hastalığına, 13.288 kişinin hastalanmasına; linyit ile çalışan termik santrallerde ise 298 kişinin ciddi hastalığına, 17.676 kişinin hastalanmasına yol açtığı da hesaplanmaktadır (Markandya A, Wilkinson P. Electicity generation and health, Energy and Health 2, Lancet, 2007; 370:979-990). 




ABD’de kömürlü termik santralların yol açtığı sağlık zararının maliyeti, söz konusu santrallardan üretilen her bir kilowat-saat enerji için (0,02-1,57) ABD Doları olarak hesaplanmıştır. En yüksek maliyetler endüstrinin en yoğun olduğu yerlerde söz konusudur. Kömürlü termik santrallerden atmosfere salınan her bir ton partiküler maddenin sağlıkla ilgili maliyeti (29.000-530.000) Dolar, her bir ton SO2’nin maliyeti (5.800-51.000) Dolar ve her bir ton NOx’in maliyeti (460-15.000) Dolar olarak hesaplanmıştır (Levy JI., Baxter LK., and Schwartz J. Uncertainty and Variability in Health-Related Damages from Coal-Fired Power Plants in the United States, Risk Analysis, 2009; 29(7):1000-1014). 




Avrupa Birliği’ne üye 27 ülke, Hırvatistan, Sırbistan ve Türkiye’nin aralarında bulunduğu 30 ülke için kömürlü termik santrallerin yol açtığı maliyetin hesaplandığı bir çalışmada, her yıl 250.604 yaşam yılı kaybının ve 23.289 erken ölümün meydana geldiği gösterilmiştir. Yaşam yılı kayıplarının 54.386’sı (%21,7) ve erken ölümlerin 5.042’si (%21,6) Hırvatistan, Sırbistan ve Türkiye’ye aittir. Aynı çalışmada kömürlü termik santraller nedeniyle oluşan sağlık maliyeti 15,5-42,8 milyar Euro arasında hesaplanmıştır. Bu çalışmaya göre Türkiye’de kömürlü termik santrallerin sağlık etkileri nedeniyle oluşan maliyet 2,4-6,7 milyar Euro olarak hesaplanmaktadır (HEAL, The Unpaid Health Bill, How coal power plants make us sick, A report from the Health and Environment Alliance, March 2013, p.24-25). 




Türkiye’nin toplam sağlık harcamalarının 2012 yılında, 76 milyar 358 milyon TL47 (Yaklaşık olarak 32,4 milyar Euro) olduğu göz önüne alınacak olursa; kömürlü termik santrallerin ülkemize ne kadar büyük bir maliyet yüklediği açıkça ortaya çıkmaktadır. Bir başka deyişle, ülkemizdeki kömürlü termik santraller, yol açtıkları başta hava kirliliği olmak üzere çeşitli kirlilikler yüzünden, toplam sağlık harcamalarının en az %7,4’ü, en çok %20,7’si kadar fazladan sağlık harcaması yapılmasına neden olmaktadır. Bu oranın toplam sağlık harcamalarının beşte birine kadar çıkabildiğinin hesaplanması, maliyet açısından ne kadar vahim bir durumla karşı karşıya olduğumuzu göstermesi bakımından çok önemlidir. 

KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRALLERİN ZARARLARI HAKKINDA TÜRKİYE' DEKİ DEĞERLENDİRMELER




Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın verilerine göre DSÖ’nün önerdiği hava kalitesi sınır değerleri dikkate alındığında ülkemizde hava kirliliği yaşanmayan bölgemiz neredeyse yoktur. DSÖ hava kalite rehberinde PM10 için sınır değer 24 saatlik 50µg/m3, yıllık 20µg/m3 olarak belirlenmiştir. Ülkemizde ise bu değer 60µg/m3 olup, 2019’da 40µg/m3 olacaktır.





Türkiye’de kömürlü termik santrallerin yol açtığı sorunlara ilişkin en önemli açıklama Sağlık Bakanlığı tarafından yapılmıştır. Bakanlık bazı termik santrallerin çevresinin, hava kirliliği nedeniyle akciğer kanseri riski 
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taşıdığını açıklamıştır (Türkiyenin kanser haritası çıkarılıyor, http://arama.hurriyet.com.tr/

 HYPERLINK "http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews"
 arsivnews.aspx?id=125796). 




Sağlık ve Çevre Örgütü (HEAL) öncülüğünde ve HALK SAĞLIĞI UZMANLARI DERNEĞİ (HASUDER) nin de katkısıyla hazıralanan ÖDENMEYEN SAĞLIK FATURASI-Türkiye' de Kömürlü Termik Santraller Bizi Nasıl Hasta Ediyor? Adlı çalışmaya göre, Türkiye’de kömürlü termik santrallerin sağlık maliyetleri yılda 10.7 milyar TL olarak hesaplanmıştır (ek:13). Bu tutar, kömürlü termik santrallerin yol açtığı hava kirliliğine maruz kalmakla ilişkilendirilen erken ölümler, kronik hastalıklar ve kalp sorunları nedeniyle oluşan ekonomik yüktür. Her yıl ek olarak en az 2876 erken ölüm, yetişkinlerde 3823 yeni kronik bronşit hastası, 4311 hastane başvurusu. Bu çalışma, Türkiye’de PM maruziyeti nedeniyle oluşan sağlık sorunlarının %20’sinin termik santrallerde yakılan kömürden kaynaklandığını söylemektedir. 




Türkiye’de 2012 toplam sağlık harcamasının 76 Milyar 358 milyon TL (yakla-şık 32,4 milyar Euro) olduğu bilinmektedir. Kömürlü Termik Santraller Toplam sağlık harcamaları içerisinde en az %7,4 en çok %20,7 sağlık harcamasına neden olmaktadır. Bu rakamlar ile 2012 yılı harcamalarına göre oranlama yaptığımızda yılda 2,4 milyar Euro ile 6,7 milyar Euro arasında bir rakama karşılık gelmektedir. DOSAB yönetimi termik santral ile ekonomiye 1 milyar Dolar (yaklaşık 0,75 milyar Euro) katkı sağlayacağını iddia ediyor olsa da, ülkemizin kömürlü termik santrallerden vazgeçmesi halinde sırf sağlık harcamalarına etkisi bakımından bile bu rakamdan 3 – 9 kat daha fazla oranında katkı sağlanacaktır.




Tüm sağlık risklerine rağmen, Türkiye hükümeti bu kirli ve modası geçmiş enerji kaynağından uzaklaşmamaktadır. Aksine, inşa edilmesi planlanan en az 80’in üzerinde yeni kömür yakıtlı enerji santralini teşvik ederek ve bunlara izin vererek, Avrupa çapında en fazla yeni santral planına sahip ülke konumuna gelmiştir. Bu planlar, Türkiye’yi kirli enerji konusunda dünya ölçeğinde üst sıralara yükseltmiştir. Türkiye bugün, Çin, Hindistan ve Rusya’nın ardından dünyanın en ciddi dördüncü kömür tehdidi olarak göze çarpmaktadır (Sessiz Katil, Türkiye neden kömürlü termik santrallerden vazgeçip yeşil enerjiye geçmeli? Greenpeace, 2014, s.6 (ek:14). 




Türkiye’de kömüre bağlı enerji üretimi, 2009-2012 arasında yüzde 40 artış göstermiştir. Bu durum, halk sağlığı üzerindeki olumsuz etkilerin de büyük ölçüde arttığı anlamına gelmektedir. Tüm bu olumsuzluklara tuz biber ekercesine, Türkiye’de 80’in üzerinde yeni santral yapım, lisans ya da proje aşamasında bulunmaktadır. Modelleme sonuçları, 2010 yılında yapım aşamasında bulunan veya yapılması planlanan kömür santrallerinin tamamlanması halinde; her yıl insan hayatından 34 bin yıl çalınacağını göstermektedir. Bu da, kömür santrallerinin 40 yıllık faaliyet süreleri tamamlandığında, yarattıkları kirliliğe maruz kalanların ömrünün toplamda 1,4 milyon yıl kısalacağı anlamına gelmektedir (Kömürün gerçek maliyeti, Dünyanın en kirli yakıtı yüzünden insanlar ve gezegen neler ödemek zorunda kalıyor? Greenpeace, 2008, s.12). 




Araştırmalar, kömür santrallerinin yaydığı kirliliğin, yine 2010’da Türkiye’de çeşitli hastalık ve sakatlanmalara yol açarak 1.7 milyon iş günü kaybına neden olduğunu da açığa çıkarmaktadır. Diğer tahmini etkiler arasında, 800 bin astım krizi ve toplamda 8 milyon güne yayılan solunum yolu hastalıkları mevcuttur. 2010’da Türkiye’de hayatını kaybeden 7.900 kişinin ölüm sebebinin kömür yakıtlı enerji santralleriyle ilişkili olduğu tahmin edilmektedir (Sessiz Katil, Türkiye neden kömürlü termik santrallerden vazgeçip yeşil enerjiye geçmeli? Greenpeace, 2014, s.29). 
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Türkiye’de 2010 yılında toplam olarak 365.190 kişi hayatını kaybetmiştir (Ölüm İstatistikleri 2010, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13132

 HYPERLINK "http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13132&utm_source"
 &utm_source =twitterfeed&utm_medium=twitter&utm_term=istatistik,n%C3%BCfus,enflasyon,sanayi). Bu tahminden yola çıkarak, Türkiye’de yaşamını yitiren her yüz kişiden 2,2’sinin kömürlü termik santrallere bağlı sağlık etkileri yüzünden yaşamını erken yitirmiş olduğunu söylemek mümkündür. Bu sonuç, kömürle çalışan santraller yoluyla enerji üretiminin ölümlere ilişkin sağlık bedelini ortaya çıkarması bakımından büyük bir önem taşımaktadır. 




Sağlık etkileri, çok sayıda yeni kömürlü termik santralin kurulmasına karar verilmesi aşamasında olan ülkemiz için büyük önem taşımaktadır. Kömürlü termik santrallerin sağlığı olumsuz etkilediği kesindir ve bir takım önlemlerle (Desülfürizasyon üniteleri, elektrostatik filtreler, CCS vb.) bu etkilerin tamamıyla ortadan kaldırılması söz konusu değildir. 




Kömürlü termik santrallerin sağlık etkisi daha çok hava kirliliği nede-niyle özellikle solunum ve dolaşım sistemlerinde yol açtıkları rahatsızlıklar ve hastalıklarla ilişkili olarak gündeme getirilmektedir. Ancak termik santrallerin sağlıkla ilgili olumsuz etkisi bununla sınırlı değildir. Arsenik maruziyetine bağlı melanom dışı cilt kanserlerinde gözlenen artış, termik santral çalışanlarında gözlenen sitogenetik hasar ve termik santral çevresinde erken doğumlarda görülen artış gibi etkiler termik santrallerin olumsuz sağlık etkilerinden bazılarıdır. Bilim literatüründe termik santrallerin sağlık etkileri ile ilgili çok sayıda araştırma bulunmaktadır. 




Kömürlü termik santraller başta santralde çalışanlar ve yakın çevre-sinde (15 kilometre yarıçapındaki alan) yaşayanlar olmak üzere halkın sağlığını olumsuz etkiler. Ancak araştırmalar, kömürlü termik santrallerin sağlık etkilerinin yalnızca yakın çevresinde yaşayanlarla sınırlı kalmadığını, kimi zaman yüzlerce kilometre uzaktaki insanların sağlığını da olumsuz etkileyebilme potansiyeli olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Termik santrallerin çevresinde yaşayanlarda sağlıkları en çok bozulmaya aday olan risk grupları çocuklar, yaşlılar, astım hastaları, süreğen tıkayıcı akciğer hastalığı (KOAH) olanlar ve sosyo-ekonomik düzeyi düşük insanlar olarak saptanmaktadır. 

KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRALLERİN ZARARLARI HAKKINDA DÜNYADAKİ ARAŞTIRMALAR




Sanayileşmenin insanların sağlıklı bir çevrede yaşama hakkını hiçe sayarak yaygınlaştığı yerleşim yerlerine gerek ülkemizden gerekse dünyanın pek çok farklı bölgesinden çok sayıda örnek göstermek mümkündür. 




Çin’de Huainan kentindeki kömürlü termik santral çevresinden alınan 112 toprak örneğinin çevreye duyarlı elementler (arsenik, kadmiyum, krom, bakır, cıva, mangan, nikel, kurşun, vanadyum ve çinko) açısından analiz edildiği bir çalışmada; çevreye duyarlı elementlerin ortalama yoğunlukları, kömürlü termik santralın rüzgar yönünde bulunan topraklarda, kömür yanmasına bağlı olarak, anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Çevreye duyarlı elementlerin ortalama yoğunluklarındaki yükseklik, çocukların sağlığı açısından önemli bir sağlık riski oluşturmaktadır (Tang Q, Liu G, Zhou C, Zhang H, Sun R. Distribution of environmentally sensitive elements in residential soils near a coal-fired power plant: Potential risks to ecology and children’s health, Chemosphere 2013; 93:2473–2479.)
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İsrail’de, termik santralden kaynaklanan hava kirliliğinin çocukların akciğer fonksiyonu gelişimini olumsuz yönde etkilediği bulunmuştur (Dubnov J, Barchana M, Rishpon S, Leventhal A, Segal I, Carel R, Portnov B. Estimating the effect of air pollution from a coal-fired power station on the development of children's pulmonary function. Environmental Research, 2007; 103(1):87-98). Türkiye’de Seyit-ömer’de yapılan bir çalışmada, termik santralden kaynaklanan hava kirliliğinin –özellikle sigara içmeyenlerde- solunum fonksiyon-larını olumsuz yönde etkilediği bulunmuştur28. Yine İsrail’de, termik santrale yakın (19 km alan içinde) yaşayan çocuklarda solunumla ilgili rahatsızlıklarda artış gösterilmiştir29. Meksika’da termik santralin, santralin yakınında yaşayanlarda halk sağlığına ve ekonomiye olumsuz etkileri olduğu saptanmıştır. 




Slovakya’da yapılan bir çalışmada, idrarda ortanca arsenik derişiminin termik santralden uzaklaştıkça azaldığı saptanmıştır. Bir başka deyişle termik santrale yakın yaşayanların idrarındaki arsenik yoğunluğu, santrale uzak yaşayanlara göre daha yüksek bulunmuştur. Aynı araştırmada, melanom dışı deri kanserlerinin görülme sıklığı da, bölgede yaşayanlara göre, termik santral çevresinde %21 daha yüksek olarak bulunmuştur. Melanom dışı deri kanserlerine etki eden önemli etmenlerden birisinin de arsenik olduğu bilindiği için, termik santral çevresinde melanom dışı deri kanserlerinin daha fazla görülmesiyle, termik santral nedeniyle 1950’den bu yana çevreye yayılan üç bin tonu aşkın arsenik arasında ilişki olduğu düşünülmektedir (Thornton I, Farago ME, Keegan T, et al. Environ-mental impacts, exposure assessment and health effects related to arsenic emissions from a coal-fired power plant in Central Slovakia; the EXPASCAN study. Fifth International Conference on Arsenic Exposure and Health Effects, San Diego, California, USA, 14-18 July, 2002, Pages: 39-49). 




Tayland’da, termik santralden kaynaklanan hava kirliliğinin astımlı çocuklarda akciğer fonksiyonlarında azalmaya yol açtığı gösterilmiştir31. Yine Tayland’da, termik santralden kaynaklanan hava kirliliğinin ölümleri ve solunum ve kalple ilgili sorunlar nedeniyle hastaneye yatışları arttırdığı gösterilmiştir (Thanh BD and Lefev T. Assessing Health Benefits of Controlling Air Pollution from Power Generation: The Case of a Lignite-Fired Power Plant in Thailand. Environmental Management, 2001; 27(2):303-317). 




Tayvan’da yapılan bir araştırmada, termik santrallerden kaynaklanan hava kirliliğinin termik santral çevresinde yaşayan gebe kadınlarda erken doğumların görülme sıklığını arttırdığı da bulunmuştur (Tsai SS, Yu HS, Chang CC, Chuang HY, Yang CY. Increased risk of preterm delivery in women residing near thermal power plants in Taiwan. Archives of Environmental Health, 2004 Sep; 59(9):478-83). 


AMERIKAN AKCIĞER DERNEĞI’NIN (AMERICA LUNG ASSOCIATION) (ALA)RAPORU




Amerikan Akciğer Derneği’nin (America Lung Association) (ALA) şaşırtıcı bir istatistikinden bahsetmek istiyoruz: Derneğin Mart 2011 yılında yayınladığı bir raporda,  "Kömür yakıtlı santrallerden kaynaklı Partikül kirliliği nedeni ile yılda yaklaşık 13.000 kişinin öldüğü tahmin edilmektedir." diyerek kömürlü santrallerin hiç de temiz olmadığını ortaya koymuştur. Rapora ait pek çok haberden biri  (http:// content

 HYPERLINK "http://content.usatoday.com/communities/"
.usatoday.com/communities/

 HYPERLINK "http://content.usatoday.com/communities/greenhouse/post/"
 greenhouse/post/

 HYPERLINK "http://content.usatoday.com/communities/greenhouse/post/2011/03/coal-power-plants-air-pollution/1" \l ".USU_ex002So"
2011/03/coal-power-plants-air-pollution/1#.USU_ex002So) linkinde yeralmaktadır. Bu raporun vardığı sonuç “Temiz Kömür” kavramının olmadığıdır. Kömür sanayiinin ortaya attığı, ve kömürün kullanımını artırmak için bir yöntem olarak kullanılan ve insanların belli bir faaliyeti iyi algılaması için üretilen “greenwashing” uygulamalarından sadece biridir. 
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	The ALA report says some plants use readily available technologies to control toxic emissions, but more need to do so. It says more than 400 plants in 46 states spew 386,000 tons of 84 separate hazardous air pollutants. It adds: 

Their emissions threaten the health of people who live near these plants, as well as those who live hundreds of miles away. Despite the concentration of these plants largely in the Midwest and Southeast, their toxic emissions threaten the air in communities nationwide. 

The process of burning coal releases chemicals into the atmosphere that threaten not only the air Americans breathe, but the water they drink, the soil they live on and the food they eat. EPA classifies many of these chemicals as "hazardous air pollutants" or "air toxics," a category that means they are known or reasonably expected to harm human health or the environment or both. Hazardous air pollutants from coal-fired power plants include: 

• Acid gases, such as hydrogen chloride and hydrogen fluoride;

• Benzene, toluene and other compounds; 

• Dioxins and furans; ,

• Formaldehyde; 

• Lead, arsenic, and other metals; 

• Mercury; 

• Polycyclic Aromatic Hydrocarbons (PAH); and • Radioactive materials, like radium and uranium. 


	Tarafımızca yapılan çevirisi; 

ALA(Amerikan Akciğer Derneği) Raporu, bazı (termik) santrallerin toksik emisyonları kontrol altına almak için uygun teknolojiye sahip olduğunu ancak daha fazlasına ihtiyaç olduğunu söylemekte ve 46 eyalette 400 santralin 84 ayrı çeşitte 386.000 ton hava kirleticiyi adeta kustuğunu; 

Emisyonlarının bu santrallere yakın yaşayanları daha fazla olmak üzere yüzlerce mil uzağında olanları da etkilediğini, büyük ölçüde orta batı ve güneydoğuda yoğun olmasına rağmen toksin emisyonların ülke çapında etkili olduğunu, 

Kömür yakma proseslerinin atmosfere kimyasal saldığını, sadece Amerikalıların havasını değil ama içtikleri suyu, üzerinde yaşadıkları toprağı ve yedikleri yiyeceği de tehdit ettiğini, EPA’nın (ABD Çevre Koruma Ajansı/Kurumu) bu kimyasallardan pek çoğunu “tehlikeli hava kirleticisi” veya “hava zehirleyici” olarak tasniflediğini, bunun insan sağlığına veya çevreye zarar veren anlamına gelen bir kategori olduğunu, kömür yakan santrallerden kaynaklı tehlikeli hava kirleticilerin; 

 Hidrojen klorid ve hidrojen florür gibi asit gazlar, 

• Benzen, toluen ve diğer bileşikler; 

• Dioxin and furan,

• Formaldehit; 

• Kurşun, arsenik, ve diğer metaller; 

• Mercury; 

* Civa

 Polisiklik Aromatik Hidrokarbonlar (PAH) ve 

 Radyum ve uranyum gibi Radyoaktif maddeleri içerdiğini bildirmiştir. 


KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRALLERİN ZARARLARI HAKKINDA TÜRKİYEDEKİ ARAŞTIRMALAR




Türkiye’de Afşin-Elbistan Termik Santrali çalışanlarında yapılan bir araştırmada, kontrol grubuna göre termik santral çalışanlarında sitogenetik hasar anlamlı derecede yüksek bulunmuştur. Bu sitogenetik hasarın kömür, toz ve gaz emisyonlarına bağlı çeşitli kimyasallara uzun süre maruz kalmanın birikimine bağlı olabileceği düşünül-mektedir (Celik M, Donbak L, Unal F, Yüzbasıoglu D, Aksoy H, Yılmaz S. Cytogenetic damage in workers from a coal-fired power plant. Mutation Research 2007; 627:158–163). 




Yatağan’da yapılan bir çalışmada, termik santralin çevresinde yaşayan-larda solunum fonksiyonları kontrol grubuna göre anlamlı derecede azalmış olarak bulun-
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muştur. Bunun santralin yarattığı hava kirliliğinin yol açtığı tıkayıcı akciğer hastalıklarının bir sonucu olarak ortaya çıktığı düşünülmektedir (Karavuş M, Çalı Ş, Bakırcı N, Save D, Aker A. Spirometric Parameters of the Villagers Living Around Power Plant in Muğla, Turkey. Turkish Respiratory Journal 2007; 8(2): 44-47). Bilindiği gibi, Yatağan termik santralden kaynaklanan hava kirliliği nedeniyle uzun zamandır kamuoyunun gündeminde olan bir ilçemizdir. Yatağan termik santralinin etkileri ile ilgili yapılan çalışmalar, santralin hem sağlık etkisini hem de çevre ile ilgili olumsuz etkisini ortaya koymaktadır. 




Türk Tabipleri Birliği’nin yaptığı bir araştırmaya göre solunum sistemi hastalıkları, nedeniyle Yatağan Devlet Hastanesi’nde yatarak sağaltım gören hasta oranı, aynı hastalık grubu nedeniyle Muğla merkezindeki hastanelerde yatan hastalara oranla iki kat fazladır. Bronşit, astım ve amfizem grubu hastalıklar için bu oran üç kat fazla bulun-muştur. Santral ve madende çalışan yaklaşık 4.000 işçi ek risklere maruz kalmaktadır36. 




Bursa’da Orhaneli’nde yürütülen bir araştırmanın sonucunda, Orhaneli Termik Santralı çevresinde yaşayanların, kontrol grubuna göre solunum fonksiyonlarında anlamlı derecede azalma olduğu saptanmıştır. Bacaya hakim rüzgar yönündeki santrala yakın köylerde solunum fonksiyonları daha fazla azalmıştır. Bu etkilenmenin sigara içme-yenleri daha yüksek düzeyde etkilediği anlaşılmaktadır38. Bu araştırmanın sonuçlarının kamuoyu ve yetkililer ile birkaç kez paylaşılmış olmasına karşın; bugün halen Bursa’ya yeni termik santraller kurma uğraşı içerisinde olunması düşündürücüdür. 




Greenpeace, Avrupa ve Türkiye’deki kömür santrallerinin sağlığa etkisine ışık tutma amacıyla Stuttgart Üniversitesi’ne bir rapor hazırlatmıştır. Bu raporla, Türkiye’de faaliyet halindeki 19, Avrupa Birliği’nde yine faaliyetteki 300 kömürlü termik santralin her birinin insan sağlığı üzerindeki etkileri araştırılmıştır. Bunun yanı sıra, gerçekleştirilmesi planlanan 100 yeni projenin de muhtemel etkileri araştırmaya dahil edilmiştir. Gelişmiş bir sağlık etkisi değerlendirme modeli kullanılarak hazırlanan bu rapor, Türkiye’de kömürlü santrallerin ürettiği kirlilik yüzünden binlerce erken ölüm yaşandığını ortaya koymaktadır. Yine rapora göre, Türkiye’de sadece 2010’da, bu kirliliğe maruz kalanların ömrü yaklaşık 79 bin saat kısalmıştır (yaklaşık 10 yıl). Bu sonuçlar, 2010 yılında Türkiye’de kömürden kaynaklı ölümlerin, trafik kazalarında yaşanan can kayıplarının neredeyse iki katı olduğunu göstermektedir. 

KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRALLERİN ETKİLERİ HAKKINDAKİ BAZI BİLİMSEL TEZLER




Termik santrallerin etkileri konusunda, Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) veri tabanında yapılan taramada ulaşılan bazı bilimsel araştırmalardan da sözetmek gereklidir (ek:15) dava dilekçesi ekinde her bir tezin tam metni sunulmuştur);


ELEKTROMANYETİZMA (EM) ETKİLERİ HAKKINDA TEZ


Yön R. Afşin-Elbistan santralleri bölgesinde EM alan haritası çıkarılması ve 
çevrede yaşayanlarda sağlık durumunun değerlendirilmesi (Yüksek Lisans 
Tezi). Ankara: Gazi Üniversitesi; 2010. Bu araştırmanın amacı bir termik santral 
bölgesine komşu olan Çoğulhan Beldesi’nde elektromanyetik alan ölçümleri yaparak, 
yerleşik halkın maruz kaldığı EM alanın yerleşik halk üzerindeki olası etkisini 

belirlemektir.Araştırma sonucunda kadınların EM alanlara daha hassas olduğu tespit 
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edilmiştir. Cinsiyet farklılığına göre tanısı konmuş hastalıklar arasındaki fark 
(p=0.005), kadınlarda alerjik hastalıklar (p=0.0015) ve kadınlarda migrenin görülme 
sıklığı (p=0.006) istatiksel olarak anlamlı bulunmuştur. Ayrıca, beldede anket 
uygulanan kadınlar arasında istemsiz düşük sıklığı, beldede oturma süresine göre 
istatiksel olarak anlamlıdır (p=0.005).


RADYOAKTİVİTE HAKKINDA TEZLER


Özdaş M. Orhaneli Termik Santralı çevresinde radyoaktif depozisyonun 7Be, 
137Cs ve 210Pb radyonüklitleri ile izlenmesi (Yüksek Lisans Tezi). İzmir: Ege 
Üniversitesi; 
2011. Bu çalışmada, Batı Anadolu‘da yer alan linyit yakıtlı Orhanel 
Termik Santrali (OCCP) çevresinde termik santral emisyonuna dayalı radyoaktif ve 
ağır metal depozisyonu, epifitik liken, ―Xanthoria parietina” ile izlenmiştir. 


Gür F. Batı Anadolu termik santralleri çevresinde radyoaktif ve ağır metal 
kirliliğinin biyomonitörlerle saptanması (Doktora Tezi). İzmir: Ege Üniversitesi; 2006. 
Linyit,
dogada bulunan bir çok materyaller gibi iz miktarda 238U,232Th ve bozunum 
ürünleri ile birlikte 40K içermektedir ve bu nedenle teknolojik olarak zenginlesmiş 
dogal radyoaktivitenin en önemli kaynağı olarak gösterilmektedir. Termik santraller 
çevresindeki kirliligin özellikle topografyaya baglı olarak ve hakim rüzgar 
dogrultularında daha yüksek oldugu bulunmuştur.


Demir İ. Kömür hazırlama teknikleri kullanılarak Türkiye'deki kömürlerin iz 
element içerikleri açısından değerlendirme olanaklarının araştırılması (Yüksek 
Lisans Tezi). İstanbul: İstanbul Üniversitesi; 2009.Bu çalışmada Türkiye‟deki 
kömürlerin ve küllerinin içerisindeki iz elementler incelenmiştir.Tez çalışması 
kapsamında alınan kömürlerin ve küllerin ortalama değerlere göre önemli esas 
element bileşimlerini Si, Al, Fe, Ti, Na, Ca, Mg ve K‟un oluşturduğunu göstermek-
tedir. Element konsantrasyonlarına ait ortalama değerlerin çoğu, Swaine (1990) 
tarafından verilen dünyadaki çoğu kömüre ait sınır değerleri arasındadır. Ancak, 
incelenen örneklerde Ti, Mn ve özellikle Cr ve Ni‟in ortalama değerleri dünyadaki 
çoğu kömüre ait sınır değerlerini aşmaktadır. Bilindiği gibi, bu elementlerden Cr, Ni 
ve Mn potansiyel tehlikeli hava kirletici elementler arasında yer almaktadır. Kömürün 
yanması sırasında, farklı fizikokimyasal özelliklere sahip olan 238U, 226Ra ve 210Pb 
radyonüklitleri, farklı davranıs sergilemekte ve kömürden–küle farklı oranlarda 
zenginleserek, kömürün aksine külde radyoaktif dengesizlige yol açmaktadır. 
Uranyum serisi içinde, 226Ra lehine gelisen bu radyoaktif dengesizlik, dip külü ve 
uçucu külün depolandıgı kül atık alanları çevresinde, 
226Ra’nın bozunum ürünü 
olan 222Rn’yi on binlerce yıl üretmeye devam ederek, tesis çevresinde yasayan 
insanlar için içsel ve dıssal maruz kalmayı hızlı sekilde arttırmaktadır. Bu anlamda, 
büyük oranda insaat sektöründe kullanılan uçucu küllerin yüksek radyoaktivite 
içeriğinin, insanların zamanlarının %80’ini geçirdikleri bina içi ortamda içsel ve dıssal 
maruz kalmayı hızlı sekilde arttıracagı da unutulmamalıdır.


Yüksek E. Kömür yakıtlı termik santral küllerinde radyoaktif dengenin 
araştırılması ve radyolojik açıdan incelenmesi (Yüksek Lisans Tezi). İzmir: Ege 
Üniversitesi; 2006. Kömür, dogada bulunan bir çok materyaller gibi iz miktarda 
238U, 226Ra, 210Pb, 232Th ve 40K içermektedir Kömürün yanması sırasında, bu 


radyonüklitler kömürden–küle farklı oranlarda zenginlesmektedir. Uranyum gibi
radyoaktif bir seri içinde çesitli radyonüklitlerin farklı oranda zenginlesmesi, külde 
radyoaktif dengesizlige yol açmaktadır. Kömüre dayalı termik santraller, teknolojik 
olarak zenginleşmiş dogal radyoaktivitenin en önemli kaynagı olarak isaret edildi- 
ğinden, termik santralleri besleyen kömürlerin ve olusan küllerin radyolojik karak-
teristiklerinin incelenmesi oldukça önemlidir. Hesaplanan emisyon miktarları 
Türkiye'nin 7 coğrafi bölgesi arasında incelenmiş, kirliliğin en fazla olduğu bölgeler 
İç Anadolu, Akdeniz, Marmara ve Ege bölgeleri olarak belirlenmiştir. Sonuçlar ince-
lendiğinde ise bu bölgelerde termik santrallerin, kentleşmenin ve sanayileşmenin 
yoğun olduğu görülmüştür. Ayrıca bu çalışmada Türkiye'deki kirliliğin en fazla 
olduğu 10 il her kirletici için ayrı ayrı belirlenmiş, Kahramanmaraş, Zonguldak, 
Ankara ve İzmir kirliliğin en yoğun olduğu iller olarak görülmüştür. Özellikle Afşin 
Elbistan termik santrali ülkede kirliliğe sebep olan en büyük etkenlerden biri olarak 
belirlenmiştir. Diğer illerde de termik santrallerin, endüstriyel tesislerin ve konut 
ısınma sistemlerinin kirliliği belirleme de oldukça önemli bir yere sahip olduğu 
görülmüştür.

SONUÇ OLARAK




Kömürle çalışan bir termik santralin sağlık açısından zarar vermeksizin elektrik üretimi yapması olanaklı değildir. Yeni geliştirilen teknolojilerin emisyonlarda azal-maya yol açtığı doğru olmakla birlikte, mevcut en iyi tekniklerle kurulmuş kömürlü termik santrallerden üretilen enerjiyi “temiz enerji” olarak tanımlamak olanaklı değildir. Kömürün yakılmasıyla ortaya çıkan emisyonları karbon yakalama ve depolama (Carbon Capture and Storage, CCS) adıyla bilinen ve en sık “temiz kömür teknolojisi” olarak sermaye sahipleri tarafından gündeme getirilen yeni teknolojik seçeneklerle azaltmanın olanakları tartışılmak-taysa da, bunun, içerdiği sınırlılıklar nedeniyle temiz enerji olarak adlandırılamayacağı çok açıktır. 




Ülkemizde, 2012 yılında, 80’i aşkın yeni kömür yakıtlı santral projesinin aktif olduğu; dört tanesinin yapım, yaklaşık 50 tanesinin de planlama aşamasında bulun-duğu bilinmektedir. Yeni kirli enerji santrallerinin inşası, hâlihazırda faaliyetteki kömür yakıtlı santrallerden kaynaklanan yüksek orandaki ölümlere yenilerini eklemek ve kirli enerjiye daha on yıllarca mahkûm yaşamak anlamına gelmektedir (Kömürün gerçek maliyeti, Dünyanın en kirli yakıtı yüzünden insanlar ve gezegen neler ödemek zorunda kalıyor? Greenpeace, 2008, s.35). 




Kömürle çalışan termik santrallerin kurulması girişimleri, yatırımcılar tarafından “enerjinin daha ucuza mal edilmesi” ve böylece “Türkiye’nin cari açığının kapatılmasına katkı” başlıklarıyla tartışmaya açılmaktadır. Sermayenin halk sağlığına olumsuz etkiye rağmen tek amacı ne pahasına olursa olsun daha fazla kar etmektir. Oysa kömürlü termik santrallerin ölümlere ve hastalanmaya yol açan çok ciddi sağlık etkileri ve bu etkiler yüzünden oluşan doğrudan ve dolaylı maliyetler söz konusudur. Bu maliyetler halkın ve sosyal güvenlik sisteminin sırtına yüklendiği için, patronların umurunda değildir. Türkiye' nin geneline yayılmış bu anlayışın bir benzeri de DOSAB sanayicisinde bulun-maktadır. Ne basına yapılan açıklamalar, ne de Nihai Çed Raporu toplumsal maliyetleri dikkate alır durumda değildir.
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Öncelikle toplumun sağlığının her türlü sanayileşme faaliyetinden, ulusal ve küresel sermayenin kazançlarından daha önemli olduğu ilkesinin tüm taraflarca benimsenmesi sağlanmalıdır (Türk Tabipleri Birliği Dilovası Raporu, 2012, http://www.ttb.org.tr/ kutuphane/dilovasirpr.pdf). 




“Sağlıklı yaşamak” en temel insan hakkı ise, bu hakkın hayata geçmesinin sağlanabilmesi için toplumun bütün kesimlerinin dayanışma içinde enerjinin verimli kullanılması için girişimde bulunması, yenilenebilir enerji kaynaklarının enerji üretimindeki payının artırılmasını talep etmesi ve yeni kömürlü termik santrallerin yapımına karşı çıkması gerekmektedir. 



         SU TÜKETİMİ 




Kömürle çalışan enerji santralleri üretim süreçlerinde büyük oranda su har-carlar ve bu nedenle göl, baraj, nehir, kuyu veya deniz gibi tesise yakın bir tedarik noktası bulun-durmaları bu tür tesisler için gereklidir. Kömürlü termik santrallerin büyük miktarda su kullanması, hem tüketilen suyun miktarı, hem de üretim sürecinde ısınma/kirlenme yaşanması nedeniyle atık suyun arıtılması açısından tartışma konusudur. 




ÇED Raporu' na göre, DOSAB Termik santralinde arıtma suyundan geri kazanımla üretilecek su kullanılacaktır. Böylesi bir geri kazanım ve yeniden kullanma, yatırım ve işletme maliyetleri ile arıtılmış atık suların niteliği dikkate alındığında neredeyse gerçekleşmesi olanaksızdır.  Arıtma suyu kullanımının, termik santral yapımını ve kabul edilebilirliğini kolaylaştırıcı bir unsur olduğu düşünülmekle birlikte günlük 10.000 m3 yer altı su kullanımını azaltmayacağı açıktır.




DOSAB verilerine göre kömürlü termik santralde günde 10.000 m3 su kullanılacaktır. DOSAB su ihtiyacını arıtma tesisinden elde edilecek suyun arıtılması ile elde edeceğini iddia etmektedir. Tesis ve proses suyu olmak üzere toplam günde 15.000 m3 su arıtımı yapılması öngörülmüştür. 




DOSAB’ da kullanıldığı ifade edilen 19.000 m3/gün (7.141.000 m3/2013 yılı) proses suyuna ek olarak 10.000 m3/gün (3.650.000 m3/yıl) kapasite ile termik santral de kullanılacağı belirtilen su da doğadan, tarımdan ve yer altından çekilecek  gelecek kuşaklarımızdan çalınacaktır. DOSAB internet sitesinde verilen ve başarı öyküsü gibi sunulan ödüllü arıtma tesisinden arıtıldığı ifade edilen suyun miktarı da DOSAB’ta kullanılan su miktarının gerçekte  15.361.000 m3 olduğunu göstermektedir. Başka bir anlatımla 2013 yılı için  arıtılmış 15 milyon m3 su dikkate alındığında DOSAB  yılda bir Demirtaş barajına eşdeğer suyu tüketmektedir. 2013 yılı itibari ile   kullanıldığı ifade edilen proses suyuna (7 milyon m3)  rağmen arıtma tesisinden çıkan  arıtılmış su arasındaki (15 milyon m3) iki kata ulaşan fark ancak aşırı ve kaçak su kullanımının göstergesi olarak değerlendirilebilir. Bu bilgiler ışığında DOSAB kullandığı milyonlarca metreküp suya ek olarak doğanın, tarımın ve  tüm canlılara ait olan 3.65 milyon m3 suyu daha kullanarak  yok edeceği öngörülmektedir.




DOSAB' ın web sayfasından alınan, DOSAB Proses Suyu Analiz Sonuç Formu' ndaki (http://www.dosab.org.tr/Detay/102/Su-Analiz(Proses)) (ek:16) analiz sonuçları DOSAB internet sitesinden alınmış 15.09.2014 tarihli son analiz sonucudur. Aşağıda bu analiz değerlerine sahip suyun ters ozmos sistemi kullanılarak arıtılması durumunda oluşacak tablo değerlendirilmiştir. 
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Ters Ozmos sistemlerinde teknolojik olarak elde edilebilecek en yüksek verim %80’dir. Bu durumda en ileri ters ozmos teknolojisi kullanılması halinde; 15.000 m3/gün su bu tesise girdiğinde, 12.000 m3/gün ürün suyu ve 3.000 m3/gün atık su oluşacaktır. Ekteki tabloda bu durumda oluşacak atık suyun analiz sonuçları paylaşılmıştır (ek:17).




Görüldüğü üzere ters ozmos aynı zamanda çok daha yüksek analiz değerlerine sahip konsantre atık üretmektedir. DOSAB Kömürlü Termik Santral Projesinde olduğu gibi Kızgın buhar üreten termik santral kazanlarında deiyonize su kullanımı teknik bir zorunluluktur. Arıtma tesisinden atık su alınması halinde bir tek ters ozmos kullanılarak deiyonize su elde edilmesi teknik olarak mümkün değildir. Renk giderimi için çöktürme, Filtrasyon, Elektronik deiyonizasyon (EDI) ya da reçineli sistemler gibi ek gereksinimler mutlaka oluşacaktır. Bu nedenle arıtma tesisinden su alarak deiyonize su haline getirmek, maliyetler açısından tüm proje karlılığını yok edeceği için dünyada örneği yoktur. 






ATIK SULAR




Termik santrallar soğutma, buhar elde etme ve temizleme gibi çeşitli amaçlarla su kullanmakta ve tüm bu işlemler sonucunda tonlarca atık su oluşturmaktadırlar (su arıtma tesisi atık suları, su - buhar çevriminden kaynaklanan atık sular, curuf teknesi taşıntı suları, luvo yıkama ve temizleme suları, yağlı sular, evsel atık sular ve yağmur suları, kömür stok sahası drenajları). Bu miktar ve özellikteki atıkların ne kadar işlemden geçirilirse geçirilsin, çevre kirliliğine yol açması kaçınılmazdır. Çünkü sonuç olarak bu sular ya toprağa ve yeraltı sularına ya da bir şekilde denize ulaşacaktır.




Termik santrallerin kirlettiği yüzey suları, yalnızca bilimsel araştırma sonuçlarını gösteren makalelerde değil, resmi kurumların raporlarında da açıkça yazıl-maktadır. Örneğin Orhaneli Çayı’nın bir Linyit İşletmesinin kömür yıkama ünitesinin atık suları ile bir Termik Santralin atık sularını da alarak önemli ölçüde kirlendiği bilgisi, Bursa Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü’nün 2011 yılı Bursa İl Çevre Durum Raporu’nda yer almaktadır. 



FİLTRELER, ÖNLEMLER VE OLANAKLAR




04. Ekim 1983 günlü Resmi Gazete' de yayımlanan 77. sayılı KHK ile Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK) kurulmuştur. Bu KHK' nin 1.maddesine göre, "Bilim ve teknoloji alanındaki araştırma ve geliştirme politikalarının ekonomik kalkınma, sosyal gelişme ve milli güvenlik hedefleri doğrultusunda tespit edilmesi, yönlendirilmesi ve koordinasyonunun sağlanması amacıyla Başbakan'a bağlı «Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu» kurulmuştur." Bu kurulun üyeleri, Başbakan'ın başkanlığında Devlet Bakanı, Milli Savunma, Sağlık ve Sosyal Yardım, Maliye, Milli Eğitim, Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Tarım ve Orman Bakanları ile Devlet Plânlama Teşkilâtı Müsteşarı, TÜBİTAK Bilim Kurulu Başkanı ile Genel Sekreteri, YÖK Başkanı ve TAEK Başkanıdır.




Kuruluş KHK' sinde önemli görevler verilen BTYK' nun 2013/205 sayılı Raporu' nda atıklar ve filtreleme konusunda yeterince resmi itiraf vardır (ek:18). Bu raporda, termik santrallerdeki atıkların tutulabilmesi için çalışma yapılacağını anlatırken günümüzdeki filtrelerin ne kadar etkisiz olduğunu açıklamış olmaktadır:
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...Mevcut durumda termik santrallerin büyük bir bölümünde kükürt 
arıtma sistemi bulunmamakta olup ...


.... Mevcut kömür yakıtlı termik santrallerimizin hiçbirinde azot oksit 
arıtma sistemi bulunmamaktadır. Ayrıca azot oksit tutma sistemleri 
konusu dünyada da olgunluğa ulaşmamış, gelişmekte olan bir teknoloji 
konusudur. 


...Ülkemizde kükürt ve azot oksit arıtma sistemlerinin aksine kömür 
yakıtlı termik santrallerin tamamında toz tutma sistemleri bulunmaktadır. 


... Ayrıca mevcut termik santrallerimizin baca gazı arıtma sistemleri 
açısından önemli ölçüde eksikleri bulunmaktadır. 
(http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/2013_205.pdf)




Bilim ve teknoloji alanında en yüksek kuruldan çıkma bu rapor Türkiye gerçeğini açıkçaortaya koymaktadır. Türkiye' de kömürlü termik santrallerin zaralarını, atıklarını engelleyici filtre sistemleri yoktur. Hatta, azot oksit (NOx) için kullanılabilecek filtre dünyanın hiçbir yerinde bulunmamaktadır.




Filtreleme teknolojileri olanakları nelerdir?




Aşağıda sayılan iki filtreleme yöntemi, sadece SO2 ve PM’nin yarattığı kirliliği önlemeye yöneliktir ve kömürle çalışan termik santralların diğer atıklarını (NOx, CO, O3 gibi) filtre etmemektedir:

· Desülfürizasyon ünitesi (Flue Gas Desulfurization - FSD) SO2  gazının  % 95’ini tutabilmektedir. Ancak FSD üniteleri sadece kükürtü tutmaktadır. Çevreye zarar veren diğer etkenler bu sistemden etkilenmezler. Bu ünite baca gazındaki SO2’i  bazik karakterli maddeler çözeltisi içinden geçirerek katı maddelere dönüş-türür. Oluşan bu kükürtlü bileşiklerin bir kısmı kimya ya da gübre sanayisinde kullanılabilse de, yine de ortaya önemli bir katı atık sorunu çıkmaktadır. Düşünü-len başka bir yöntem, SO2’i çeşitli kimyasal işlemlerle alçı taşına dönüştürmek ve bu taşlardan briket yapımında yararlanmaktır. Ancak alçı taşı kanserojen bir madde olup özel yöntemlerle saklanması gerekir. Diğer bir düşündürücü konu, desülfürizasyon ünitesinin maliyetidir. Örneğin 1991’de Çevre Bakanlığı Kemerköy Termik Santralı’nın 1,182 trilyona malolacağını hesaplamış, aynı kaynak desülfürizasyon ünitesinin 1,070 trilyon liraya yapılabileceğini ileri sürmüştür.

· Elektrostatik filtreler: Bacadan yayılan diğer maddeler, uçucu  küllerdir (partiküler madde - PM). Bu küller ve filtrelerde biriken tozların oluşturduğu yığınlar, termik santralların yarattığı en önemli sorunlardan biridir. Toz ve kül tutmaya yarayan elektrostatik filtreler % 95 - 99 oranında işe yarasa da, bir termik santralın en sık arızalanan üniteleri elektrostatik filtreler olduğundan ve arıza süresince üretimin durdurulup durdurulmayacağı belirsiz olduğundan bu ünitelerin işlevseliği kuşkuludur.
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Avrupa Komisyonu’nun Büyük Yakma Tesisleri İçin Mevcut En İyi Tekniklere Yönelik Başvuru Belgesinde (Avrupa Komisyonu, Entegre Kirlilik ve Kontrol, Büyük Yakma Tesisleri İçin Mevcut En İyi Tekniklere Yönelik Başvuru Belgesi, Temmuz 2006, İdari Özet, s. V, VI.), kükürt dioksit ve partikül madde emisyonlarının azaltılmasına yönelik Mevcut En İyi Tekniklerin (MET) etkisinin sınırlılığı aşağıdaki tabloda açıkça görülmektedir (KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRALLERİN SAĞLIK ETKİLERİ Prof.Dr.Kayıhan Pala 

Uludağ Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sağlığı Anabilim Dalı Öğretim Üyesi Bursa Tabip Odası yayını s.31 Ağustos 2014) 

	Kapasite (MWth)
	KÖMÜR VE LİNYİT

	
	SO2 seviyesi (mg/Nm3)
	Toz Emisyon Düzeyi (mg/Nm3)

	
	Yeni Tesisler
	Mevcut Tesisler
	Yeni Tesisler
	Mevcut Tesisler

	50-100
	200-400

150-400 (FBC)
	200-400

150-400 (FBC)
	5 – 20
	5 –  30

	100-300
	100-200 (FBC)
	100-250 (FBC)
	5 – 20 
	5 – 20 

	>300
	20-150

100-200 (CFBC/PFBC)
	20-200

100-200 (CFBC/PFBC)
	5 – 10
	5 – 20 





Tabloya bakıldığında, özellikle kapasitesi düşük santrallarda mevcut en iyi tekniklerin kükürt dioksit emisyonu düzeyinde her hangi bir azalmayı sağlayamaması dikkat çekicidir. DOSAB Termik Santrali de, bu sınıfa giren kapasitede olmakla aynı sorunu yaratacaktır.




Dolasıyla, mevcut en iyi teknolojilerin kömürle çalışan termik santral-lerde emisyonları azaltabileceği iddiası, kar hırsı nedeniyle sınırlılıklar içermektedir. Bu iddianın kar makisimizasyonu yaklaşımı göz önüne alınmaksızın değerlendirilmesi doğru değildir. 




Kömürlü termik santrallerdeki filtrasyon ve arıtma olanaksızlıkları karşısında, bu santrallerin sınırlandırılmasıyla ilgili önemli bir bilgi en büyük salınım yapan ülke olan Çin’den gelmiştir. Pekin Belediye Çevre Koruma Bürosu’nun açıklamasına göre, Pekin’de 2020 sonuna kadar altı ana bölgede kömür kullanımının yasaklanması kararlaştırılmıştır. Bu, Çin’in başkentinde hava kirliliğine karşı yürütülen mücadelede en önemli kararlardan birini oluşturmaktadır. Söz konusu ilçeler, kömür ve kömür ile ilişkili ürünleri kullanmayı bırakacak, aynı zamanda kömür santralleri ve kömür tesisleri de kapatılacaktır. Resmi istatistik-lere göre, 2012 yılında enerji üretiminin dörtte birini kömür-den sağlayan Pekin’de, bu oranın 2017 yılında %10’un altına indirilmesi beklenmektedir (http://www.rtcc.org/2014/08/05/beijing-to-ban-coal-use-by-2020/). Kömürlü termik santrallerden, sanayiisi için büyük miktarlı elektrik elde eden Çin bile, bu tür santrallerle birlikte yaşanılamayacağını kabul etmiş gözükmektedir.
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DENETİMSİZLİK GERÇEĞİ




Türkiye gibi, endüstriyel etkinliklerden kaynaklanan kirliliğin azaltılma-sına ilişkin pek çok girişimin yalnızca kağıt üzerinde hazırlandığı ve uygulamada kendisine yer bulmadığı, kamusal denetimin ya hiç yapılmadığı, ya da yalnızca göstermelik yapıldığı bir ülkede; maliyeti çok artırdığı bilinen yeni teknolojilerin, gerek kurulma aşamasında, gerekse de kurulduktan sonraki durumu kuşkuyla karşılanmalıdır. Bugün her türlü önlemin alınacağı iddiasıyla kurulan pek çok organize sanayi bölgesinin havaya ve suya verdiği emisyonlar çok açık ortadadır. Ki ÇED Raporu' nda DOSAB için bu olumsuz durum açıkça yazılmıştır. DOSAB bu haliyle çevreyi zaten çok kirletmektedir ama ne yerl yönetim ne de Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü denetim yapamamaktadır. 




Denetim yapılmaması konusunda yalnızca Dilovası’nın incelenmesi bile yeterli olacaktır. Dilovası çevre açısından bir olağan dışı durum bölgesine dönüşen bu yerleşim yerlerinden sadece bir tanesidir. 2002’de Dilovası sanayi bölgesinin kurulması ile birlikte sanayileşmenin sürekliliği olmayan ve yönetilemeyen yeni bir şekli ortaya çıkmıştır. İlk dönemde sanayileşme uğruna çevre ve insan sağlığı açısından yaşanan yıkıma kör kalınmıştır. Ardından gelen dönemde ise kamu denetimi mekanizmalarının hiç bir şekilde ulaşamadığı özerk bölgeler oluşturulmuş ve Türkiye’nin diğer organize sanayi bölgeleri ile birlikte küreselleşmenin parçalarından biri daha tamamlanmıştır. Sağlık Bakanlığı’nın 2007 tarihli bir belgesine göre, sanayi bölgesinde bulunan 36 adet birinci sınıf gayri sıhhi müessesenin yarısının ruhsatının olmadığı anlaşılmıştır. Bunun yanı sıra 2010 yılına gelin-ceye değin evsel ve endüstriyel atık su arıtma tesisi kurulmamıştır. Dilovası’nda bu aşırı yoğun ve denetimsiz üstelik demir-çelik, boya ve kimya gibi ağırlıklı olarak kirli sektörlerden 

oluşan sanayileşme, bölgenin topoğrafik özellikleri ve trafik yoğunluğu ile de birleştiğinde tam bir çevre felaketine yol açmaktadır. Bu tabloyu daha da dramatikleştiren diğer etmenler ise göç ve yanlış kentleşmedir (Türk Tabipleri Birliği Dilovası Raporu, 2012, http://www.ttb.org.tr/kutuphane/dilovasirpr.pdf.) 




Dilovası’nın toprağının, havasının, suyunun sanayi kuruluşları nedeniyle kirlendiğini gösteren kanıtların sayısı her geçen gün artmaktadır. Toplam partikül madde ve çok halkalı aromatik hidrokarbon bakımından önemli düzeyde bir kirlilik yaşandığını, toprak örneklerinde yüksek konsantrasyonlarda kadmiyum, bakır ve kurşun saptandığını, bazı bitkilerde ciddi düzeyde ağır metal birikimi olduğunu, bazı gıda maddelerinde dioksin, furan ve çok klorlu bileşik düzeylerinin yüksek çıktığını bildiren araştırmalar dikkat çekmektedir. Ayrıca, Kocaeli ilinde ve körfezde gerçekleştirilmiş araştırmalarda Dilovası’nı da kapsayan ya da yakın komşuluk gösteren çevre bölgelerde önemli düzeyde su ve hava kirliliği tespit edilmiştir. Dilovası’nda kanserlerden ölümlerin ilk sıraya yerleşmesi ve yörede yaşayanların sağlıklarının bozulmuş olması şaşırtıcı değildir. Dilovası’nda uzun süredir devam eden, çözümü kolay olmayan, önümüzdeki dönemde daha da ağırlaşması beklenen ve toplum sağlığı açısından çok büyük bir tehlike oluşturan bir çevre felaketi yaşanmaktadır. Kamu kurumları 30 yılı aşkın bir süredir göz göre göre gelen bu felaketin önlenmesinde üzerlerine düşen sorumlulukları yerine getirmede başarılı olmamıştır (Türk Tabipleri Birliği Dilovası Raporu, 2012, http://www.ttb.org.tr/kutuphane/dilovasirpr.pdf.) 
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Bu haliyle yatırımcının, ne bağımsız denetime açık olacakları, ne noter onaylı taaahüt verecekleri, ne de Çevre ve Şehircilik Bakanlığı' nın online izleme ile santraldeki salınımı kontrol edeceği beyanları anlam taşımamaktadır. Ortada, küçük küçük santrallari olan, istediği gibi kömür yakan işletmeleri denetleyemeyen bir kamu “otoritesi“ varken kontrolün sağlanacağı ülke gerçeğine aykırılık oluşturur. 

TERMİK SANTRALİN DENETİMİ




Kömürden elektrik ve enerji üretimine, ABD de dahil bir çok gelişmiş ülkenin devam ettiği doğrudur; ancak, bu gelişmiş ülkelerde '' Temiz Hava,Temiz Su ve Temiz Toprak'' Yasaları, 1970'lerden başlayarak 1980'ler boyunca ayrı ayrı fakat aynı düzeyde ve önemde yürürlüğe sokulmuştur. Bu yasalar, ilgili teknik yönetmeliklerle desteklenerek tavizsiz yürütmektedir. 




Tavizsizliğin biçimi de, kirlettiği tespit edilen kaynak veya nedene iyileştirme şerhi getirilmesi, denetlenmesi ve ancak uyumluluk oluşursa, çalışmanın devam ettirilebil-mesidir. Uyumsuzluk sürer ise, ikinci bir uyarıya gerek kalmadan kaynak kullanıma kapatılmaktadır. Kapatılan her bir tesisin başlangıç yatırım tutarı, 300-750 Milyon ABD Doları civarındadır. Kapatma nedeni, ekonomik ömrü ya da işletme ömrü dolduğundan değil, mevcut kirletme sınır değerleri içinde kalınamadığından veya aşıldığındandır.




ABD'nde kömürden enerji üreten tesisler, bütünüyle özel sektör elindedir. Almanya'da ise, maden ocaklarının mülkiyeti ve işletmesi, bütünüyle Devlettedir. Ancak, Almanya'da kömürde dahil tüm madenlerin kontrolü ve denetimi, Türkiye' deki TMMOB benzeri meslek örgütlerine bırakılmıştır. Bu örgüt temsilcileri, onaylamadığı taktirde, kesinlikle madende çalışma durdurulur. İngiltere' de durum buna benzerdir. Çin'deki durum, son dönemde daha sıkılaştırılmış ve güvenlik önplana alınmıştır.



 
Aynı disiplin ve tavizsiz işleyiş, kül,cüruf,kirli ve sert sular atıkları (ters osmoz ve ileri arıtma da dahil) için de geçerlidir.




Denetim konusunu Türkiye ölçeğine almadan Bursa düzeyinde bile yapılamadığı hava kirliliği denetimlerinin yapılamamasından bellidir.




DOSAB' ın Denetim Eğilimi




DOSAB, basın duyurularında denetime açık olduklarını, toz miktarının Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından online izleneceğini, hatta bağımsız denetime de açık olduklarını söylemektedir. Oysa, denetim konusunda en son söz söylecek kurum DOSAB' tır. Örnekler:



1- Bursa Büyükşehir Belediye Başaknı' nın Bursa Büyükşehir Belediye Meclisi' nin 22. Temmuz 2014 günlü toplantısında aşağıdaki beyanlarda bulunduğu yazılmıştır;


Başkan Altepe, söz konusu tesisin Avrupa normlarından daha üst seviye olacak şekilde 
planlandığını söyledi. Şu anda DOSAB’da 360 parselde 440 fabrikanın yer aldığını ve mevcut 
fabrika bacalarından en az 100’ünün her gün 24 saat boyunca havaya gaz salınımında 


bulunduğunu kaydeden Başkan Altepe, Burada bacasız bölgeye baca yapılmıyor. 
100’ü zehirli gaz salınımında bulunan 440 fabrikanın olduğu bir bölgeye baca 
yapılıyor. 100 zararlı bacanın susması için bu baca 
yapılıyor.
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Hem Bursa Büyükşehir Belediyesi' nin hem de DOSAB Müdürlüğü bakımından bu acı bir itiraftır: Bursa havasına zehir kusan bacaların bulunduğu tesisler ne belediye ne de DOSAB müdürlüğü' nce denetlenmediği için bizleri zehirlemektedir.



2-TMMOB – Kimya Mühendisleri Odası Bursa Şubesi tarafından 2007 – 2008 yılları arasında DOSAB’da bulunan 101 işletmede kimyasal malzeme depolarında denetim faaliyeti gerçekleştirilmiş, sonuçları hem firmalara hem de DOSAB Müdürlüğüne raporlanmıştır. Denetim sonuçlarında işletmelerin %80’inde acil durum eylem planının bulunmadığı, %93’ünde kişisel koruyucu ekipmanların kullanılmadığı, %95’inde yeterli yangın önlemlerinin alınmadığı belirlenmiştir. Bu sonuçların ardından DOSAB’da denetim faaliyetlerine bölge müdürlüğü tarafından son verilmiştir. 



3- DOSAB' da ÇED Raporundada belirtildiği gibi, kömür kullanarak buhar elde eden 3 adet endüstriyel tesis vardır. Bunların denetimi olmadığından çalışmaları hiç durmamaktadır. 




Yalnız bu üç örnek durum bile, yönetim kurulu ve başkanı oradaki sanayicilerden seçilen DOSAB yönetiminin titizlikten, önlem almaktan ne kadar uzak olduklarını kanıtlamaktadır.




DOSAB' ın toz miktarı konusunda metreküpte 10 mg sınırını aşmayacağını garanti etmesi anlamsızdır. Zira, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı' nın hava kalitesi izleme istasyonlarının sonuçlarının yayınlandığı web sitesi www.havaizleme.gov.tr göstermektedir ki, 

Bursa’da sadece 3 adet sabit ölçüm istasyonu bulunmaktadır (İstanbul da 12, Ankara’da ve İzmir’de 8 istasyon vardır) Ancak Nilüfer Ölçüm İstasyonu 20 aydır, Yıldırım Ölçüm İstasyonu 9 aydır sonuç verememektedir. Bursa Ölçüm İstasyonunda ise sadece PM10 ve SO2 ölçüm sonuçları verilmektedir.




İl geneli hava kirlilik analizini bu kadar eksikli çalışarak gösterebilen  Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü' nün sözkonusu santrali sıkı denetleyeceği şüphelidir.  Zaten, Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü tarafından çoğunlukla kirleten tesislere hiç yaptırım uygulanmamakta ya da caydırıcı olamamaktadır. Bu sebeplerle verilen taahhütün bir önemi kalmamaktadır.




DOSAB’daki firmalar kükürt, azot, partikül madde ve karbonmomoksit açısından ülkemiz Hava Kirliliği Değerlendirme Yönetmeliği ve AB direktiflerinin üzerinde değerler ile çevremizi kirletmektedir. Bunların denetlenip cezlandırıldığı ya da kapatıldığı görülmemiştir.

DOSAB KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRALİ' NİN TEKNOLOJİSİ




ÇED raporunun, Bölüm I Projenin Tanıtımı ve Amacı bölümünde;



Kömür iyi kullanıldığı takdirde temiz bir yakıttır. Günümüzde temiz kömür 


teknolojileri kullanılarak kömür, tüm dünyada doğayı kirletmeden kullanıla-


bilmektedir. Ülkemizde ulusal enerji kaynaklarımızın etkin bir şekilde 
ve çevreye 

zarar vermeden değerlendirilmesi gereklidir. Ülkemizde yapılan en büyük 


yanlışlık, hava ve çevre kirliliğinin tek nedeni olarak kalitesiz kömürlerin 


gösterilmiş olmasıdır. Dünya üzerinde kötü ya da kalitesiz kömür yoktur. Sorun 

sadece doğru yakma tekniklerinin uygulanıp uygulanmadığıdır. Kömür, dünyada 

en yaygın şekilde bulunan, güvenilir, aynı zamanda düşük maliyetlerle elde edilen 

temiz bir fosil yakıttır. Çünkü, günümüzde artık 
kömürün içerisinde yer alan 
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kükürt başta olmak üzere kirleticiler kömür yakılmadan önce ya da yakıldıktan  

sonra çeşitli yöntemlerle temizlenebilmektedirler 

ifadeleri yeralmaktadır. Sanırız, bilgisayarla yazmada kopyala-yapıştır komutu en çok burada kullanılmaktadır. Bu ifadeler hemen her kömürlü termik santral ÇED raporunun, proje tanıtımına ilişkin ilk cümleleridir.  Kömürün zararlarının vurgulanmasına karşı, onu aklamaya çalışan bu yöndeki anlatımlara, tüm dünyada “greenwashing” denmektedir. Kömür yakıtlı santrallerin yıkıcı ekolojik ve sağlık etkilerini azaltmak için, kömür-sanayi savunucuları "temiz kömür" teknolojilerinin var olduğunu sürekli söylemektedirler. Her ne kadar bu söylem halk arasında etkili olabilmekte ise de, bunun bilimsel yanı olmadığı hep gizlenmektedir.



Dava konusu Nihai Çed Raporunun xx numaralı sayfasında;



...DOSAB Buhar ve Enerji Üretim tesisinde kullanılması planlanan  akışkan yataklı  

 

kazanlar iki ünite olarak teşkil edilecek ve her bir ünitede üretilecek buhar 120 

bar, 540 derecede olmak üzere her bir ünite 195 ton/saat olmak üzere toplam 390 

ton/saat buhar kapasitesine sahip olacaktır.



Yine aynı raporun 7. sayfasında da 



Akışkan yatakta yakma teknolojisi (AYYT), çevresel etkileri diğer proseslere göre 

daha az olan ve tüm dünyada başarılı uygulamaları bulunan bir teknoloji olarak, 

güvenilirliği ve yanma veriminin üstünlüğü ile dünyaca kabul görmüş bir 


teknolojidir. Bu teknoloji; kaliteli kömürlerin yanı sıra, başka şekilde değerlen-

dirilmesi mümkün olmayan, kükürtçe/külce zengin, düşük kaliteli ucuz yakıtları da 

temiz ve verimli yakabilen, bu nedenle de 1980’li yıllardan bugüne sayıları hızla 

artan başarılı santral uygulamaları sergileyen bir teknolojidir.



AYYT’nin birçok ülkede başarı ile uygulandığı dikkate alındığında ülkemiz kömür 

rezervinin değerlendirilmesi yönünde önemli bir 
teknolojidir. Ülkemizde bu 


teknolojiyi gerek proses, gerek ekonomik ve gerekse çevre yönünden tercih ederek 

uygulamaya başlamış işletmeler mevcut olup, bu projedeki gibi yeni tesislerin 


kurulması da gündemdedir.

denmektedir. Bu anlatımlardan verimli, etkin bir çevre koruma sağlayan "yeni" bir teknoloji ile kömür yakmanın mümkün ıolduğu anlatılmak istenmektedir. Oysa gerçeklik bu değildir.




Akışkan Yatak Teknolojisi (AYT), özellikle düşük kaliteli kömürlerin yakılması konusunda pülverize kömür teknolojilerine göre yüksek verim ve daha geniş aralıklardaki ısıl değere sahip yakıtlarda oldukça tercih edilen bir teknolojidir. Aynı özelliklere sahip kömürler için Akışkan Yatak Teknolojisi kullanılması durumunda  pülverize kazanlara göre kazan verimleri en az %2-4 puan daha yüksektir. Bu teknolojide kazanın içine kömür ile birlikte kireçtaşı da verilir. Kömür içindeki kükürdün çok büyük bir bölümü yatakta kireçtaşı ile reaksiyona girerek tutulmuş olduğundan baca gazlarının kükürt içeriği düşüktür. Yatakta oluşan gazların kükürtten arındırılmış olması düşük sıcaklıkta korozyon tehlikesini ortadan kaldırır. Ayrıca baca gazı sıcaklığının diğer tip kazanlara göre daha düşük seçilebilmesi baca gazı ısısından en yüksek oranda yararlanılabilmesini sağlar ki, bu da  akışkan yataklı kazanların verimini arttırır.
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Bu tip kazanlarda küçük tanecik boyutu ve yüksek gaz hızları sebebiyle yanmanın tüm kazan boyunca sürmesi sağlanır. En alttan giren hava miktarı toplam  havanın %60 - %75’ini oluştururken, geri kalan hava daha yukarı seviyelerden ikincil hava olarak sisteme verilir. Yanma 840-900°C’da gerçekleşirken, ince tanecikler (< 450 mikron ) 6 – 8 m/s yanma gazı hızıyla yakıcının dışına taşınırlar. Bu parçacıklar genelde yanma odası çıkışına yerleştirilen siklon tarafından tutularak yanma odasına geri gönderilir. Böylece dolaşım gerçekleşmiş olur. Tamamen yanmış ve boyutu siklonlarda tutulamayacak kadar küçük olanlar ise siklonlardan kurtulup baca gazı kanalına taşınırlar. Siklondan çıkan ve SO2 gazı arıtılmış baca gazı, ikinci geçişte yer alan buhar üretim ünitesi ısıtıcı boru demetlerinde ısısını bıraktıktan sonra, baca gazı kanallarına taşınır ve buradan elektrostatik filtrelere yönlendirilerek kalan uçucu küllerde tutulur ve kalan gaz çekme fanları ile bacaya gönderilir.




Nihai ÇED Raporu' nda ve kamuoyuna yapılan açıklamalarda yukarıda teknik özelliklerini belirttiğimiz akışkan yatakta yakma işleminin yeni teknoloji olduğu iddiasında bulunul-maktadır. Termik santralleri, çevreye ve insan sağlığına zararsızmış gibi göstermenin kılıfı olan "yeni teknoloji" ifadesi yalandır. Dünya, 1820-1945'e dek klasik yanma hücrelerini kullandı, 1930-1968' lerde Akışkan Yataklı Yakma Hücrelerini araştırdı, 1970'lerden başlayarak da, sanayide bu teknoloji kullanılmaya başlandı. 




1940 ile 1980'ler arasında, başka yakma teknolojileri de araştırılmıştır. Bu araştrımalar içinde, günümüzde ABD, Almanya, Güney Afrika Cumhuriyeti, Hindistan ve hatta Çin de bile "Gazlaştırma" teknolojisine yönelinmiştir. Pakistan, bu teknoloji ile ilgili bir araştırma enstitüsü dahi kurmuştur. ABD' de mevcut 600 kömürlü tesisin 250 kadarı gazlaştırmaya dönüş-türülmüş durumda olup, dönüşüm sürdürülmektedir. Bu dönüşümü izlemek için, ayrı bir izleme ve koordinasyon (eşgüdüm) bürosu da bulunmaktadır.




Gazlaştırma teknolojisi, havasız ortamda linyit, dolaylı yüksek sıcaklığa (450-1750 0 C) tabii tutulan kömürden çıkan yanıcı gazın alınıp, türbinlerde yakılarak elektrik ya da buhar elde edilmesine dayanmaktadır. Cüruf olarak alınan yoğun-sert yan ürün yapılarda kullanılmaktadır. Sözü edilen yüksek sıcaklık, furan, dioxin gibi uçucu ve çok zararlı kanserojen yapıdaki hidrokar-bonları parçalamakta, ya nisbeten daha temiz gaza ya da katı hale dönüştürüp, çöktürmektedir. Baca çıkışı öncesi desülfürizasyon tesisinde de farklı bir yöntem de ayrıca uygulanmaktadır. 




Yakma teknolojileri hakkında çalışma yapan bir şirkete  ait linklerde  (http://www.youtube.com/watch?v=pDKvyUroaC8 , http://www.youtube.com/watch?v=W2AD34CPI7E) gösterilen yeni  geliştirilmiş teknolojide bile, %10 civarında emisyon salımına engel olunamamaktadır. Bu son geliştirilmiş teknoloji ile, önerilen ÇED raporunda yeralan santral teknolojisi arasında hem yatırım tutarı hem de işletme şart ve maliyetleri açısından büyük farklar vardır. DOSAB, teknoloji ve tasarım seçiminde, kendince maliyeti düşük ama çevreye daha da zararlı, gelişmiş ülkeler ile Çin, Malezya gibi ülkelerin artık terk etmeye başladığı eski teknolojiyi kullanmak istemektedir. Yukarıdaki linklerde verilen 500 MW'lık enerji ve buhar üreten bu geliştirilmiş "Süper Kritik Kömür Yakma Teknolojili"  termik santralda bile, yılda en az 1500 ton NOX, en az 3500 ton SO2 ve en az 12 000 ton CO2  salınımı olmaktadır. Bunların yanısıra, ağır metallerin her birinin ( 40 civarında ) salınımı da yılda 30-80 ton civarında olmaktadır. 



Nihai Çed Raporu' nda bilgi veren Prof Güllü, yapılan modelleme, hesaplama ve analizlerine göre, kurulacak bu kömürlü termik santralin, çevreye ve canlı varlığa zarar vermediğini hatta, emisyon değerleri açısından % 80 hava kalitesini iyileştireceğini iddia etmektedir. Ancak, 1 saatte santral bacasından atılacak her metreküp emisyonda azami 1 mg ağırmetal olacağını belirtmek ne bilimsel ne de mevcut kömür cevher gerçeği ile ilgisi yoktur. Güney Marmara' daki linyit ocakları ve Orhaneli Termik santrali çevresinde yapılan bilirmsel araştırmaların gösterdiği ağır metal kirlilik oranı bu iddiayi geçersiz kılmaktadır. 
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Kısacası  ne kadar yeni teknoloji kullanılırsa  kullanılsın, kömür ya da linyit, temiz bir enerji kaynağı değildir. Olumsuz çevresel ve canlılara yönelik etki ortadan kaldırılamamaktadır. 

DOSAB TAKİ FİRMALAR BAKIMINDAN TERMİK SANTRALİN ÖNEMİ VE HAKSIZ REKABET




Günlük yaşamımızda vazgeçilmez bir yere sahip olan elektrik ikincil tür bir enerji kaynağıdır. Birincil enerji kaynaklarından üretilir. Ülkemizde doğal gaz, kömür, petrol, su, rüzgar ve jeotermal (v.d.) kullanılan birincil enerji kaynaklarıdır. Bu birincil kaynaklardan elektrik üretmek amacıyla kurulan tesislere genellikle santral denir. 




  ÇED raporunda, "Projenin Teknik Olmayan Özeti" başlığı altında yatırım tanıtılırken, 


Demirtaş Organize Sanayi Bölge Müdürlüğü tarafından Bursa İli, Osmangazi 
İlçesi 
sınırları içerisinde tamamen yerli kömüre dayalı akışkan yatak kazan 
teknolojisi ile 49,9 
MWm/49,5 MWe/374 MWt kurulu güçte, hızla gelişen ve endüstrileşen Demirtaş 
Organize Sanayi Bölgesinin başta buhar olmak üzere enerji ihtiyacını karşılamak 
amacıyla “DOSAB Buhar ve Enerji Üretim Tesisi’’ 
planlanmaktadır. 

denmektedir.


Bölüm I Projenin Tanıtımı ve Amacı bölümünde de;


Türkiye’nin en büyük organize sanayi bölgelerinden olan ve Bursa’da bulunan 
Demirtaş 
Organize Sanayi Bölgesi (DOSAB) içinde yer alan FİRMALARIN 
BUHAR VE ELEKTRİK 
İHTİYACINI KARŞILAMAK ÜZERE Demirtaş Organize Sanayi Bölge Müdürlüğü tarafından 
DOSAB sınırları içerisinde tamamen yerli kömür ile çalışacak “DOSAB Buhar ve Enerji 
Üretimi Tesisinin (374MWt)” santral alanı 18.279,41 m2 ve Teknik Alt Yapı Alanı 
59.402,15 m2 alan olmak 
üzere toplam 77.681,56 m2 alanda kurulması ve işletilmesi 
planlanmaktadır. 

olarak açıklanmıştır. 




Bunun anlamı, termik santrallerin kuruluş amaçları arasında savunulan, Türkiye' nin genel elektrik üretimine katkı ve yeraltı zenginliklerinin değerlendirilmesi vb kamusal düşünce ile davranılmadığıdır. Sadece ve sadece DOSAB içindeki firmaların ucuz ve sürekli (arz güvenliği anlamında) elektrik ve buhar gereksiniminin karşılanmasıdır. DOSAB merkezli ihtiyacın karşılanması, bu projenin çevresel, canlı varlıklara ilişikin zararlara, toplumsal maliyete önem verilmeksizin çalışılacağı anlayışını içermektedir. 




Kömür yakıt kullanarak üretilen elektrik birim maliyeti 1,4 cent/KWh dir. Doğalgaz kullanılarak üretilen elektrik birim maliyeti ise 3 cent/KWh dir. Yine elektrik santrallerinin kuruluş maliyetleri ortalama olarak aşağıdaki gibidir:
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	Birincil Kaynak 
	Birim Maliyeti (dolar/kW) 
	1000 MW Santral Maliyeti (milyon dolar) 

	Kömür
	750
	750

	Petrol
	650
	650

	Doğalgaz
	650
	650

	Su
	1000
	1000

	Rüzgad v.d.
	1000
	1000




Kaynak : EMO http://www.emo.org.tr/ekler/df3320b413d8eb7_ek.pdf



Bu tabloya göre kömür yakıt kullanımı doğalgaza oranla %53 maliyet avantajı demektir Aynı oran buhar üretim maliyeti için de geçerlidir.


- Bir elektrik santralı en az 30 yıl çalışır. 1000 MW kurulu güçteki bir termik santral 
yılda ortalama 7 milyar kWh enerji üretir. Aynı büyüklükteki bir su (hidrolik) santralı 
da yılda ortalama 4 milyar kWh enerji üretir. 


- Termik santral için üretim maliyetindeki kuruluş giderlerinin payını bulmak üzere: 

 
7 milyar kWh/yıl x 30 yıl = 210 milyar kWh. Bu enerjiyi üretmek için işletme 
masrafları hariç, sadece kuruluş masrafları açısından bakıldığında: 



700 milyon dolar / 210 milyar kWh = 0,003 dolar/kWh değeri bulunur. 




Genellikle dolar cent kullanıldığından 0,3 cent/kWh termik santraller için kuruluş maliyeti, finansman kaynaklarının maliyetini de eklersek bu değer en fazla 0,4 cent/kWh olur. Aynı yöntemle hidrolik santraller için hesaplarsak 0,8 cent/kWh bulunur. Ülkemizde üretilen enerjinin tamamına yakınının termik ve hidrolik kaynaklardan sağlandığı dikkate alındığında yukarda bulunan veriler kullanılabilir. 




Elektrik üretimindeki termik ve hidrolik kaynakların oranları da dikkate alınırsa (%20 hidrolik %80 termik) 0,5 cent /kWh gibi ortalama bir değere ulaşılır. Santrallerin kurulum maliyetlerinin 30 yıllık üretimleri dikkate alındığında toplam enerji maliyetlerine katkısı 0,5 cent/kWh bulunur. 




Elektrik Üretiminin İşletme Maliyeti: 




Elektrik santrallerinin işletme maliyetleri santrallerin birincil kaynaklarına göre çok değişkendir. Şöyle ki; Termik santrallerin işletme maliyetlerindeki en büyük oran yakıt maliyetidir. Santralleri yakıt maliyetleri bakımından karşılaştırılması;

	Santral Birincil Kaynağı
	Yakıt Giderleri  (%)
	İşçilik ve Diğer Giderler (%)
	Toplam (%)

	Kömür
	60 -- 70
	30 -- 40
	100

	Sıvı yakıt
	85 -- 90
	15 -- 10
	100

	Doğalgaz
	90 -- 95
	10 --  5 
	100

	Hidrolik
	.......
	100
	100





Tabloda da görüleceği üzere, kömür santrallerinin ilk yatırım maliyeti rüzgar vb. yöntemlere göre çok daha düşüktür. İlk yatırım maliyetinin düşük olmasının yanı sıra enerji üretimi birim maliyetleri de açıklandığı üzere düşüktür. Bu sebeple kömürlü termik santral tercih edilmiştir. 
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Açıklandığı üzere, enerji ve buhar ihtiyacı bakımından DOSAB' taki işletmeler, bu proje ile bölge ciddi ekonomik avantaj sağlayacaktır. Bu avantaj, ürün fiatlarını, karlılığı ve hatta ürün fiatlarında diğer firmalardan faha ucuza satışı olanaklarını sağlayacaktır. Bir sanayi işletmesinde maliyeti azaltacak her çabanın kar olarak geri dönüşü vardır. 




Maliyet azaltıcı bir önlem olarak, hele ki sağlık ve çevre gibi dışşal maliyetleri üstlenmeyen kömürlü bir termik santral kurmak, DOSAB dışındaki diğer endüstriyel tesisler için aleyhe haksız rekabet unsurudur. En önemli girdilerden olan elektrik ile üretimde kullanılan buharın ucuza eldesi, DOSAB dışındaki işletmelere karşı maliyet avantajı sağlayacaktır. Bundan doğacak haksız rekabeti gidermek isteyecek sadece Bursa' da kurulu 18 OSB nin istekleri nasıl reddedilecektir. Kaldı ki, DOSAB' ın dava konusu santrali, kamuoyunun tepkisi ve yargı aşamaları diğer OSB' lerce izlenmektedir BTSO Ekonomi Dergisi' ndeki bir röportajda başka bir OSB' nin de aynı biçimde kömürlü termik santral kurma niyetinde olduğunu orataya koymaktadır (ek:19).




DOSAB Kömürlü Termik Santrali projesi tek başına bir proje olarak düşünülemez. Bursa’da DOSAB gibi şehir içerisinde konuşlanmış bir çok sanayi bölgesi mevcuttur. DOSAB’da kurulması halinde muhtemelen bir çok sanayi bölgesi benzer projeler üretecektir. Bu domino etkisi olarak değerlendirilmeli, tüm etki kurulması olası diğer santraller ile birlikte düşünülmelidir.

HALKIN KATILIMI TOPLANTISI YAPILMAMIŞTIR




DOSAB Termik santral projesi için  03.10.2013 tarihli ve 28784 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren ÇED Yönetmeliği’nin yürürlükte bulunduğu 04.06.2014 tarihinde ÇED Başvurusu yapılmış, aynı yönetmeliğin 24. Maddesi gereğince, organize sanayi bölgesi sınırları içerisinde kurulması planlanan proje hakkındaki ÇED süreci yöntemi Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından belirlenmiştir. 




Bakanlıkça belirlenen yöntemde; DOSAB Termik Santrali ÇED süreci kapsamında ÇED sürecinin temel aşamaları olan; Halkın Katılım Toplantısı ile Kapsam ve Özel Format Belirleme toplantısı aşamaları gerçekleştirilmeden Özel Format belirlenerek proje sahibine bildirilmiştir. 




Görüldüğü üzere, Bakanlık ÇED Yönetmeliği’nin 24. Maddesi ile verilen takdir yetkisini; ÇED sürecine ilişkin temel aşamaları işletmeyecek kadar geniş kullanmıştır. Takdir yetkisinin denetlemeyi imkansızlaştıracak bir şekilde, sınırsızca kullanılması hukuka aykırıdır. Bakanlık, ÇED Yönetmeliği hükümlerine aykırı hareket etmiştir. 




Özel Format; 03.10.2013 tarihli ÇED YÖnetmeliği’nin Tanımlar başlıklı 4. maddesinin f bendinde;


Çevresel etki değerlendirmesi raporu özel formatı: Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Raporunun hazırlanmasında esas alınmak üzere; Komisyon tarafından projenin önemli 
çevresel boyutları ile Halkın Katılımı toplantısındaki görüş ve öneriler göz önüne 
alınmak suretiyle EK-3’teki Çevresel Etki Değerlendirmesi genel formatında belirtilen ana 
başlıklar altında ele alınması gereken konuları tanımlayan formatı,

şeklinde tanımlanmıştır. 
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Kapsam ve özel format belirleme ise 03.10.2013 tarihli ÇED YÖnetmeliği’nin Tanımlar başlıklı 4. maddesinin r bendinde;


r) Kapsam ve özel format belirleme: ÇED sürecine tabi projeler için Halkın Katılımı 
Toplantısından sonra format verme aşamasına kadar yapılacak iş ve işlemleri,


şeklinde tanımlanmıştır. 




Görüldüğü üzere, Halkın Katılımı, Özel Format’ın temel unsurudur. Özel Format belirlenirken, halktan gelen görüşlerin de değerlendirmeye alınması gerekmektedir. Bakanlık, ÇED Süreci yöntemini belirlerken; halkın katılım toplantısını yaptırmayarak; halkın sürece katılım hakkını ihlal etmiştir. 




Anayasa’nın 56. Maddesi ve temel Çevre Hukuku prensipleri uyarınca; halkın çevresel yönetim süreçlerine katılım hakkı; çevre hakkının unsurlarındandır. ÇED Süreci kapsamında, halkın katılım toplantısının yaptırılmaması; halkın proje hakkındaki görüşlerini almadan özel format belirlenmesi; ÇED Süreci işletilmesi hukuka, Anayasa’ya, Çevre Hukuku mevzuatına aykırılık taşımaktadır. 

PROJE SAHASI İÇERİSİNDEKİ ATIK DEPOLAMA SİSTEMİ ELE ALINMAMIŞTIR

Nihai ÇED Raporunda, atık depolamaya ilişkin açıklamalarda; proje sahasında silolara yüklenen atıkların proje sahası dışarısına çıkarılarak; atık depolama sahasının proje sahası dışarısında bir yerde olduğu algısı yaratılmaya çalışılmaktadır. 

Proje sahası içerisinde silolara yüklenenen atıkların Nihai ÇED raporunda gösterilen proje sahasında bulunduğu, silolara yüklendiği zaman zarfı içerisindeki yönetiminin nasıl olacağı kısmına değinilmemiştir. 

Proje sahibinin iddia ettiği şekilde; termik santral atıklarının, proje sahasında; proje sahası dışarısındaki atık depolama alanlarına taşınmadan önce; bu taşıma araçlarına aktarıldığı; bu taşıma araçlarının ve atıklarının proje sahası içersinde bekletildiği zaman zarfı içerisinde yönetiminin nasıl olacağı; çevresel etkilerinin nasıl olacağı hususlarının araştırılması gerekmektedir. 

Diğer yandan; atıkların proje sahası içerisinde biriktirildiği/bekletildiği süreçte; bu atıkların yönetimini sağlamak; çevreye zararını önlemek amacıyla proje sahası içerisinde de bir atık depolama sahasının öngörülmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Yukarıda bahsi edildiği üzere; kül depolama sahaları termik santral ana ünitesinin olmazsa olmaz bir parçasıdır. Ancak, proje sahibi tarafından kasıtlı olarak; proje sahası içerisinde atıklar depolanmayacakmış gibi bir algı yaratılmaya çalışılmıştır. Zira; proje yerinin yerleşim yerlerine olan mesafesi nedeniyle proje sahasında böyle bir tesis kurulması mümkün değildir. 

Çanakkale İdare Mahkemesi 2013/920 Esas sayılı dosyası kapsamında verdiği iptal kararında (ek:20); 

“ 26/03/2010 tarih ve 27533 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Atıkların Düzenli Depolanmasına Dair Yönetmeliğin 4. maddesinde; Tehlikeli atık: 14/03/2005 tarih ve 25755 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliğinin 4. maddesinde tanımlanan atıklar şeklinde tanımlanmış, 5. maddesinde; "Düzenli depolama tesisleri aşağıdaki şekilde sınıflandırılır: a) I. sınıf düzenli depolama tesisi: Tehlikeli atıkların depolanması için gereken 
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altyapıya sahip tesis. b) II. sınıf düzenli depolama tesisi: Belediye atıkları ile tehlikesiz atıkların

 depolanması için gereken altyapıya sahip tesis.c) III. sınıf düzenli depolama tesisi: İnert atıkların depolanması için gereken altyapıya sahip tesis." Kuralına yer verilmiştir.

14/03/2005 tarih ve 25755 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliğinin 4. maddesinde; "Tehlikeli Atık: Bu Yönetmelikte tehlikeli atık, atık olarak ifade edilecektir. Atık Yönetimi Genel Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin ekinde yer alan EK-IV'te (A) işareti ile gösterilmiş atıkların herhangi tehlikeli atık konsantrasyonuna bakılmaksızın tehlikeli atık sınıfına girerken, aynı listede (M) işareti ile gösterilmiş atıklar EK-III B'de verilen tehlikeli atıkların eşik konsantrasyonu üzerinde bir değere sahipse tehlikeli atıktır. Ayrıca doğal karakterleri ya da 

oluşmalarına neden olan aktiviteye bağlı olarak bu Yönetmeliğin ekinde yer alan EK-3 A'da veya EK-3-B'de bulunup EK-4'te verilen maddeleri içeren atıkların, Atık Yönetimi Genel Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin ekinde yer alan EK-III A'daki özelliklerden bir veya birkaçına sahip olmaları ve aynı Yönetmeliğin ekinde yer alan EK-III B'de verilen tehlikeli özellikleri göstermeleri durumunda tehlikeli atık olarak sınıflandırılan atıkları ifade eder." kuralına yer verilmiş, Yönetmeliğin "Doğal karakterlerine ya da onları oluşturan aktiviteye göre tehlikeli atık kategorileri" başlıklı EK-3 bölümünün B/22 maddesinde "küller ve/veya cüruflar" bu maddeler arasında sayılmış, EK-4 bölümünde atıkların içeriğinde bulunan bileşikler 51 madde halinde sıralanmıştır.

05/07/2008 tarih ve 26927 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Atık Yönetimi Genel Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin EK-III A bölümünde "Tehlikeli Kabul Edilen Atıkların Özellikleri" başlığı altında; H1 Patlayıcı, H2 Oksitleyici, H3-A Yüksek oranda tutuşabilenler, H3-B Tutuşabilen, H4 Tahriş edici (Deri ile ya da balgam membranı ile ani, uzun süreli ya da tekrar eden temaslar halinde yanığa sebebiyet verebilen, korozif olmayan maddeler ve preparatlar.), H5 Zararlı (Solunduğu veya yenildiğinde ya da deriye nüfuz ettiğinde belirli bir sağlık riski içeren maddeler ve preparatlar.), H6 Toksik (Solunduğunda veya yenildiğinde ya da deriye nüfuz ettiğinde, sağlık yönünden ciddi, akut veya kronik risk oluşturan ve hatta ölüme neden olan madde ve preparatlar.) H7 Kanserojen (Solunduğunda veya yenildiğinde ya da deriye nüfuz ettiğinde, kansere yol açan veya etkisinin artmasına neden olan madde ve preparatlar.), H8 Korozif, H9 Enfeksiyon yapıcı, H10 Üreme yetisini azaltıcı, H11 Mutajenik, H12 (Havayla, suyla veya bir asitle temas etmesi sonucu zehirli veya çok zehirli gazları serbest bırakan madde veya preparatlar.), H13 (Yukarıda listelenen karakterlerden herhangi birine sahip olan atıkların bertarafı esnasında ortaya çıkan madde ve preparatlar.) ve H14 Ekotoksik özellikler olarak sıralanmış, EK-III B bölümünde "Tehlikeli Atık Eşik Konsantrasyonları"na yer verilmiş ve EK-IV Atık Listesinin 10.01 kodlu bölümünde enerji santrallerinden kaynaklanan atıklara yer verilmiştir.

Atıkların Düzenli Depolanmasına Dair Yönetmelik uyarınca faaliyet sonucunda oluşan atıkların niteliğine göre (tehlikeli, tehlikesiz, inert) düzenli depolama tesislerinin sınıflandırıldığı, tehlikeli atıkların I. sınıf, tehlikesiz atıkların II. sınıf ve inert atıkların III. sınıf düzenli depolama tesislerinde depolanacağının belirtildiği, her bir düzenli depolama tesisi içinde mesafe, geçirimsizlik, alınacak önlemler vs. açısından farklı kriterler öngörüldüğü, Atık Yönetimi Genel Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin enerji santrallerinden kaynaklanan atıklara yer verilen EK-IV Atık Listesinin 10.01 kodlu bölümünde "dip külü, cüruf, uçucu kömür külü" kodlarının karşısında (A) veya (M) niteliğinde bulunduğuna yönelik bir işaretleme olmadığı görülmekle birlikte, termik santralde kömürün yakılması sonucunda oluşan kül ve cüruf ile desülfirizasyon sonucu oluşan alçıtaşının, Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliğinin 4. maddesinin "Tehlikeli Atık"tanımının yapıldığı kısmının 2. cümlesinde yer verilen doğal karakterleri ya da oluşmalarına neden olan aktiviteye bağlı olarak anılan Yönetmeliğin ekinde yer alan EK-3 A'da veya EK-3-B'de bulunup EK-4'te verilen maddeleri içeren ve Atık Yönetimi Genel Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin ekinde yer alan EK-III A'daki özelliklerden bir veya birkaçına sahip olan atık niteliğinde bulunduğu, bu nedenle bu atıkların Atık Yönetimi Genel Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin eki EK-III B'de yer alan "Tehlikeli Atık Eşik Konsantrasyonları" kapsamında değerlendirilerek eşik değerleri aşıp aşmadığına göre 
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tehlikeli atık olup olmadığı hususunun değerlendirilmesi gerektiği anlaşılmaktadır.”

gerekçesine dayanarak; termik santrallerden kaynaklı atıkların tehlikeli atık olduğu, bu nedenle, termik santral tesislerindeki atık depolama, kül depolama sahalarının tehlikeli atıkların depolandığı, “ATIKLARIN DÜZENLİ DEPOLANMASINA DAİR YÖNETMELİK” HÜKÜMLERİ DOĞRULTUSUNDA I. SINIF DÜZENLİ DEPOLAMA ALANLARI OLDUĞU AÇIKTIR. 

26.03.2010 tarih ve 27533 sayılı Atıkların Düzenli Depolanmasına Dair Yönetmeliğin 15. maddesi gereğince; 1. sınıf düzenli atık depolama tesislerinin yerleşim birimlerine en az 1 km uzaklıkta olması gerekmektedir. Ancak, Nihai ÇED raporundaki verilere göre, DOSAB termik santralinin proje 

sahasının 750 m uzağında Demirtaş Mahallesi bulunmaktadır. Nitekim, sanayi bölgelerindeki dağınık yerleşmeleri de göz önünde bulundurursak; daha yakın mesafelerde yerleşim alanlarının bulunduğunu söylemek de mümkün olacaktır. Proje sahası içerisinde düzenli atık depolama sahası kurulması durumunda, yönetmelik hükmüne aykırı davranılacaktır. Bu nedenle de atık depolama sahası proje sahası  dışarısındaymış gibi bir algı yaratılmıştır.

Diğer yandan; yukarıda da izah edildiği üzere, proje sahası dışarısındaki atık depolama tesisinin nasıl olacağı; termik santralden kaynaklı atıkların yönetiminin nasıl olacağı hususu belirsizdir. Raporda; Bursa Çimento fabrikasına ve sözde kömürün temin edileceği maden sahasında tesis edilecek alana taşınma yöntemiyle atık sorununun çözüleceğine ilişkin algı oluşturulmuştur. Ancak, atık sorununu çözmeye ilişkin sunulan protokoller de sözleşmenin taraflarını bağlayıcı nitelik taşımamaktadır.  Proje sahasında her gün atıklar taşınacak olsa bile çed raporuna göre de günlük atık birikecektir. Bu anlamıyla, projeden atık çıkmayacağı anlamına gelmemekte, atıkların proje alanında birikmeyeceği de söylenmemektedir. Bu durumda hızlı tahliye yapılsa bile proje kapsamında ilgili termik santrallerin atıkları 1. derece sanayi atığı olacağından, yaşam alanlarına en az 1 km mesafede bulunması gerekmektedir. Bu anlamıyla da bu kurala da aykırılık söz konusudur.

TERMİK SANTRALİN HEMEN YANINDA OKUL VE SAĞLIK TESİSİ OLACAKTIR




DOSAB Termik Santrali' nin hemen 500 metre yakınında okul bulunmaktadır. 35.000 metrekaralik alanın Milli Eğitim Müdürlüğü' ne devrinden sonra okul yapılıp tamamlanmış öğretime açılmıştır. Bu alana 5-7 okul daha yapılması palanlanmaktadır. Ödeneğin çıkışının beklendiği duyumu alınmıştır. Yeşilşehir Okul Yaptırma ve Yaşatma Derneği kurulmuş olup, konuyu takip etmektedir. Bursa Büyükşehir Belediye Başkanlığı' ndan konu hakkında bilgi istendiğinde, bu okul yerinin imar planlarına işlendiği görülecektir.




Okullardan başka, aynı şekilde santralin hemen 1 km uzağına da özel sağlık  alanı için plan değişikliği yapılmıştır. 07 Mayıs 2014 günlü Osmangazi Belediye Meclisi' nden geçen imar plan değişikliği ile "vizyon proje alanı" adı verilen bir sağlık tesisi yapılması amaçlanmaktadır. 

Kömürlü termik santralin hemen dibinde, dumanlı, kül kusan, gürültülü bir yapının yapılması sağlıklı değildir.





ÖNGÖRÜLER




ÇED Raporu üzerine yapılan inceleme ve eleştirimizi yazarken, bazı konuların, fiziki ve bilimsel gerçekliğe uymadığını belirtmiştir. Bu bakımdan, aynı varsayımcı yolu izleyerek tarafımızın da bazı öngürüleri bulunmaktadır:

DOSAB KÖMÜRLÜ TERMİK SANTRALİ ASLINDA İTHAL KÖMÜRLE ÇALIŞTIRILMAK ÜZERE PLANLANMAKTADIR




ÇED Raporuna göre;


DOSAB Buhar ve Enerji Üretim Tesisi’nde hammadde olarak kullanılacak kireçtaşı ve 
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kömürün taşınması sırasında kullanılacak araçlar Bursa-
Ankara Çevre Yolu üzerinden 
proje sahasına ulaşımı sağlayacak olup, sadece çevre yoluna bağlanmadan önce Bursa-
Yalova karayolunu Yalova istikametinde 700 metre kadar kullanacaklardır. Bunun 
dışında proje 
kapsamında çalışacak ağır vasıtalar hiçbir şekilde şehir merkezi ya da


şehiriçi yolları kullanmayacaklardır.




Bu anlatımda bir yanlışlık ya da itiraf bulunmaktadır. Zira, sonradan yapılacak bir değişiklikle ithal kömür kullanılması amaçlanmaktadır. Gemlik limanı tam da ÇED Raporu' nda tarif edilen güzergahtır. 




ÇED Raporu' nda kömür ocaklarının konumları olarak yeralan, Alpagut, İsaalan, Kepsut, Dursunbey ve Gönen' in konumu, Bursa' nın ve DOSAB OSB' nin batısı, güneyi ile güney batısındadır. Ekteki harita görüntüleri incelendiğinde kamyon güzergahının Bursa-Ankara Otoyolu' na hiç ulaşmadığı görülecektir (ek:21). Alpagut, Kepsut yönünden gelen kamyonların Mustafakemalpaşa' ya kadar köy yollarından geçebileceği, Gönen' den  yönünden gelecek kamyonlarla birlikte, planlanan İstanbul-İzmir Otoyolu' na Karacabey kavşağından girebilecekleri ortadadır. İsaalan ve Dursunbey yollarının ise Orhaneli-Bursa güzergahında kaldığı görülmektedir. Dava dilekçesinin yazımı sırasında Orhaneli-Bursa yolu son haliyle görülmüştür. Bursa' nın Dağ Yöresi denilen ilçelerine tek ulaşım olanağı veren bu yoldaki sıkışıklık ve darlık ekteki fotoğraflarla belgelenmiştir (ek:22 A/B/C). Kısacası, Güney Marmara' dan santrale kömür taşımak zahmetli, masraflı, zaman kaybettirici, kış aylarının dikkate aldığımızda da risklidir. Yalnız 3 günlük kömür stoğuyla çalışacağı ÇED Raporunda yeralan bu ssantralin çalışmasına bazen uzun sürelerle durdurması gerekebil-ecektir. Öyle olduğunda ise, sözde iddia olunan arz güvenliği zora girecektir. 




Ancak, kömür tedariğinin kolay bir yolu vardır. İthal kömürü Gemlik Limanı' na getirdikten sonra, sözüedilen 20 tonluk kamyonlarla, hizmete girecek İstanbul-Bursa Otoyolu' ndan DOSAB' a getirilmesi 20 dk sürmeyecektir. Ayrıca, gemilerle getirilip kömür için Gemlik Liman alanına bitişik yerlerde depo alanları oluşturulması da sözkonusudur. Stok sorunu ortadan kalkarken, kış-yaz fark etmeden, ulaşıma kapatılması mümkün olmayan otoyol üzerinden tedarik sıkıntısı da yaşanmayacaktır.




Kurulması planlanan tesiste her ne kadar yerli kömür kullanımından bahsediliyor olsa bile, bu fizibiliteye göre değişiklik gösterebilecek bir durumdur. DOSAB tarafından açıklanan verilere göre tesiste 3000 kcal/kg +-100 kalorifik değere sahip kömür kullanılacaktır. Ancak ithal kömürün kalorifik değeri yerli kömürün iki katından daha fazladır. Bunun anlamı, hem birim miktardan daha fazla enerji ve buhar elde edilmesi, hem de daha az stok, daha az kül-cüruf ortaya çıkmasıyla taşıma giderlerinin azalmasıdır. Her yanıyla karlılık amacıyla projelendirilen bu tesis faaliyete girdikten sonra, daha karlı olacağı için, ithal kömür kullanılması muhtemeldir. Çünkü ithal kömür kullanımını engelleyen her hangi bir yasal düzenleme bulunmamaktadır.

DOSAB ELEKTRİK SANTRALİ DENENMEMİŞ UZAKDOĞU TEKNOLOJİSİYLE KURULACAKTIR




Bir araştırmaya göre, bu boyutta bir termik santralın kurulma bedeli,  ABD'nde yaklaşık 500 Milyon ABD Doları, AB içinde bu tutarın  üçte ikisine gelmektedir. Bu 
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kadar yüksek inşaa maliyeti ile bir OSB içinde santral yapmak akıllıca değildir. Bu nedenle; muhtemelen şu ana dek hiç bir yerde kurulmamış, denememiş ve işletilmemiş bir santral tipi üzerinde çalışılmakta ve olasılıkla Uzakdoğu kökenli bir iki firma ile diyalog yürütül-mektedir. Zira, belirtilen 100-120 Milyon Dolar lık yatırım maliyetinin başka türlü açıklana-bilir yanı yoktur. Böyle olduğunda da ÇED raporunda yeralan tesisin, denenmemiş teknolojisinin tehlikesi daha da artmaktadır. 




Organize Sanayi Bölgesi’nin özel çıkarının gözetilmesi halinde bile kamu yararı için, çevresel riklerin yönetilebilir olacağının güvence altına alınması gerekir. Bu nedenle de verilerin güvenilir olması, risk modellemesinin yapılması, çevresel ve sosyal maliyetlerin hesaplanması, projenin emisyon değerlerinin gerçeği yansıtması, kömür ve atıklarla birlikte çed raporunun hazırlanması gerekir. Gerçek çevresel maliyetlerin ortaya konulmasıyla birlikte projenin seçilen yerinin ve alternatif teknolojilerin gözetilmemesinin ortaya çıkardığı özel çıkarla, bu maliyetlerin hesaplanması sonrasında ortaya çıkacak kamu çıkarının karşılaştırılması gerekir. Buna göre izin verilmesi gerekirken, yukarda saydığımız hal ve nedenlerle verilen çed olumlu kararı,  iklim değişikliği ve uluslararası çevre hukuku yönleriyle de hukuka aykırıdır.





YÜRÜTMENİN DURDURULMASI İSTEMİ




İptali istenen işlem hem ulusal mevzuata hem de taraf olduğumuz uluslararası sözleşmelere, dolayısıyla hukuka açıkça aykırıdır; Bu çerçevede, insan ve canlı yaşamının devamlılığı adına, sağlıklı bir çevrede yaşama hakkının bir insan hakkı olarak ve kamusal bir anlayışla ele alınması gerekmektedir. 




DOSAB Yönetimi kömür depo alanında inşaata başlamıştır. Ekte bulunan fotoğraflarda bu durum açıkça görülmektedir (ek:23 A/B). Yartırımcının acelesi vardır. Mahkemeden aleyhlerine bir karar çıkması halinde çalışma yapamayacakları bilinciyle acele davranmaktadırlar. Dava sonunda verilebilecek bir iptal kararının etkili olabilmesi bakımından yürütmenin durdurulması kararı çok önem taşımaktadır.




Hukuka aykırı olan bu işlemin uygulanması halinde doğada ve insan yaşamında yaratacağı zararların giderimi olanaksızdır. 2577 Sayılı Yasanın 27/2. maddesindeki iki koşul da bir arada gerçekleştiğinden, dava konusu işlem hakkında, zaman geçirmeden yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi gerekmektedir. Yürütmeyi durdurma kararının gecikmesi, bilirkişi ve keşif incelemesinin sonucuna kadar ertelenmesi halinde, sonradan muhtemel bir yürütmeyi durdurma kararı karşısında hem yatırımcının o güne kadar yaptığı giderler, hem de çevre ve doğanın göreceği zarar neden ile hem davacıların talepleri bakımından hem de yatırımcı bakımından telafisi daha güç hatta imkansız zararlar ortaya çıkacağından konunun hassasiyeti gereği mümkün olan en erken tarihte yürütmeyi durdurma kararı verilmesini talep ediyoruz. 

HUKUKSAL


NEDENLER

: Anayasa, Çevre Kanunu ve ilgili yasalar

KANITLAR

: Numaralandırımış eklerdeki belgeler, dava konusu çed olumlu kararına ait 


 işlem dosyası,(davalı idareden),Bursa Büyükşehir ve Osmangazi Belediyelerinden santral çevresinin notlu 1/25000 ve 1/5000 ölçekli planlarının istenmesi Osmangazi Tapu Sicil Müdürlüğü' nden ek:4 te yeralan taşınmazların cins durumlarının sorulması, keşif ve bilirkişi incelemesi, diğer yasal deliller 
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SONUÇ ve İSTEM : Yukarıda açıklanan ve re'sen gözetilecek nedenlerle; Bursa Osmangazi İlçesi, 


Demirtaş Organize Sanayi Bölgesi mevkiinde Demirtaş Organize Sanayi Bölgesi Müdürlüğü tarafından gerçekleştirilmesi planlanan “DOSAB Buhar ve Enerji Üretim Tesisi ( 374Mwt)” projesi ile ilgili olarak hazırlanan ÇED Raporu hakkında Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından verilen 23.07.2015 gün ve E.11957 sayılı “Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu” kararının/belgesinin;



• öncelikle yürütmesinin durdurulmasına, 



• yargılamasının duruşmalı yapılmasına, 



• Yargılama sonunda hukuka aykırı işlemin iptaline 



• Yargılama giderleri ve vekâlet ücretinin davalı idareye yükletilmesine karar verilmesini diliyoruz. 25Ağustos2015

Bursa Barosu Başkanlığı, TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası Başkanlığı, TMMOB Şehir Plancıları Odası Başkanlığı, TMMOB Kimya Mühendisleri Odası Başkanlığı, Ekoloji Kolektifi Derneği
, TMMOB Çevre Mühendisleri Odası Başkanlığı
, TMMOB Peyzaj Mimarları Odası Başkanlığı, TMMOB Gıda Mühendisleri Odası Başkanlığı, TMMOB Tekstil Mühendisleri Odası Başkanlığı, TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odası Başkanlığı, TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası Başkanlığı, Yaseminpark Sitesi 11. Parsel Yöneticiliği, Yaseminpark Sitesi 10. Parsel Yöneticiliği, Orhan Sarıbal, Çağdaş Gazeteciler Derneği Bursa Şube Başkanlığı, Hasanali Polat, Durmuş Berk, Muharrem Or, Huriye Canan Tunar,   Nezahat Akişli, Nurhayat Altaca Kayışoğlu 

Vekilleri

Av. Eralp Atabek

Bursa Tabip Odası




TMMOB Mimarlar Odası Bursa Şube Başkanlığı

Vekili Av. Nilgün Berk




    ve Ceyhun İrgil Vekili Av. Hulusi Tığlıoğlu 

7. Bölge Bursa Eczacı Odası Başkanlığı
         TMMOB Makina Mühendisleri Odası Bursa Şubesi

       Vekili Av. İrfan Pelvan 




 Vekili Av. Aslı Evke Yetkin

Doğayı Çevreyi Koruma ve Doğa Sporları Derneği (DOĞADER)

Bursa Barosu Vekili

Av.İsmail İşel

