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DAVACILAR
VEKİLİ
DAVALI
VEKİLİ

_: 1- GÜRKAN AKDOĞAN 2-LÜTFÜ KIRAYOĞLU
3- LEVENT GENCELLİ
4- TMMOB ŞEHİR PLANCILARI ODASI BURSA ŞUBESİ
5- BURSA BAROSU BAŞKANLIĞI
_:Av.Ali Arabacı-Av.Cumhur Özcan-Av.Nezih Sütçü Av.Eralp Atabek-Av.Burak Firay-Av.Cankat Taşkın Av.Şenay Özerey-Av.Nalan Bener-Av.Kadriye Gökçadır Av.Fethiye Altıntaş- Av.İsmail İşyapan,Av.Okan Dursun Adalet Sarayı G Blok K:1  Uluyol / Bursa
_:BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE BAŞKANLIĞI
   : AV. FARUK KILIÇ - Aynı Yerde
MUDAHIL
VEKİLİ

: OVAAKÇA BELEDİYE BAŞKANLIĞI      : AV. ÖMER ÇELİK 'İnönü Cd. Tekel Sk. No:2/25 -BURSA
DAVANIN ÖZETİ
   Davacılar, Ovaakça Belediyesine ait 1/5Ö00 ölçekli İlave Nazım
İmar Planını onayan Bursa Büyükşehir Belediye Meclisinin 10.10.2005 gün ve 536 sayılı kararının; 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Plan hükümleri zorunlu kıldığı halde 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı yapılmadan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planının yapıldığını, önceki 1/25.000 ölçekli Kıyı Kesimi Çevre Düzeni Planında "Tarım Alanı" olduğu halde tarım dışı amaca ayrılabilmesi için Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda belirtilen izinler alınmaksızın ve plan hiyerarşisine aykırı olarak alanın tamamının yerleşime açıldığını öne sürerek   iptalini istemektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ : Davanın süresinde açılıp açılmadığının incelenmesi gerektiği, davacıların dava ehliyetinin bulunmadığı, ilk kademe Ovaakça Belediyesinin talebi doğrultusunda kaçak yapılaşmanın başlamış olduğu alanlarda sağlıklı planlar üretmek amacıyla hazırlanan ilave nazım imar planının dava konusu meclis kararı ile onandığı belirtilerek davanın reddi savunulmuştur.
MÜDAHİL İSTEMİNİN ÖZET: Davacıların dava açma ehliyetinin bulunmadığı, 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Plan Hükümlerinin 5.6.maddesi Ovaakça Belediyesini de kapsayan 02.11.1990 tarihli 1/25.000 ölçekli Bursa Kıyı Kesimi Çevri Düzeni İmar Planını geçerli kıldığı, bu nedenle 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planının  1/25.000 ölçekli Çevre  Düzeni Planı  yapılmadan 1/5000-ölçekli Nazım İmar Planı yapılamayacağı hükmünün ihlal edilmediği, her ne kadar 1/25.000 ölçekli Bursa Kıyı Kesimi Çevre Düzeni Planında Ovaakça yerleşkesinin bazı
kesimleri "Tarım Alanı" olarak tanımlanmış ise de; Ovaakça'nın belediyesinin 1/100.000 ölçekli
Çevre Düzeni Planı'nın yapılmasından sonra belde olması nedeniyle zorunluluklar neticesinde
dava konusu Ovaakça Nazım İmar Planının yapıldığı, yapılaşmalar nedeniyle fiilen tarım
alanlarının kalmadığı, yalnızca kaçak yapılaşmanın olduğu alanların planlandığı, Bayındırlık
ve İskan Müdürlüğü'nce 1/25.000 ölçekli Kuzey Planlama Bölgesi çalışmaları kapsamında ilgili
tüm kurum ve kuruluşlardan görüşler alındığı ileri sürülerek davalı idare yanında davanın reddi
istenilmiştir.
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Karar veren Bursa Birinci İdare Mahkemesince duruşma için belirlenen 17.01.2007 günü davacılar ve vekillerinin gelmediği, davalı idare vekili Av.Faruk Kılıç ile Müdahil vekili Ömer Çelik'in geldiği görülmekle gelen tarafın açıklamaları dinlendikten duruşmaya son verilerek işin gereği görüşüldü:
Dava, Ovaakça Belediyesine ait 1/5000 ölçekli İlave Nazım İmar Planını onayan Bursa Büyükşehir Belediye Meclisinin 10.10.2005 gün ve 536 sayılı kararının iptali istemiyle açılmıştır.
2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 4577 sayılı Yasa ile düzenlenen 2. maddesinin (1/a) bendinde; iptal davaları, idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan davalar olarak tanımlanmıştır.
Bilindiği üzere, idare hukukunun genel ilkelerine ve Danıştay'ın yerleşmiş içtihatlarına göre, iptal davası açılabilmesi için kişiler ile dava konusu edilen işlem arasında makul ve ciddi bir ilişkinin, diğer bir değişle menfaat bağının var olması, menfaatinde kişisel, güncel ve meşru olması gerekmektedir.
Öte yandan 2577 sayılı Kanunun 14.maddesinin (3/c) bendinde; dilekçelerin ehliyet yönünden inceleneceği, 15,maddesinin 1/b bendinde ise; 14.maddenin (3/c) bendine aykırı hallerde davanın reddine karar verileceği hükme bağlanmıştır.
Bakılan davada, davacılardan Levent Gencelli, Lütfü Kırayoğlu ve Gürkan Akdoğan'ın Ovaakça Beldesinde ikamet etmemeleri ve burada taşınmazları bulunduğunun ortaya konulmaması nedeniyle dava konusu imar planı ile makul, ciddi, güncel ve kişisel bir menfaatleri etkilemediğinden dava açma ehliyetlerinin bulunmadığı sonucuna varılmıştır.
Dava konusu imar planı; 6235 sayılı Türk Mühendis Ve Mimar Odaları Birliği Kanunu uyarınca mesleki faaliyetine ilişkin olması nedeniyle TMMOB Şehir Plancıları Odası Bursa Şubesi ile 1136 sayılı Avukatlık Kanunu uyarınca hukukun üstünlüğünü koruma ve gözetme görevi olan Bursa Barosu Başkanlığı'nın üstün kamu yararı adına menfaatlerini etkilediğinden bunlar yönünden ehliyet itirazı yerinde görülmeyerek ilan askı tarihlerine göre süresinde açılan davada işin esasına geçildi;
3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5.maddesinde; Nazım İmar Planı ile Uygulama İmar Planlarının tanımı yapılmış, 8.maddesinin (b) bendinde; İmar Planları'nın; Nazım İmar Planı ve Uygulama İmar Planından meydana geldiği, mevcut ise bölge planı ve çevre düzeni plan kararlarına uygunluğu sağlanarak, belediye sınırları içinde kalan yerlerin nazım ve uygulama imar planlarının ilgili belediyelerce yapılacağı veya yaptırılacağı, aynı maddeye 3.7.2005 gün ve 5403 sayılı Yasa ile eklenen (c) bendinde; tarım arazilerinin Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda belirtilen izinler alınmadan tarımsal amaç dışında kullanılmak üzere plânlanamayacağı hükme bağlanmıştır.
            Öte yandan, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun 13.maddesinde; mutlak tarım arazilerinin, özel ürün arazilerinin, dikili tarım arazileri ile sulu tarım arazilerinin tarımsal üretim amacı dışında kullanılamayacağı, ancak, alternatif alan bulunmaması ve Kurulun uygun görmesi şartıyla; Bakanlıklarca kamu yararı kararı alınmış plân ve yatırımlar, için bu arazilerin amaç dışı kullanım taleplerine, toprak koruma projelerine uyulması kaydı ile Bakanlık tarafından izin verilebileceği belirtilmiştir.
Olayda, 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Plan Hükümlerinin 5.6.maddesi uyarınca geçerli kılınan 02.11.1990 tarihli 1/25000 ölçekli Bursa Kıyı Kesimi Çevre Düzeni İmar Planı'nda; uyuşmazlık konusu alanlar ağırlıklı olarak “Tarımsal Niteliği Korunacak Alanlar" ile "Tarımsal Niteliği Korunacak Özel Mahsul Alanları" kapsamında kaldığı, Büyükşehir Belediye Meclisinin 10.10.2005 gün ve 536 sayılı kararı ile onanan Ovaakça Belediyesine ait 1/5000
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ölçekli İlave Nazım İmar Planı ile tamamının yerleşime açıldığı, "Tarımsal Alan" öngörüsünde bulunulmadığı anlaşılmıştır.
Mahkememizin 14.12.2005 ve 01.02.2006 günlü ara kararlan ile sorulduğu halde; 3194 sayılı Yasanın 8/c maddesi ile 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu'nun 13.maddesi uyarınca söz konusu tarım alanlarının amaç dışında kullanılması için yetkili Tarım ve Köyişleri Bakanlığı'ndan gerekli iznin alındığına ilişkin bilgi ve belge ibraz edilmiştir.
Bu durumda, üst normu 1/25.000 ölçekli Bursa Kıyı Kesimi Çevri Düzeni İmar Planına ve 3194 sayılı Yasanın 8/c maddesi ile 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu'nun 13.maddesine aykırı olarak yapıldığı anlaşılan Ovaakça Belediyesine ait 1/5000 ölçekli İlave Nazım İmar Planını onayan Bursa Büyükşehir Belediye Meclisinin 10.10.2005 gün ve 536 sayılı kararında hukuka uyarlık bulunmamaktadır.
Açıklanan nedenlerle davacılardan Levent Gencelli, Lütfü Ki ray oğlu ve Gürkan
Akdoğan yönünden 2577 sayılı Yasanın 14.maddesînin 6.bendi ve 15.maddesinin 1/b bendi
uyarınca davanın ehliyet bakımından REDDİNE, diğer davacılar yönünden dava konusu
1/5000 ölçekli İlave Nazım İmar Planının tamamının İPTALİNE, aşağıda gösterilen 76,10
.-YTL yargılama giderlerinin yarısı olan 38,05.-YTL ile 325,00.- avukatlık ücretinin davalı
idareden alınarak davasında haklı çıkan davacılara (TMMOB Şehir Plancıları Odası Bursa
Şubesi ile Bursa Barosu Başkanlığı'na ) verilmesine, yargılama giderlerinin diğer yarısının
davacılardan Levent Gencelli, Lütfü Kırayoğlu ve Gürkan Akdoğan üzerinde bırakılmasına,
400,00 avukatlık ücretinin davacı Levent Gencelli, Lütfü Kırayoğlu ve Gürkan Akdoğan'dan
alınarak davalı idareye verilmesine, müdahil tarafından yapılan 43.90.-YTL (BH:12,20+VH:2,10+PG:29,60=43,90) yargılama masraflarının üzerinde bırakılmasına, posta ücretinden artan kısmın davacılara ve müdahile iadesine,kararın tebliğinden itibaren 30 gün içinde Danıştay'da temyiz yolu açık olmak üzere, 18.01.2007 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
Başkan
Üye
Üye
NURHAN AKKAR
KAPLAN ÜLGÜ
HASAN HÜSEYİN
26357
38018
YEŞILDERE
97734
YARGILAMA GİDERLERİ:
	Başvuru Harcı
	11,20.-

	Karar Hare
	11,20.-

	YD Harcı
	18,20.-

	Vekalet Harcı
	10,00.-

	Dosya Ücreti
	0,60.-

	Posta Gideri
	24.90 .-

	TOPLAM
	76.10.-YTL


