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2. BÖLÜM
YÖNETİM ÇALIŞMALARI

BURSA BAROSU OLAĞAN GENEL KURULU

Bursa Barosu, 2012-2014 çalışma dönemini 11 Ekim 2014 Cumartesi günü Bursa Akademik Odalar 
Birliği’nde gerçekleştirilen Genel Kurul ile noktaladı. Başkanlığını Av.Yahya Şimşek’in, Başkan 
Yardımcılığını Av.Bayram Molla’nın, katip üyeliklerini Av.Zeynep Aydın  ve Av.İnci Güzeldağ’ın yaptığı 
Genel Kurul’da Bursa Barosu çalışma raporunun metin ve görsel sunumunun ardından meslekte             
25 yılını dolduran meslektaşlarımızın plaketleri verildi.

 
Bursa Barosu Olağan Genel Kurulu, 11 Ekim 2014

SEÇİM VE DEVİR TESLİM

12 Ekim 2014 Pazar günü Bursa Akademik Odalar Birliği Yerleşkesi’nde gerçekleştirilen seçimle göreve 
gelen Baro Yönetim Kurulumuz 16 Ekim 2014 tarihinde Adalet Sarayı Konferans Salonunda düzenlenen 
törenle mazbatasını alarak göreve başladı. 

Atatürk  Anıtı’na çelenk sunulması ve saygı duruşu ile başlayan tören, devir teslim töreninin ardından 
görevi sona eren Yönetim Kurulu ve Disiplin Kurulu ile Türkiye Barolar Birliği Delegesi üyelerimize 
teşekkür plaketi verilmesi ile sona erdi.
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PLAKET VERİLEN KURUL ÜYELERİ
 
Yönetim Kurulu
İsmail Metin
Mefharet Öztürk
Onur Yavuz
Ünal Rubacı
Serap Demir
Olcay Göçüm
Neslihan Aktosun
Hulusi Tığlıoğlu
Cemile Akarsu
Kerem Şener

Disiplin Kurulu
Mustafa Tayfun Gündoğdu 
Fettah Mutlu
Serap Akkul
Emin Yenice
Selma Şamatacı

Denetleme Kurulu
Esin Yaşbey
Namık Çamurcuoğlu
Serkan Silacı

TBB Delegeleri
Cumhur Özcan
Ali Arabacı
Asude Şenol
İsmail İşyapan
Ekrem Tekin
Ferruh Mehmet Şişmangil
Orhan Akbulut
Şerafettin İrmiş

Başkanlık Divanı’nın Oluşturulması 
16 Ekim 2014 tarihinde gerçekleştirilen devir teslim töreninin ardından Av.Ekrem Demiröz’ün  
başkanlığında yapılan ilk yönetim kurulu toplantısında Başkanlık Divanı oluşturulmuş, Yönetim Kurulu 
Üyelerinin görev dağılımı yapılmıştır.

Avukatlık Kanunu’nun 98. maddesine göre yapılan gizli oylama sonucu Başkanlık Divanı aşağıdaki 
şekilde belirlenmiştir:

• Başkan Yardımcısı  - Av. Neslihan Aktosun
• Genel Sekreter  - Av. Hüseyin Bulun
• Sayman   - Av. Mehmet Sani Bingölballı
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Yönetim Kurulu Görev Dağılımı 
Yönetim Kurulu’nun görev dağılımı aşağıdaki şekilde oluşturulmuştur.
CMK Servisi; Av.Mustafa Uğur Apaydın
Adli Yardım Bürosu ve büro ile ilgili yazışmaları imzalama yetkisi; Av.Mehmet Ersin Edel
Staj Eğitim Merkezi; Av.Neslihan Aktosun
BAOB; Av.Yeşim Çarıkçı
Kamu kurumları; Av.M.Sani Bingölballı
Kent Konseyi; Av.Serkan Silacı
Basın ve halkla ilişkiler; Başkanlık Divanı
İlçeler; Av.Hüseyin Bulun
Baro Dergisi ve basılı yayınlar; Av.Pelin Yılmaz
Kütüphane ve web sayfası; Av.Gülde Alparslan

2014-2016 döneminde yeniden oluşturulan komisyonlardan sorumlu Yönetim Kurulu Üyeleri:
23.10.2014 tarihli Baro Yönetim Kurulu toplantısında, Bursa Barosu Komisyonları ile komisyonlardan 
sorumlu yönetim kurulu üyeleri aşağıdaki gibi belirlenmiştir:

Mesleki Gelişim ve Mevzuatı İzleme Komisyonu; Av.Mehmet Sani Bingölballı
Staj Komisyonu; Av.Hidayet Nalan Tüzel, Av.Neslihan Aktosun, Av.Hüseyin Bulun
CMK Komisyonu; Av.Mustafa Uğur Apaydın
Çevre ve Kent Hukuku Komisyonu; Av.Serkan Silacı
Baro Dergisi Komisyonu; Av.Pelin Yılmaz
İnsan Hakları Komisyonu; Av.Hüseyin Bulun, Av.Mehmet Sani Bingölballı
Mesleki Müdahale Komisyonu; tüm yönetim kurulu üyeleri
Tüketici Hakları Komisyonu; Av.Yeşim Çarıkçı
Bilişim ve İnternet Komisyonu; Av.Gülde Alparslan
Hukuksuzluk ve Yolsuzlukları İzleme Komisyonu; Av.Hüseyin Bulun
Kadın Hakları Komisyonu; Av.Yeşim Çarıkçı, Av.Pelin Yılmaz
Çocuk Hakları Komisyonu; Av.Pelin Yılmaz, Av.Neslihan Aktosun
Fikri Sınai Haklar ve Rekabet Hukuku Komisyonu; Av.Hidayet Nalan Tüzel
Engelli Hakları Komisyonu; Av.Yeşim Çarıkçı
Tahkim Komisyonu; Av.Mehmet Sani Bingölballı
Sosyal Etkinlikler Komisyonu; Av.Neslihan Aktosun, Av.Mehmet Ersin Edel
Hayvan Hakları Komisyonu; Av.Gülde Alparslan
Spor Komisyonu; Av.Mehmet Ersin Edel
Spor Hukuku Komisyonu; Av.Mehmet Ersin Edel, Av.Serkan Silacı
Sağlık Hukuku Komisyonu; Av.Mustafa Uğur Apaydın
Edebiyat ve Felsefe Komisyonu; Av.Pelin Yılmaz, Av.Serkan Silacı
Kamu ve Bağlı Çalışan Avukatlar Komisyonu; Av.Gülde Alparslan
Genç Avukatlar Komisyonu ve Meclisi; Av.Neslihan Aktosun
AB ve Dış İlişkiler Komisyonu; Av.Hidayet Nalan Tüzel, Av.Neslihan Aktosun

Baro Yönetim Kurulu toplantılarının gün ve saatinin belirlenmesi 
Baro Yönetim Kurulu’nun 16.10.2014 tarihli ilk toplantısında 2014-2016 dönemine ilişkin Yönetim 
Kurulu toplantısı gün ve saati Perşembe günleri saat 15.00 olarak belirlenmiştir.
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MEKAN - DONANIM
Merkez ve ilçelerdeki baro odalarında gerekli tamirat ve tefrişatlar yapılmıştır. Mekan ve donanım 
ihtiyaçları giderilmiş, Mudanya, Orhangazi, Mustafakemalpaşa ve Yenişehir Baro odaları yeniden tefriş 
edilmiştir.

Çocuk Şube Müdürlüğü’nde bulunan avukat bekleme odası tefriş edilmiştir.

Mustafakemalpaşa Baro odasında hizmet vermek üzere 01.02.2015 tarihinden itibaren bir personel 
istihdam edilmiştir

Bursa Merkez Adliye ile Ataevler Ek Hizmet Binasında avukatların servis ile taşınması amacıyla Burkon 
Turizm Şirketiyle anlaşma imzalanmış ve 13.01.2015 tarihi itibariyle meslektaşlarımızın hizmetine 
sunulmuştur. Verilecek hizmete ilişkin ayrıntılar meslektaşlarımıza SMS mesajı ve web sayfamız aracılığı 
ile duyurulmuştur.  

  
Mustafakemalpaşa Baro Odası

  
Orhangazi Baro Odası
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Mudanya Baro Odası

  
Yenişehir Baro Odası

Otopark

Merkez Adliye yanında bulunan otopark 11 araç için faal hale getirilerek meslektaşlarımızın kullanımına 
açılmıştır.
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BURSA BAROSU SOSYAL TESİS PROJESİ
– ÖRNEK MİMARİ ÇALIŞMA –

 
Örnek mimari çalışmayı hazırlayan Bursa Mimarlar Odası önceki dönem Başkanı Sayın Nizamettin Kaya’ya,

Arsa alım ve ölçüm çalışmalarında Bursa Barosu’na yardımcı olan
Şehir Plancıları Odası Bursa Şubesi Önceki Dönem Başkanı Sayın Füsun Uyanık’a,

Şehir Plancıları Odası Bursa Şubesi Yönetim Kurulu Üyesi Sayın Sevilay Çetinkaya’ya,
Elektrik Mühendisleri Odası Bursa Şubesi Başkanı Sayın Remzi Çınar ile
Harita ve Kadastro Odası Bursa Şubesi Başkanı Sayın Ali Faruk Çolak’a

Mimari Proje Yarışması önerisinde bulunarak Yarışma Şartnamesini hazırlayan 
Mimarlar Odası Bursa Şubesi Başkanı Can Şimşek’e

teşekkür ediyoruz. 

Özlüce’de Batıkent İstasyonu karşısında 4.500 metrekarelik arsa Bursa Barosu’na Sosyal Tesis yapmak 
amacıyla Türkiye Barolar Birliği tarafından satın alınmıştır. Arsanın alım bedeli 1.970.000 TL. dir. Tüm 
bedel nakden ödenmiştir. 1/5000’lik planda konut alanında kalan bu yerin, ticari ve sosyal-kültürel 
donatı alanına dönüştürülmek üzere ilgili planda değişiklik yapılmasına ilişkin çalışmalar tamamlanmış, 
plan değişikliği Nilüfer Belediye Meclisi’nin 11.01.2016/144 sayılı kararı ile kabul edilerek Bursa 
Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 11.02.2016/301 sayılı kararı ile onanmış, 1/1000 ölçekli uygulama 
imar planı (UIP-453,18) tasdik edilmiştir.  
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İlgili plan değişikliği 03.06.2015/2043 sayılı yazımız ile Bursa Büyükşehir Belediye Başkanlığı İmar ve 
Şehircilik Dairesi Başkanlığı’na gönderilmiştir.
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Mimarlar Odası Bursa Şubesi tarafından, sosyal tesise ilişkin binanın projelendirilmesi aşamasında 
“Mimari Proje Yarışması” düzenlenmesi yönünde öneride bulunulmuş, yarışma şartnamesi taslağı 
hazırlanarak Baro Başkanlığımıza sunulmuştur. 
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Mimarlar Odası Bursa Şubesi’nce hazırlanan şartname taslağı 10.05.2016/2438 sayılı yazımızla Türkiye 
Barolar Birliği Başkanlığı’na gönderilmiş, imar durumu kesinleştirilen sosyal donatı alanına ilişkin mimari 
proje yarışması düzenlenerek inşaatın bir an önce başlatılması konusunda talepte bulunulmuştur. 

 
İnşaat alanı 3.000 metrekareye yakın, 4.500 metrekare büyüklüğündeki arsaya yapılacak sosyal tesisin 
nasıl olacağı ve neler yapılması gerektiği konusu meslektaşlarımızın öneri ve görüşlerine açıktır. 
Beklenti ve önerilerinizin, ihtiyaçlarımızı ve nasıl bir sosyal tesis arzuladığımızı ortaya koyacağını 
düşünüyoruz. İlgilenen tüm meslektaşlarımızın düşüncelerini sosyaltesis@bursabarosu.org.tr mail 
adresine göndermelerini bekliyoruz.

BAROEVİ

Bursa Osmangazi İlçesi, Selçukhatun Mahallesi, Rakım Sokakta bulunan H22d.07a.3a pafta 5324 ada 1 
parsel sayılı alanda bulunan 200 m² yüzölçümlü, Bursa Büyükşehir Belediyesi adına kayıtlı taşınmazın 
Bursa Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 09.05.2002 tarih ve 71 sayılı ihale kararı ile 10 yıllığına intifa 
hakkı karşılığı inşaat yapımı ve işletilmesi Bursa Barosu Başkanlığı uhdesine ihale edilmiştir.

Yapılan sözleşme gereği, arsa üzerine Baro Başkanlığımızca inşa edilen Baro Evi’nin kullanım hakkı 
2017 yılı Ağustos ayında sona ermektedir.  Baro Başkanlığımızca Bursa Büyükşehir Belediye Başkanlığı 
nezdinde yazılı olarak girişimde bulunulmuş, Bursa Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 03.11.2000 tarih 
ve 149 sayılı kararına atıf yapılarak, söz konusu karar kapsamında intifa hakkının “projenin ekonomik 
boyutu da göz önüne alındığında sözkonusu yerin intifa hakkının gerekirse 49 yıla kadar ihale 
edilebileceği” hatırlatılmıştır.  
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Halen Bursa Barosu tarafından kullanılmakta olan taşınmazın mimarisi üzerinde bir takım yeni 
düzenlemeler yapılarak, Merkez Adalet Sarayı içerisindeki birimimizde hizmet vermekte olan Adli 
Yardım Bürosunun halkın daha kolay ulaşabileceği düşüncesiyle bu binada hizmetine devam etmesi; 
ayrıca binanın diğer bölümlerinin yine revize edilerek Bursa Barosunun kültürel ve sanatsal faaliyetleri 
için kullanılması düşüncesi ile Bursa Büyükşehir Belediye Başkanlığı’ndan sözleşmenin süresinin 10 yıl 
süre kira sözleşmesi niteliğinde uzatılması talebinde bulunulmuştur.
 

BİLİŞİM – TEKNOLOJİ

Yazılım
Bursa Barosu web sayfasının web alanını barındıran Türk Ticaret Net firması, Baromuzun e-postalarının 
bulunduğu, mail sunucusu hizmeti aldığımız Çizgi Telekomünikasyon Hiz.Ltd.Şti. firması, Baro 
otomasyon kayıtlarının tutulduğu yazılımın hak sahibi SDD Bilgisayar, Baro personeli bordrolama 
işlemlerinde kullanılan Logo Bordro Programı için ENG Bilgisayar Ltd. Şti. ile yapılan yıllık bakım ve 
destek sözleşmesi 2015 ve 2016 yıllarında yenilenmiştir. 

Leges Hukuk İçtihat ve Mevzuat Programı için bir yıllık anlaşma yapılarak Bursa Barosu avukatlarının 
ücretsiz kullanmalarına olanak sağlanmıştır.
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Sanal Yapılanmada Yenilik ve Düzenlemeler
www.bursabarosu.org.tr

Kullanıcıların istedikleri verilere daha hızlı bir şekilde ulaşabilmeleri için web sayfamızın ara yüzü 
yenilenmiştir.

Gündemde olan etkinlik ve çalışmalarımıza ilişkin programlar, gerçekleştirilen faaliyetlerden izlenimler, 
Bursa Barosunun güncel bütçe durumunu gösterir geli-gider cetvelleri; Türkiye Barolar Birliği, Adalet 
Bakanlığı, Sosyal Güvenlik Kurumu, Maliye Bakanlığı, Bursa’daki yerel yönetimler, akademik meslek 
odaları, sivil toplum örgütleri ve diğer kurumlarla olan ilişkilerimiz, Başkanlığımıza ulaşan mesleğimizi 
ve meslektaşlarımızı ilgilendiren yenilik, haber ve duyuruları, sürekli güncellenen web sayfamız ile 
doğru ve tarafsız bir anlayışla meslektaşlarımıza duyurulmaya devam edilmiştir. 

Meslektaşlarımız www.bursabarosu.org.tr adresinden ulaşabildikleri web sitemizde;

• Ülkemiz, kentimiz ve mesleğimiz konusunda Baromuzun ya da diğer kurumların çalışmalarına ilişkin 
güncel haber, etkinlik ve duyurularına,

• Başkanlığımızın, Baromuz komisyonlarının basın açıklamalarını,

• İletişim içerisinde bulunduğumuz, Türkiye Barolar Birliği, Barolar, Bursa Akademik Odalar Birliği ya 
da Bursa’daki diğer meslek odaları ve sivil toplum örgütleriyle yaptığımız ortak etkinlik ya da kamuoyu 
duyurularına,
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• Basında yer almış haberlerimize,

• Baro Meclisi, Staj Eğitim Merkezi, Baro Akademisi ve Genç Avukatlar Meclisi çalışmalarına,

• Komisyonlarımızca Baromuz adına yapılan çalışmalara,

• CMK servisi işleyişine ilişkin bilgilere ve CMK Müdafii/vekil avukatlarının ihtiyaç duyabilecekleri tüm 
yasal mevzuat, kural, bilgi ve belgeye

• Adli bürosu işleyişi, adli yardım mevzuatı, adli yardımdan faydalanma koşulları ve faydalanacak 
vatandaşlardan başvuru sırasında istenilen bilgi ve belgelere, adli yardım görevlendirme listelerine,

• Uzlaşma biriminin işleyişi, tabi olduğu yasal mevzuat, bilgi ve belgeye,

• Arabulucu avukat nöbet listelerine,

• Kamuya yönelik verdiğimiz hizmet ve çalışmalara ilişkin güncel duyurulara kolayca ulaşarak bilgi 
sahibi olabilmekte, yaptığımız çeşitli etkinliklerden görselleri izleyebilmektedirler.

• Baromuz üyesi avukatların yararlanabilmeleri için hastane, okul ve diğer ticari firmalarla yaptığımız 
anlaşmalar, anlaşmalı kurumlar adı altında Baro web sayfamızda yayınlanmaya devam edilmiştir.

• Üniversiteler tarafından açılan eğitim ve sertifika programları Baro web sayfamızda duyurular 
bölümünde ilan edilerek meslektaşlarımızın yararlanabilmelerine olanak tanınmıştır. 

Meslektaşlarımızın “aramıza yeni katılan, aramızdan ayrılan üyelerimiz ve yakınlarını yitiren üyelerimize 
ilişkin” bilgi mesajlarına web sitemiz aracılığı ile ulaşmalarına olanak tanınarak meslektaşlarımız 
arasında dayanışmaya katkıda bulunulmaya çalışılmaktadır.

Nöbetçi Baro Yönetim Kurulu üyeleri Baro web sayfamızda sürekli güncel olarak yayınlanmaktadır. 
Meslektaşlarımız ilan edilen nöbetçi yönetim kurulu üyelerine, 0530 610 16 16 - 0530 610 16 17 numaralı 
hatlardan diledikleri zaman ulaşabilmekte, kendilerine mesai saatleri dışında da Başkanlığımızca sürekli 
ve kesintisiz destek sağlanılabilmektedir.

Meslektaşlarımız ilgili yasal mevzuat ve düzenlemeler çerçevesinde hazırlanan, Baro web sayfamızdan 
kolayca ulaşabildikleri “Serbest Meslek Makbuzu Hesaplama Aracı” ile kolay ve hatasız makbuz 
düzenleyebilmektedirler.

Üyelerimizin insan kaynakları konusundaki ihtiyaçlarına destek vermek amacıyla konulan “İlan Sayfası” 
ile meslektaşlarımız, Başkanlığımıza ulaşan iş taleplerine kolayca ulaşabilmekte, ihtiyaçlarına ve talep 
ettikleri niteliklere göre hazırladıkları ilanlarını web sayfamız aracılığı ile yayınlayabilmektedirler.

Meslektaşlarımıza yönelik eğitim ve bilgilendirme amacıyla düzenlediğimiz konferans, panel, 
seminer vb. çalışmaların görüntü kayıtları Baro web sayfamızdan izlenebilmekte, indirilerek arşiv 
oluşturulabilmektedir. 
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Donanım

• Baro Adli Yardım Servisi ile Baro Yazı İşleri biriminde kullanılmak üzere 2 adet tarayıcı alınarak 
personelin kullanımına sunulmuştur.

• Merkez adliye baro birimleri bilgisayarının bağlı olduğu HP marka Sunucu (Server) bilgisayarında sık 
sık arızalar yaşanması, donanımların yenileriyle değişimi ve makina  performansının arttırılmasının 
mümkün olmaması nedeniyle, doğacak iş kaybının önüne geçmek adına HP Marka Sunucu 
Bilgisayar alınarak yenilenmiştir.

• Barodaki sunucu (server) ve kullanıcı bilgisayarlarının internet üzerinden gelebilecek saldırılara 
karşı korunması için Coslat marka güvenlik duvarı (firewall) cihazı alınarak sisteme entegrasyonu 
sağlanmıştır.

• Baro birimlerinde kullanılan bilgisayardan, sistem gereksinimlerini karşılamayan bilgisayarların bir 
kısmı yenilenmiştir. 

• Baro birimlerindeki ve ilçe adliyelerindeki Baro odalarında bulunan bilgisayar ve yazıcıların 
kontrolü düzenli bir şekilde yapılmış, eksikler tespit edilmiş, donanımsal ve yazılımsal arızalardan 
kaynaklanan sorunlar giderilmiştir. 

• Mustafakemalpaşa ve Karacabey Baro odalarına birer fotokopi makinası alınarak              
meslektaşlarımızın hizmetine sunulmuştur.  

Merkez ve İlçe Adliyeleri Duruşma Salonları
Bursa ili ve ilçe adliyelerinin yeni hizmet binalarına taşınmaları ve merkez adliyede yeni mahkemelerin 
kurulması nedeniyle duruşma salonlarındaki monitör ihtiyaçları Türkiye barolar Birliği’nden talep 
edilmiş, tarafımızca montajı yapılarak meslektaşlarımızın hizmetine sunulmuştur: Meslektaşlarımızın 
duruşma esnasında mahkemece karar altına alınan metni görmelerine imkan tanıyarak, duruşmaları 
daha iyi izlemelerini sağlamak, çalışmalarını kolaylaştırmak; savunmanın işlerliğini arttırarak yargı 
hizmetlerine katkıda bulunmak amacıyla, öncelikle Bursa merkez adliyesindeki tüm duruşma 
salonlarında başta taraflara ait kürsülere LCD monitör konulmak üzere 2006-2008 faaliyet döneminde 
başlatılan uygulamaya 2014-2016  faaliyet döneminde de devam edildi. 

Merkez adliye duruşma salonlarındaki teknik donanım eksiklikleri giderildi, yeni açılan mahkemelerin 
duruşma salonlarına monitörler konuldu, mevcut olanların bakımları yapıldı. Bursa adliyesinin ek 
hizmet binalarında kurulan mahkemelerin duruşma salonlarının monitör ihtiyaçları da yine bu 
kapsamda giderildi. Orhaneli Adliyesi ile yeni inşa edilen Mustafakemalpaşa ve Mudanya adliyelerinin 
duruşma salonlarına LCD Monitör kurulumu yapıldı.  

Ulusal Yargı Ağı Projesi kapsamında verilen hizmetler
UYAP Sisteminde avukat bilgileri güncelleme ve yeni avukat kayıt işlemleri Baromuz bilgi işlem servisi 
tarafından yapılmaya devam edilmektedir. 
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UYAP Bilişim sisteminde yaşanılan sorunlara ilişkin meslektaşlarımızdan gelen yakınmalar Adli 
Yargı İlk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Başkanlığı’na iletilerek çözümlenmesi talebinde 
bulunulmuştur:  
UYAP üzerinden  “elektronik imzalıdır” şeklinde hazırlanarak tebliğ edilen gerekçeli kararların icra 
takibinin yapılmasında sorunlar yaşandığı meslektaşlarımızdan gelen yakınmalar arasında yer almıştır. 
Sorunun çözümü için 09.12.2014 tarihli yazımız ile Adli Yargı İlk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu 
Başkanlığı’na talepte bulunulmuştur.

Elektronik İmza
Baromuz üyesi meslektaşlarımız, elektronik imza taleplerini TBB aracılığı ile karşılayabilmektedirler. 
Türkiye Barolar Birliği TürkTrust’a Bağlı Alt Kök Sertifika Otoritesi ile Elektronik İmza üretimine başladı. 
Üyelerimiz internet sitesi üzerinden kendileri başvuru yapabildikleri gibi Baromuz aracılığı ile de 
başvuruda bulunabilmektedirler.  E-imzanın başvurudan sonraki takibi Baro kalemince yürütülmektedir. 
3 Yıllık Elektronik İmza USB Token Baro onayı verildikten sonra 3 iş günü içerisinde teslim edilir. Baro 
onayı için ödemenin Baro’ya ya da kredi kartı ile yapılmış olması gerekmektedir.
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Otomatik CMK atama sistemi

Ülke genelinde kullanılmaya başlanılan, CMK müdafi-vekil atamalarını elektronik ortamda yaparak 
SMS mesajı yoluyla müdafilere bildiren OCAS - OTOMATİK CMK ATAMA SİSTEMİ Baro Başkanlığımız 
tarafından 2014-2016 döneminde de kullanılmaya devam edilmiştir. 

OCAS nedir? Sistem nasıl işlemektedir?

OCAS Sistemi kısaca Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Sanık ve Mağdurlar için avukat görevlendirme 
işlemlerinin tamamen elektronik ortamda yapılması ve kayıt altına alınmasını sağlayan bir sistemdir.

Avukat talep eden yetkili makamlar (Mahkemeler, Savcılıklar, Karakollar, Jandarma) bu taleplerini 
bulundukları ilin barosunun resmi web sayfası ile entegreli OCAS sisteminin web portalı üzerinden 
sağladığı kullanıcı ekranından yaparlar. 

Sistem yapılan avukat taleplerini değerlendirir ve hazırlanan nöbetçi avukat listesinden puan sırasına 
göre görevlendirilecek avukatı seçerek, sistemde kayıtlı olan cep telefonundan arar. 

OCAS Sistemiyle İnternet hizmeti sağlayan datacenter’larda metinden sese (text to speech) teknolojisi 
ile suçun konusu, yeri, mağdurun adı, yaşı gibi talep bilgileri sesli sisteme çevrilir ve (YOIP) teknolojisi 
ile bu bilgiler listeden puan sırasına göre seçilen avukata sesli olarak telefonla bildirilir. 

Sistem tarafından aranan avukatın telefona cevap vererek, baro sicil numarasını girmesinden sonra 
avukata dosyayı kabul edebileceği red edebileceği veya bilgileri tekrar dinleyebileceği şeklinde üç 
farklı seçenek sunulur. CMK gereği bir görevlendirmesi olduğunu, görevi kabul ediyorsa telefonunun 
(1) tuşuna, görevi kabul etmiyorsa (2) tuşuna basması gerektiğini belirtir. Görevlendirme için aranan 
avukatın telefonunun (1) tuşuna basarak görevi kabul ettiğini bildirmesi üzerine sistem sesli olarak 
görevi kendisine okur, görüşme bittikten sonrada unutulmaması için SMS olarak görev bilgilerinin 
tamamını ilgili avukat cep telefonuna gönderir. Görevlendirilen avukat daha sonra OCAS Sisteminde 
sadece kendi kullanımına açık olan sayfasına girerek görev yazısını alabilir. Avukat dosya bilgilerini 
tekrar dinlemek isterse “3” tuşuna basarak bilgileri tekrar dinleyebilir. 

Avukat dosyayı ret etmek isterse bunu “2” tuşuna basarak belirtir. Bu durumda sistem red gerekçesini 
sorar ve bu gerekçeyi baro tarafından değerlendirilmek üzere kayıt altına alır. Böylece hangi avukatın, 
hangi dosyayı, hangi nedenle, ne zaman kabul etmediği tespit edilmiş ve kaydedilmiş olur. Sistem 
hangi avukatın arandığını, kaç kere arandığım, avukatın verdiği cevapları kayıt altına almaktadır.  

Dosyayı kabul eden avukat görevlendirildiği yeri telefonla ve sms ile öğrendikten sonra yetki belgesini 
almak için baroya gelmesine gerek kalmaksızın kendisine verilen kullanıcı şifresi ile internet bağlantısı 
olan herhangi bir bilgisayardan yetki belgesini alabilir. Aynı şekilde avukat talep eden yetkili makam 
kullanıcı ekranından hangi avukatın kaç defa arandığını ve hangi avukatın görevlendirildiğini görebilir. 

Ayrıca görevlendirilen avukat her zaman kendisine verilen kullanıcı şifresi ile internet bağlantısı 
olan herhangi bir bilgisayardan kendisine sistem tarafından verilen kullanıcı ekranından bütün 
görevlendirmelerini, dosya numaraları ve duruşma tarihlerini kontrol edebilir. 

Sistem arızası veya hatası durumlarında CMK Servis Sorumlusu Av.Seda Sümer tarafından gerekli 
destek verilmektedir.
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ETKIN İLETİŞİM

Baro Başkanlığımız meslektaşlarımızla iletişim konusunda 2014-2016 döneminde de en etkin, en 
hızlı ve en sorunsuz yöntemleri tercih etmiş, Baromuzun ve iletişim içerisinde olduğumuz kurumların 
faaliyetleri ve meslektaşlarımızı ilgilendiren duyuruları sürekli güncellenen Baro web sitemiz ve adliye 
koridorlarında bulunan ilan panolarımız vasıtası ile duyurulmuştur. 

Başkanlığımızca Yapılan SMS Duyurularının Kapsamı
Baro Toplu SMS Sistemi ile resmi törenler, basın açıklamaları, yasal uyarı ve hatırlatmalar, 
meslektaşlarımıza yönelik mesleki çalışmalar, paneller, konferanslar, sertifika programları, davet ve 
organizasyonlar v.b. faaliyetler yanında vefat eden meslektaş ve meslektaşlarımızın birinci derece  
yakın akrabalarının cenaze merasimlerine ilişkin bilgiler gönderilmektedir. 

Meslektaşlarımız, yeni yasal düzenlemelerle değişen uygulamalar ve yapılandırmalar konusunda SMS 
ile bilgilendirilmiştir. Yenilenen mevzuat ve yasal düzenlemeler ile uygulamada karşılaşılan sorunlara 
dair uzman görüşler web sayfasında yayınlanarak meslektaşlarımızın bilgisine sunulmuştur. 

Kimlik Paylaşım Sistemi (KPS)
İçişleri Bakanlığı Nüfus ve Vatandaşlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nün MERNİS veri tabanında yer 
alan ve T.C. kimlik numarası ile ilişkilendirilmiş Kimlik Paylaşım Sistemi (KPS) kullanımı ile ilgili İçişleri 
Bakanlığı Nüfus ve Vatandaşlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü ile Baro Başkanlığımız arasındaki protokol 
yenilenmiş olup, Baro hizmet birimlerimiz bu hizmetti kullanmaya devam etmektedirler.

Pos Cihazı ve Görüntülü Turnike
Yeni Avukat Kimlik Kartları’na para yükleme işlemi için Ulusal Baro Ağı Projesi (UBAP) kapsamında 
Türkiye Barolar Birliği tarafından baromuza kurulan POS cihazı, Baro muhasebe servisinde üyelerimize 
hizmet vermeye devam etmektedir.

Meslektaşlarımızın adliye giriş çıkışlarının kolaylaştırılması amacıyla Merkez Adliyedeki turnikenin yerinin 
yeniden düzenlenmesi, Ataevler Adliyesi ve icra müdürlüklerinin ek hizmet binalarına da birer turnike 
konulmasına ilişkin Türkiye Barolar birliğinden talepte bulunulmuş, talep TBB’nin 3-4 Eylül 2015 tarihli 
toplantısında değerlendirilmekle kabul edilmiş ve turnikeler ile ilgili gerekli düzenlemeler yerine getirilmiştir. 
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BASIM İŞLERİ

Avukat - Vekilden Arasında Tavsiye Niteliğindeki En Az Ücret Çizelgesi:
Ücret uyuşmazlıklarını önlemek amacıyla, meslektaşlarımızın yakınmaları ve tavsiyeleri de dikkate 
alınarak hazırlanan Bursa Barosu tavsiye niteliğindeki  “Avukat - Vekilden Arasında Tavsiye Niteliğindeki 
En Az Ücret Çizelgesi” 2015 ve 2016 yılları için dönemsel olarak yenilenip, basılarak Baro birimlerinde 
meslektaşlarımızın hizmetine sunulmuştur.

Not Defteri
Baromuzun yürüttüğü eğitim çalışmaları sırasında kullanılmak üzere not defteri basımı yapmıştır.

Bursa Barosu Dergisi
3 ayda bir çıkartılan Bursa Barosu Dergisi, komisyon üyelerinin özverisiyle 2014-2016 faaliyet döneminde 
de basılmaya devam edilmiş, dergide Baromuzun ilgili döneme ait sosyal ve eğitim faaliyetlerine de yer 
verilmeye devam edilmiştir.

Bursa Barosu Ajandası
İçerik olarak tamamen Bursa Barosuna özgü bir formata sahip olan  Bursa Barosu Ajandası, 
güncellenen geniş kapsamlı telefon fihristi ile 2014-2016 faaliyet döneminde de çıkarılmaya devam 
edilmiş, ilgili tarihe ilişkin önemli olayların yanında, avukatlık mevzuatı ile meslek ilke ve kurallarından 
alıntılar yaptığımız dipnotlarda, Anayasa’nın bazı maddelerine de yer verilerek özellikle değiştirilemez 
hükümleri tekrarlanmıştır.  2016 yılında çıkarılan Baro ajandasında Baromuz üyesi meslektaşlarımızın 
iletişim bilgilerine ilişkin fihriste de yer verilmiştir.

Masa Takvimi 
2009 yılından beri düzenlenmekte olan Bursa Barosu Ortaokullar arası “Çocuk ve Hukuk” Konulu 
Resim Yarışmasında dereceye giren resimlere masa takviminde yer verilerek albüm görüntüsünde 
bir takvim hazırlanmış, takvimde yarışmaya katılan tüm öğrencilerin isimlerine de yer verilerek arşiv 
niteliği kazandırılmıştır.
Hazırlanan takvim, Baromuz üyesi meslektaşlarımızın yanında, yarışmada dereceye giren öğrenciler 
için farklı bir ödül, aynı zamanda sonraki yarışmalara katılım için özendirici olması düşüncesiyle 
yarışmaya katılan öğrencilere, resim öğretmenlerine ve okul müdürlerine de gönderilmiştir.

Temel Ceza Mevzuatı
Temel Ceza Mevzuatı cep kanunu bastırılarak CMK müdafii/vekil avukatların eğitimi sırasında 
dağıtılmıştır. 

Avukatlık Kanunu ve İlgili Mevzuat
Avukatlık Kanunu ve ilgili mevzuatı içeren cep kitapları 2014-2015 ve 2015-2016 staj eğitim dönemi 
başında güncel olarak basılarak stajyer avukatlarımıza dağıtılmıştır.

BARO MÜZESİ
Bursa Akademik Odalar Birliği Yerleşkesi’nde bulunan hizmet birimimizde oluşturularak 5 Nisan 
2010 tarihinde ziyarete açılan Baro Müzesi, meslektaşlarımızın katkılarıyla zenginleştirilmeye devam 
edilmektedir. 
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TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ SOSYAL YARDIM VE DAYANIŞMA FONU (SYDF)
Türkiye Barolar Birliği Sosyal Yardım ve Dayanışma Fonu kapsamından üyelerimizin faydalanabilmeleri 
için çalışmalar titizlikle yürütülmüştür.

Baromuz üyesi meslektaşlarımıza, 1136 Sayılı Avukatlık Kanunu, TBB Sosyal Yardım ve Dayanışma 
Yönetmeliği, tedavi yardımlarının esaslarını belirleyen 1 no.lu yönerge, geçici iş göremezlik, sürekli 
iş göremezlik, olağanüstü, acil destek ve ölüme bağlı yardım esaslarını belirleyen 2 no.lu yönerge ve 
bakmakla yükümlü olunan kişiler tedavi yardımları ve dayanışma aidatı toplama uygulama esaslarını 
belirleyen 3 no.lu yönerge kapsamında hizmet verilmeye devam edilmiştir.

SÜREKLİ İŞ GÖREMEZLİK
Türkiye Barolar Birliği’nin  2 No.lu Sosyal Yardım ve Dayanışma Fonu Sosyal Yardım ve Dayanışma 
Yönergesi kapsamında düzenlenen sürekli iş göremezlik yardımından, baro levhasına kayıtlı olup, 
barosuna karşı yükümlülüklerini yerine getiren barokart sahibi “avukat, çalışmayan avukat ve 
çalışamayan avukatlardan” gerekli koşulları (*) sağlayanlar yararlandırılmaktadır. 

Sürekli iş göremezlik talebi ile Baromuza başvuruda bulunan meslektaşlarımızın talepleri Baro Yönetim 
Kurulumuzca değerlendirilmiş, masrafları Türkiye Barolar Birliği Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma 
Fonu’ndan bakım talep edilmiştir. Bu kapsamda bulunan Baromuz üyesi 7 meslektaşımız sürekli iş 
göremezlik yardımından faydalandırılmıştır. 

(*) Baro levhasına kaydı olan, borcu bulunmayan ve BAROKART özellikli kimlik kartı olan avukatlar ve çalışamayan (maluliyet gibi zorunlu 
nedenlerle baro kaydını sildiren) avukatlardan, %60 ve üzeri maluliyet belirtir Sağlık Kurulu Raporu olan, aile içi birey başı gelir net asgari 
ücretin 1,5 katından az olanlar faydalanabilir. Sağlık Kurulu Raporu ve Fon1-Fon2 (2011/8 nolu duyurumuzda yer alan Gelir Bildirim ve 
Yaşam Tespit Tutanakları) belgelerinin tamamlanması, gelir değişikliğinde bilgi verileceğine yönelik taahhütnamenin imzalanması ve 
baro tarafından muhtaç durumdaki avukat için yardım talebinde bulunulmasına ilişkin Yönetim Kurulu kararının alınması ile yardım 
başvurusu yapılabilir. Yardım tutarı bilgisine Limitler Cetveli’nden (http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/sydf/limitlercetveli.
pdf) ulaşılabilmektedir.

MUNZAM EMEKLİLİK
Fiilen en az 20 yıl süreyle avukatlık faaliyetine bulunan meslektaşlarımızın talebi Baro Yönetim 
Kurulumuzca da değerlendirilerek, gerekli koşulları (*) taşıyan baromuz üyesi 24 meslektaşımızın 
TBB’nin munzam emeklilik  olanağından yararlanmaları sağlanmıştır. 

(*) Bu yardımdan 69 yaşını dolduran, fiilen (eylemli olarak) en az 20 yıl süre ile avukatlık yapan, baroya kayıtlı, barosuna karşı 
yükümlülüklerini yerine getiren ve BAROKART özellikli kimlik kartına sahip olan avukat ve çalışmayan avukatlar faydalanabilir. Başvuru 
için www.tbbsydf.org.tr adresinden ulaşılabilecek talep dilekçesi, nüfus cüzdanı örneği ve 20 sene fiili avukatlık faaliyetini gösterir vergi 
dairesinden alınacak detaylı döküm (serbest avukatlık yapıldı ise) ve/veya kurumdan alınacak hizmet ünvanını ve sürelerini belirtir 
yazı ve ilgili SGK dökümü ile baroya başvurulur. Baronun ilgili başvuruyu Birliğimize yönlendirmesi sonrasında alınacak Danışma 
Kurulu ve Yönetim Kurulu kararlarından sonra yardım bağlanır. Yardımdan yararlanma için başvuru tarihi değil, karar aşamalarının 
tamamlanmasından sonraki ödeme dönemi tarihi esastır. Çalışan avukat 672TL/3ay, çalışmayan avukat 960TL/3ay ödeme alır. Her sene 
avukatımız adına yapılacak ilk ödeme yarısı kesilerek yapılır. 5 nolu Munzam Emeklilik Yönergesinin kaynaklar bölümünde bu durum tarif 

edilmiştir.

İLK KEZ 2014-2016 DÖNEMİNDE KURULAN KOMİSYONLAR

Arabuluculuk Komisyonu
Av.Adnan Apaydın’ın Baromuz bünyesinde arabuluculuk komisyonu kurulmasına ilişkin talebi 
Başkanlığımızca değerlendirilmiş; hazırladığı Arabuluculuk Komisyonu çalışma yönergesi Baro Yönetim 
Kurulumuzun 12.11.2015 tarihli toplantısında görüşülmüş, Baromuz nezdinde Arabuluculuk ve 
Alternatif Uyuşmazlık Çözümleri Komisyonu’nun kurulmasına, komisyondan sorumlu Yönetim Kurulu 
üyesi olarak Av.Neslihan Aktosun, Av.Hüseyin Bulun ile Av.Yeşim Çarıkçı’nın görevlendirilmesine, 
komisyonun işlerlik kazanması için Av.Adnan Apaydın, Av.Gonca Gülçin ÖNER, Av.Gülgün Ildır’ın 
görevlendirilmesine oybirliği ile karar verilmiştir.
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Duyurumuz üzerine komisyon üyesi olarak başvuruda bulunan meslektaşlarımızla 25.11.2015 günü 
saat 16.30’da Adliye Konferans Salonunda yapılan seçimin sonucunda Av. Cemil Özbilgin Komisyon 
Başkanlığına, Av.İrfan Koçak, Av. Gonca Gülçin Öner, Av.Volkan Aksu, Av.Hakkı Savunur Soğancı ve Av. 
Emine Tuğba Satış ise Yürütme Kurulu Üyeliğine seçilmişlerdir.

GÖRÜŞ BİLDİRİMLERİMİZ

Meslektaşlarımızın mesleklerini ifa ederken ihtiyaç duydukları konulara ilişkin başvuruları, gerektiğinde 
ilgili Baro Komisyonu görüşü alınarak, gerektiğinde konusunda uzman meslektaşlarımızın görüşlerine 
başvurularak, mevzuat ve içtihatlar kapsamında değerlendirilmiş, rapor olarak hazırlanan görüşümüz 
talepte bulunan meslektaşlarımıza gönderilmiştir.

• Vekâletname ile birlikte sunulan yetki belgelerine baro pulu gerekir mi?
Meslektaşlarımızca vekaletname ile birlikte sunulan yetki belgelerine baro pulu gerekip gerekmediği 
yönündeki görüş taleplerine ilişkin Baromuzun 29.03.2016 tarihli yanıtı ilgili meslektaşlarımıza 
iletilmiştir. 
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• “Bir avukat başka bir avukata karşı asil ya da vekil sıfatıyla takip edeceği davayı kendi barosuna 
bir yazı ile bildirir.” TBB Meslek Kuralları 27/2

Meslektaşlarımızca Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 31.03.2014 gün ve 2011/76 E-2014/1397 
K. Sayılı kararı ile TBB Meslek Kurallarının 27/2 maddesinin iptal isteği ile açılan davada verilen red 
kararının temyizi üzerine bozma kararı verildiğinden bahisle TBB Meslek Kuralları 27/2 “ bir avukat 
başka bir avukata karşı asıl ya da vekil sıfatıyla takip edeceği davayı kendi barosuna bir yazı ile bildirir” 
hükmünün mer’i olup olmadığı yönünde Baromuzun görüşüne başvurulmuştur. Konu Baromuz 
Yönetim Kurulunca değerlendirilmiş ve baromuzun görüşü meslektaşlarımızın bilgisine sunulmuştur. 
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• İhtilaf konusu sözlü emir kurum avukatının görev tanımına girer mi?
Baromuz üyesi bir meslektaşımızca Belediye Başkanlığı’nın hakkında vermiş olduğu kınama cezasına 
karşı açacağı iptal davasına delil teşkil etmek açısından, “ihtilaf konusu sözlü emrin kurum avukatının 
görev tanımına girip girmediği” hususunda Baromuzdan hukuki mütalaa talep edilmiştir. Talep 
Baromuz Yönetim Kurulunca değerlendirilmiş, Av.Ali Osman Kufacı ile Baromuz Yönetim Kurulu Üyesi 
Av. Mustafa Uğur Apaydın tarafından hazırlanan rapor Baromuzun görüşü olarak meslektaşımızın 
bilgisine sunulmuştur.
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• Avukatlık ücret sözleşmesinden kaynaklanan alacaklar

“Avukatlık ücret sözleşmesinden kaynaklanan alacaklar” meslektaşlarımızca Baromuzdan görüş 
bildirilmesi istenilen talepler arasındadır. Konu Baromuz Yönetim Kurulunca değerlendirilmekle 
Baromuzun görüşü talepte bulunan meslektaşımızın bilgisine sunulmuştur. 
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• Sigortalı çalışan avukatların ücretlendirilmesinde asgari sınır nedir?

Meslektaşlarımızca “SGK’lı çalışan avukatların ücretleri” hakkında Baromuzun görüşü sorulmuştur. 
Konu Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmekle, Baromuzca avukat ücretleri hakkında bir sicil 
tutulmadığı, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’ne göre ücretin belirli olup, en az ücret gösterilmekle 
birlikte üst sınır konusunda tarafların serbest iradelerinin söz konusu olduğu yönündeki Baromuzun 
görüşü meslektaşımıza bildirilmiştir. 
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• Sözleşmeli avukat olarak çalışan avukata ödenmesi gereken günlük harcırah miktarları

Şirketlerde sözleşmeli avukat olarak çalışan meslektaşlarımıza ödenmesi gereken 2015 ve 2016 yılına 
ait günlük harcırah miktarları hakkında Baromuzun görüşü istenmiştir. Konu Yönetim Kurulumuzca 
değerlendirilmiş ve 18.04.2016 tarih ve 2139 sayılı yazımız ile Baromuzun görüşü talep eden 
meslektaşımıza bildirilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları

• Avukat, sigortalı olarak birden fazla yerde çalışabilir mi?

Meslektaşlarımızca, sigortalı olarak birden fazla yerde çalışılıp çalışılamayacağı konusunda Baromuzun 
görüşü talep edilmiştir. Konu Baro Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmiş ve taraflar arasında kurulan 
hizmet sözleşmesi içeriğinin tarafları bağlayıcı nitelikte olması nedeniyle bu hususta Baromuzca görüş 
bildirilmesinin sözleşme serbestisine aykırı olacağı gerekçesiyle görüş bildirilemeyeceği, ancak 506 
sayılı Sosyal Sigortalar Yasası’nın 77. Maddesinin dikkate alınabileceği yönünde görüş bildirilmiştir. 
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• Avukat iki ayrı şirkette sözleşmeli olarak çalışabilir mi?

Meslektaşlarımızca iki ayrı şirkette sözleşmeli avukat olarak çalışılıp çalışılamayacağı konusunda 
Baromuzun görüşü talep edilmiştir. Konuya ilişkin Baromuzun görüşü meslektaşlarımızın bilgisine 
sunulmuştur. 
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• UYAP sisteminin kullanılmasına ilişkin yakınmalar 

Meslektaşlarımızın, icra müdürlüklerinin UYAP sistemine ilişkin yakınmaları Başkanlığımızca yasal 
çerçevede değerlendirilmiş,  29.03.2016 tarihli görüşümüz talep eden meslektaşımıza bildirilmiştir. 
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DAYANIŞMA VE VEFA 

• Tunceli Baro Başkanı Av.Uğur Yeşiltepe hakkında mesleki faaliyetleri dolayısıyla verilen mahkumiyet 
kararının Yargıtay Ceza Dairesi tarafından onanması üzerine, Anayasa Mahkemesine yapılacak 
bireysel başvuru ile ilgili Baro Başkanının vekili olmak üzere Baromuzca Av. Fazilet KARAÖZBEK, 
Av. Suna Soydaş ve Av.Kemal Özgür Yetkin görevlendirilmiştir. Ayrıca Adalet Bakanlığına sunulmak 
üzere başlatılan imza kampanyasına Baromuzca da destek verilmiştir.

• 16.03.2015 - Bursa 22. Asiye Ceza Mahkemesinin  2015/90 Esas sayısı ile  Av.özgür ÖZCAN hakkında 
açılan ve 16.03.2015 tarihinde görülen davaya baromuzu temsilen gözlemci sıfatı ile Av. Hüseyin 
Bulun katılmıştır. 
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• 17.03.2015 - Bilirkişi raporu okunurken ayağa kalkmaması nedeniyle Eskişehir Barosu Başkanı 
Av.Rıza Öztekin ve Av.Tuğba Aksoy Eskişehir 1.ACM aleyhlerinde açılan davanın duruşmasına 
Baro Başkanımız Ekrem Demiröz, Baro Genel Sekreterimiz  Av. Hüseyin Bulun, Yönetim Kurulu 
Üyemiz Av.Mustafa Uğur Apaydın ile Bursa Barosu Avukat Hakları Merkezi üyeleri Av.Ömür Bulun, 
Av. Kadriye Uysal, Av. Serpil Büyükkaya Özcan ve Av.Süleyman Kolcu baromuzu temsilen davaya 
müdahil olarak katıldı. Dava süreci ile ilgili Av.Mustafa Uğur Apaydın Baro Yönetim Kuruluna 
raporunu sunmuştur. 
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• 04.05.2015 tarihinde İstanbul’da haciz sırasında Baromuz avukatlarından Av….. ile Av. ….’ın silahlı 
saldırıya uğraması üzerine olayı araştırmak ve meslektaşlarımızı ziyaret etmek amacıyla Yönetim 
Kurulu üyelerimiz Av. Mustafa Uğur Apaydın ve Av. Hüseyin Bulun görevlendirilmiştir. Yönetim 
Kurulu üyelerimiz yapılan ziyaret ile ilgili raporunu Baro Yönetim Kurulu’na sunmuştur. 
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• 27.05 2015 - Görevleri nedeniyle haklarında dava açılan Diyarbakır Barosu Başkanı ve önceki 
dönem Yönetim Kurul Üyeleri hakkında  “görevi kötüye kullanmak” suçundan Diyarbakır 6. Ağır 
Ceza Mahkemesinde açılan davanın 27.05.2015 tarihinde görülen duruşmasına Baromuzu temsilen 
Başkanımız Av.Ekrem Demiröz ve Baro Saymanı Av. Mehmet Sani Bingölballı  katılmıştır.

• 29.05.2015 - Gaziantep Barosu üyesi Av. İsmail Akkaya’nın müvekkili tarafından kendi ofisinde 
öldürülmesi ile ilgili Gaziantep 3.Ağır Ceza Mahkemesi’nde 2015/138 Esas sayısı ile açılan ve 
29.05.2015 tarihinde yargılaması yapılan davaya Baromuzu temsilen Başkanımız Av.Ekrem Demiröz 
ve Baro Saymanı Av. Mehmet Sani Bingölballı katılmıştır.

MESLEKİ MÜDAHALE

Baromuz Mesleki Müdahale Komisyonu, gönüllü çalışmak üzere başvuruda bulunan Baromuz üyesi 
meslektaşlarımızdan oluşmuştur. Baro Başkanımız, Başkanlık Divanı ve Baro Yönetim Kurulu üyelerinin 
de doğal üyesi olduğu komisyon, mesleklerini ifa ederken mağdur edilen meslektaşlarımızın davalarını 
Baro Başkanlığımıza vekaleten gerektiğinde müdahil olarak, gerektiğinde de duruşmalarında izleyici 
olarak bulunarak takip etmiştir.

Komisyon bu çalışma döneminde, öncelikli ve ivedi olarak Avukat Hakları Merkezi oluşturulmasını 
gündemine almıştır. İstanbul Barosu, Ankara Barosu ve Barolar Birliği Avukat Hakları Merkezi Yönergeleri 
incelenmiş, bunlardan Ankara Barosu Avukat Hakları Merkezi Yönergesi uygun bulunmuştur. Bu 
yönerge üzerinde yapılan çalışmalar sonucu Bursa Barosu Avukat Hakları Merkezi Yönergesi (*) 
hazırlanmış, 25.12.2014 tarihli Bursa Barosu Yönetim Kurulu toplantısında görüşülen yönergenin 
kabulü ile Bursa Barosu Avukat Hakları Merkezi’nin kurulmasına, Baromuz bünyesindeki Mesleki 
Müdahale Komisyonu’nun faaliyetlerinin Avukat Hakları Merkezi olarak devamına karar verilmiştir. 

Bursa Barosu Yönetim Kurulunun Avukat Hakları Merkezi kurulmasını kabulünden sonra, Mesleki 
Müdahale Komisyonunun görevi sona ermiştir. Avukat Hakları Merkezi, daha kurumsal bir kimlikle ve 
yapılanmayla yönergenin 5.maddesinde belirlenen: “avukatın yaptığı görev sırasında veya görevinden 
dolayı avukatlık mesleğine ve meslek mensuplarına yönelik her türlü hak ihlallerine karşı avukatlık 
mesleğini ve avukatları savunmak, mesleki saygınlığının korunması ve geliştirilmesine yönelik çalışmalar 
yapmak, bu konularda her türlü yasal ve idari girişimde bulunmak üzere Yönetim Kuruluna öneride 
bulunmaktır. Her iki tarafı da avukat olan, Avukatlar arası anlaşmazlıklar ile Avukatın Disiplin Hukuku 
yönünden sorumluluğunu gerektiren ve avukatın aleyhine olan işlemlerde ilke olarak AHM’nin işlem 
yapma, görüş bildirme, disiplin duruşmalarına gözlemci tayin etme görev ve yetkisi yoktur.” temel 
çerçevesi içinde görevini devam ettirmektedir. 

Komisyona gelen dava dosyalarını kaydetmek üzere dava esas defteri oluşturulmuş ve hem önceki 
dönemden devir eden, hem de yeni gelen davalar bu dava esas defterine kaydedilmiştir.

Geçen dönemden 5 adet dava dosyası devir alınmış; bu dosyalar komisyon üyesi meslektaşlarımıza 
gönüllülük ilkesi çerçevesinde zimmetlenerek teslim edilmiştir. Yeni gelen dosyalar da aynı şekilde, 
deftere kaydı yapıldıktan sonra, komisyon üyesi meslektaşlar tarafından zimmetle teslim alınmaktadır.

Avukat Hakları Merkezimiz, avukat haklarının ve avukatlık etiğinin staj eğitim süresince çok iyi bir 
şekilde meslektaşlarımıza anlatılıp, öğretilmesi gerektiği görüşünden hareketle, staj yürütme kuruluna 
öneri götürme ve görev üstlenme kararı almıştır. 

2014-2016 döneminde, Başkanlığımızdan mesleki müdahale talebinde bulunan ya da Başkanlığımızca 
müdahil olunmasına karar verilen Baromuz üyesi 17 meslektaşımızın davası takip edilmiş, şehir içi ya 
da şehir dışındaki duruşmalarında Avukat Hakları Merkezi  üyelerimiz hazır bulunmuşlardır.
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Güçlü ve saygın avukat talebimiz; bağımsız, tarafsız yargı ve hukuk devleti mücadelemizin olmazsa 
olmazıdır. Bu inançla çalışmalarını gerçekleştiren Avukat hakları Merkezimiz tüm meslektaşlarımızın 
görüş ve desteklerine açıktır.

Bursa Barosu Avukat Hakları Merkezi Yönergesi (*)

BURSA BAROSU AVUKAT HAKLARI MERKEZİ YÖNERGESİ 
AMAÇ

 Madde 1. 

  Bu Yönergenin amacı Avukat Hakları Merkezi’nin kuruluş, görev, yetki ve sorumlulukları ile çalışma usul ve esaslarını belirlemektir.
KURULUŞ

 Madde 2. 
  Bursa Barosu Avukat Hakları Merkezi, Bursa Barosu Yönetim Kurulu kararı ile kurulur ve üyeleri atama yolu ile belirlenir.

TANIMLAR VE KISALTMALAR

 Madde 3. 
  Bu yönergede geçen,
• Baro: Bursa Barosu
• Yönetim Kurulu: Bursa Barosu Yönetim Kurulu,
• AHM: Bursa Barosu Avukat Haklan Merkezi,
• Merkez Başkanı: Avukat Hakları Merkezi Başkanı,
• Başkan Yardımcısı: Avukat Hakları Merkezi Başkan Yardımcısı,
• Yürütme Kurulu: Avukat Hakları Merkezi Yürütme Kurulu,
• Sekreter Yazman: Avukat Hakları Merkezi Yazmanı, 
• Kurul Üyeleri: Avukat Hakları Merkezi Üyeleri
• Koordinatör Üye: Merkezden sorumlu Baro Yönetim Kurulu Üyesini ifade eder.

AHM’NİN ÇALIŞMA İLKELERİ

 Madde 4. 
  AHM demokratik laik sosyal hukuk devleti anlayışı bağlamında, bireylerin yasalar önünde eşitliği, Atatürk devrim ve ilkeleri, yargının 
bağımsızlığı, hukukun üstünlüğü ilkelerini dikkate alarak bağımsız savunma erkinin korunması amacıyla Avukatlık mesleğine hizmet amacı doğrultusunda 
çalışır.

  Ayrıca bu yönerge kapsamında avukatlara verilen her türlü hukuki destekte, hakların korunması, geliştirilmesi amacı doğrultusunda 
gerçekleştirilecek faaliyetlerde;

  1. Birleşmiş Milletler tarafından 7 eylül 1990 tarihinde kabul edilen Avukatların Rolüne İlişkin Temel ilkeler Bildirgesi ( HAVANA 
KURALLARI),
  2. Avrupa Konseyi Avukatlık Mesleğinin terasındaki Özgürlükler Hakkında 9 numaralıTavsiye Kararı,
  3. Birleşmiş Milletlerin Yargı Bağımsızlığı Temel Prensipleri,

  4. 2 Ağustos 1991 tarihinde düzenlenen Uluslararası Avukatlar Birliği (UIA) Genel Kurulu tarafından kabul edilen Uluslararası 
Avukatlar Birliği MORÎELÎA Şartı,
  5. 27 Ekim 2002 tarihinde Sydney’de toplanan Uluslararası Avukatlar Birliği (UIA) Genel Kurulu’nca kabul edilen 21. Yüzyılda 
Avukatlık Meslek Kurallarına Dair TURİN ilkeleri esas alınır.

GÖREV KAPSAMI
 
 Madde 5. 
  AHM üyelerine yapılacak görev, avukatın yaptığı görev sırasında veya
görevinden dolayı avukatlık mesleğine ve meslek mensuplarına yönelik her türlü hak
ihlallerine karşı avukatlık mesleğini ve avukatları savunmak, mesleki saygınlığının
korunması ve geliştirilmesine yönelik çalışmalar yapmak, bu konularda her türlü yasal ve idari girişimde bulunmak üzere Yönetim Kuruluna öneride 
bulunmaktır. Her iki tarafı da avukat olan, Avukatlar arası anlaşmazlıklar ile Avukatın Disiplin Hukuku yönünden sorumluluğunu gerektiren ve avukatın 
aleyhine olan işlemlerde ilke olarak AHM’nin işlem yapma, görüş bildirme, disiplin duruşmalarına gözlemci tayin etme görev ve yetkisi yoktur.

GÖREVLENDİRİLMENİN YASAL DAYANAĞI

 Madde 6.
   AHM üyelerinin göreve ilişkin yetkisinin yasal dayanağı Avukatlık
Kanunu 95/4 Maddesi hükmüne göre alınmış olan Yönetim Kurulu kararıdır. Baro
yönetim kurulu, baronun evrensel hukuk normlarından, avukatlık mesleği ile ilgili
uluslararası belgelerden, ilkelerden, ulusal mevzuatta yer alan yasal düzenlemelerden ve Avukatlık Kanunundan doğan hak ve yetkiye dayanarak AHM’nin 
yapılanmasını ve çalışmasını düzenler.
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AHM YÜRÜTME KURULU

 Madde 7. 
  Yürütme Kurulu 1 başkan 1 başkan yardımcısı 1 Genel sekreter 1 yazman, 4 üye olmak üzere 8 kişiden oluşur. Yürütme kurulunun 
tüm üyeleri Yönetim Kurulu tarafından atanır, görevleri Yönetim Kurulu Kararı ile sonlandırılır.

TOPLANTI VE KARAR

 Madde 8.
   AHM en az haftada bir kez toplanır ve katılanların salt çoğunluğu ile
karar alır. Oyların eşit çıkması halinde başkanın oyu lehine karar verilir. Görevlendirilen Merkez Üyelerinin görevlendirme tarihini takip eden ilk toplantıya 
katılması ve görevlendirme konusu hakkında Merkezi bilgilendirmesi zorunludur.

AHM’ NİN GÖREVLERİ

 Madde 9.
  1. Avukatlık onuru ve saygınlığının korunmasına yönelik çalışmalar yapmak, projeler geliştirmek ve Yönetim Kuruluna öneri olarak 
sunmak.
  2. Avukatın görevi nedeniyle veya görevi sırasında karşılaştığı her türlü haksızlıklarda hukuki yardımda bulunmak.
  3. Avukatlık mesleğinin gelişmesine ve avukat haklarının korunmasına yönelik eğitim çalışmaları yapmak üzere proje hazırlamak ve 
Yönetim Kuruluna öneri olarak sunmak.
  4. Avukatlık Mesleği ile ilgili arşiv ve istatistiki çalışmalar yapmak.
  5. Adli yıl İçerisinde yaptığı çalışmaları Baro İnternet sitesinin merkeze ayrılan link üzerinden düzenli olarak yayınlanmasını 
sağlamak üzere Koordinatör Üyeye bilgi vermek, koordinatör üyenin oluru ile yayınlamak,
  6. Avukatın mesleki faaliyetleri sırasında karşılaştığı, hukuki- fiili engel ve güçlükleri tespit etmek, bu konularda alt komisyonlar 
oluşturmak, bu tespitler ile çözüm önerilerini Yönetim Kuruluna Rapor halinde sunmak,
  7. Uluslararası alanda avukat hakları konusundaki gelişmeleri izlemek, edinilen bilgileri raporlayarak hazırlanan önerilerle birlikte 
Yönetim Kuruluna sunmak,
  8. Merkeze intikal eden başvuruları değerlendirerek gerekli çalışmayı yapmak, başvuru sahibini bilgilendirmek,
  9. Avukatın görevi nedeniyle açtığı veya aleyhine açılan davalarda, Yönetim Kurulunun görevlendirmesi halinde duruşmaları 
izlemek, rapor düzenlemek ve Yönetim Kuruluna sunmak,
  10. Yönetim kurulu tarafından verilen görevleri yerine getirmek.
  11. Avukat Hakları Merkezi’nin yapısı, işleyişi ve amaçları hakkında bilgilendirme yapılması ve merkeze katılım sağlamak amacıyla 
Bursa Barosu Staj Eğitim Merkezi’nde eğitim çalışmaları düzenlemek, projeler hazırlamak. 

AHM’NİN ÇALIŞMA USUL VE ESASLARI

 Madde 10. 
  Baro tarafından Merkeze yazılı olarak sevk edilen işler, Merkeze telefon ile doğrudan yapılan başvurular ile işin mahiyeti ve ivediliği 
nedeniyle doğrudan AHM’ye iletilen konularda, Merkez Başkan, Başkan Yardımcısı ya da Baronun belirlemiş olduğu görevli personelce AHM görev 
listesinden olayın özelliğine göre Merkez üyelerinden görevlendirme yapar.
  Görevlendirilen Merkez Üyesi, istemde bulunan Avukatın istemi konusunda yazılı başvurusunu alır. (Form 1 ), konu hakkında 
tutanak (Form 2) tanzim eder ve/veya konu hakkındaki hukuki görüşünü içeren bir rapor düzenler.
  Görevlendirilen Merkez Üyesi, istemde bulunan Avukat tarafından düzenlenen başvuru formu (Form 1) ile tanzim etmiş olduğu 
tutanağı ve/veya raporu müteakip AHM toplantısında bir üst yazı ile AHM Başkanlığı’na sunar.
  AHM Yürütme Kurulunun incelemesinden geçen tutanak ve/veya rapor AHM toplantı gündemine alınıp görüşüldükten sonra bir üst 
yazı ile Baro Yönetim Kurulu’na sunulur.
  Görevlendirilen Merkez Üyesi, Baro Yönetim Kurulunca alınan kararları ve yapılan işlemleri takip ederek AHM Yürütme Kurulunu 
bilgilendirir. 
  Görevlendirilen Merkez Üyesinin görevi, istemde bulunan Avukatın maruz kaldığı haksızlık sebebiyle açılan davanın kesinleşmesine 
kadar devam eder. 
  Görevlendirilen Merkez Üyesinin yapmış olduğu tüm bu işlemler, gönüllülük esasına dayanır. İşlemler tamamlandıktan sonra 
Merkez Üyesi herhangi bir vekalet ücreti almaz; ancak üyenin görevlendirme dolayısıyla yaptığı tüm masraflar Baro tarafından karşılanır. 
  Görevlendirilen Merkez Üyesi, tüm bu hususlar hakkında mahkemeye beyanda bulunmalıdır.

AVUKAT HAKLARI MERKEZİ

 Madde 11.
  1. AHM, Baro Yönetim Kurulu tarafından en az 15 en çok 70 üyenin ataması ile oluşturulur. Atamalar, AHM’ye başvuran gönüllü 
avukatlar arasından seçilir. Baro Yönetim Kurulu üye sayısını arttırmaya veya azaltmaya yetkilidir. Baro Yönetim Kurulu AHM’nin doğal üyesidir.
  2. AHM, Baro Yönetim Kurulu tarafından atanacak Yürütme Kurulu tarafından yönetilir. Baro Yönetim Kuruluna ve ilgili kişi, kurum 
ve kuruluşlara karşı Merkezi, Başkan ve/veya Başkan Yardımcıları temsil eder. Yürütme Kurulu yapılan işlemler ve alınan kararlar hakkında AHM üyelerini 
bilgilendirir.
  3. AHM en az haftada 1 kez toplanır ve toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile karar alır. Bunun dışında Yürütme Kurulu, Başkan, 
Başkan Yardımcısı, Yürütme Kurulu Üyeleri ya da Merkez üyelerinin çağrısı üzerine her zaman toplanabilir. Baro Başkanı ve/veya Baro Koordinatör Üyesi 
gerek gördüğü her toplantıya katılabilir. Toplantıya çağrı, gündem içermek koşulu ile telefon, faks, internet, elektronik posta ve her türlü iletişim aracı ile 
yapılabilir.
  4. Mazeretsiz olarak üst üste 3 toplantıya veya almış olduğu görevlendirmeyi takip eden ilk toplantıya katılmayan AHM üyesi ile 
ilgili durum Yürütme Kurulunca gereğinin takdiri için Baro Yönetimin Kuruluna bildirilir.
  5. Eğitim çalışmaları için gerekli hazırlık ve organizasyonları yapmak, Baronun diğer kurulları ile ortak çalışmalar yapmak, AHM 
çalışmalarını meslektaşlara duyurmak yapılan çalışmalar hakkında koordinasyondan sorumlu Yönetim Kurulu Üyesini ve Yönetim Kurulunu bilgilendirmek 
AHM Yürütme Kurulu’nun görevidir.
  6. Yürütme Kurulu davetli olduğu seminer, sempozyum, panel ve sair toplantı ve davetlere AHM adına katılacak üyeleri Yönetim 
Kuruluna bildirir.
  7. Yürütme Kurulu, görevlendirilen AHM üyesinin yapmış olduğu işlemleri her aşamada izlemek ve desteklemekle görevlidir.



Yönetim Çalışmaları

  8. Yürütme Kurulu gerektiğinde alt kurullar oluşturabilir ve bu alt kurullar arasında görev dağılımı yapar.
  9. Yürütme Kurulu AHM üyesi avukatlar arasında eşitlik ve adil dağılım ilkesi gereğince görevlendirme yapar.

AHM YÜRÜTME KURULUNUN GÖREVLERİ

 Madde 12. 
  Yürütme Kurulu Merkez faaliyetlerinin kesintisiz işleyişini sağlamakla görevlidir. 

 • Merkez Başkanı: Toplantılara başkanlık etmek, gelen işleri AHM’nin bilgisine sunmak, BaşkanYardımcıları ve Yürütme Kurulu üyeleri arasında 
görev dağılımı yapmak, Yürütme Kurulunca yapılacak görevlendirmelerin koordinasyonunu sağlamak, yapılan çalışmalar ve yapılması planlanan faaliyetler 
ile ilgili Koordinasyondan Sorumlu Yönetim Kurulu Üyesini bilgilendirmek, faaliyet planını Yönetim Kuruluna sunmak, AHM’nin olağan işlerinin aksamadan 
yürütülmesi için gerekli önlemleri almak, Merkeze iletilen şikâyet ve ihbarlarda bir veya gereği sayıda üyeyi doğrudan görevlendirmek, Yönetim Kurulu 
tarafından alınan kararları AHM’ye aktarmakla görevlidir.

 • Başkan Yardımcıları: Başkanın katılmadığı toplantılara Başkanlık yapmak, Başkanın katılamadığı faaliyetlerde Başkanın yükümlülüklerini 
yerine getirmek, görevlendirmelere ilişkin koordinasyonun sağlanmasında Başkana yardımcı olmak, Baro ile olan görevlendirme ve yazışmalar ile 
görevlendirmelere ilişkin yapılan başvuru ve üyelerce tutulan tutanak ve düzenlenecek raporları, Baro Yönetim Kurulunca verilen kararları takip etmek, 
AHM’nin tanıtımı için yapılacak iş ve işlemleri
yürütmek ve bu konularda AHM üyelerini bilgilendirmekle görevlidir.

 • Genel Sekreter: Baro Yönetim Kurulu ve Baronun diğer Merkez, Kurul ve Komisyonları ile iletişim sağlayarak gerekli organizasyonları 
sağlamak, sosyal aktiviteleri ve diğer organizasyonları düzenlemekle görevlidir. Yazman; AHM dosyalarını düzenlemek, toplantı hazırlığı yapmak, 
Başkan tarafından önerilen gündemi hazırlamak ve üyelere zamanında ulaşmasını sağlamak, toplantı tutanağı oluşturmak, Baro ile yapılan yazışmaları 
arşivleyerek saklamak, karar defterini tutmak ve imzalatmak, toplantıya katılanları tespit etmek, ve devam çizelgeleri tutmak, talep, şikayet ve önerileri 
kayıt altına alıp Yürütme Kuruluna sunmakla görevlidir.

AHM ÜYELERİNİN GÖREVLERİ

 Madde 13.

  1. AHM’nin görevleri ve faaliyet konularına uygun şekilde hareket etmek,
  2. AHM kurul toplantılarına katılmak,
  3. Oluşturulan alt kurullarda görev almak,
  4. Görevlendirmelerin sonucunda tutanak ve/veya rapor tanzim ederek üst yazı ile takip eden ilk toplantıda Merkez Başkanı’na 
sunmak ve Merkez üyelerine bilgilendirme yapmak,
  5. Görevlendirme konusu ile ilgili Yönetim Kurulu’nca alınan kararları ve yapılan işlemleri takip ederek AHM’yi bilgilendirmek,
  6. İvedi işlerde Merkez Başkanının vereceği görevleri yerine getirmek,
  7. Görevlendirme konusunun adli ve idari mercilere şikâyet konu olması halinde görevi son aşamaya kadar sürdürmek ve AHM 
Yürütme Kuruluna gecikmeksizin bilgi vermek,
  8. AHM’nin etkin, disiplinli çalışması için katkıda bulunmak.
  9. Görevlendirme konusu ile ilgili yapılan tüm işlemlere katılmak, katılamama durumunda mazeretini yazılı olarak bildirmek. 

İLÇE GÖREVLENDİRİLMELERİ

 Madde 14. 
  AHM üyesi bulunmayan ilçelerde AHM Başkan veya Başkan Yardımcısı tarafından bölgede bulunan bir Avukat doğrudan AHM üyesi 
sıfatıyla görevlendirilebilir.

YÖNERGEDE HÜKÜM BULUNMAMASI HALİ

 Madde 15.  
  Bu yönergede hüküm bulunmayan hallerde Avukatlık Kanunu, Meslek Kuralları, Bursa Barosu Kurul ve Komisyonların Kuruluş, 
Görev Ve Çalışma Usulleri Hakkında Yönerge hükümleri uygulanır.

YÜRÜTME VE YÜRÜRLÜK

 Madde 16.  
  Bu Yönerge hükümleri Bursa Barosu Yönetim Kurulu tarafından yürütülür.
  

KATILINAN TOPLANTILAR 

28.05.2016 Cumartesi - Avukat Hakları Çalıştayı, İzmir 
Türkiye Barolar Birliği Avukat Hakları Merkezi tarafından düzenlenen Avukat Hakları Çalıştayı, 28 
Mayıs 2016 tarihinde Ege ve Marmara Bölge Barolarının katılımı ile İzmir Barosu’nun ev sahipliğinde 
gerçekleştirildi. Ankara, İstanbul, Aydın, Muğla, Denizli, Manisa, Bursa, Bilecik ve Çanakkale barolarından 
temsilcilerin katıldığı Çalıştay’da Baromuzu Bursa Barosu Avukat Hakları Merkezi Başkanı Ömür Fidan 
Bulun, Baro Genel Sekreterimiz Hüseyin Bulun ve Baro Yönetim Kurulu Üyemiz Mustafa Uğur Apaydın 
temsil etti. 



Yönetim Çalışmaları

Avukatın Vergisel Sorumluluğu ve Vekalet Ücret Sözleşmelerinde Yaşanan Sorunlar, Avukatın Hukuki ve 
Cezai Sorumluluğu,  TCK Ve CMK’da Avukatın Savunma Hakkı Ve Dokunulmazlığı, Ülkemizde Yaşanan 
Avukatlık Sorunları, İş Alanlarının Daralması Sorunu ve Yeni İş Alanlarının Açılması, Meslek Kuralları 
ve Reklam Yasağının Tartışılması,  Avukatlıkta Branşlaşma,  Mesleki İtibarın Arttırılması, İstinaf,  
Avukat, Hakim ve Savcılar Arası Etik Komisyonu Oluşturulması ve Bu Kapsamda Avukatlar Yönünden 
Belirlenecek Etik İlkeler başlıklarının görüşüldüğü çalıştay, Bursa Barosu’nun yanı sıra  Aydın Barosu, 
Balıkesir Barosu, Bilecik Barosu, Çanakkale Barosu, Denizli Barosu, İstanbul Barosu, Manisa Barosu, 
Muğla Barosu, Ankara Barosu ile Türkiye Barolar Birliği Avukat Hakları Merkezi Yürütme Kurulu Üyeleri, 
İzmir Barosu Avukat Hakları Merkezi Yürütme Kurulu Üyeleri ile Merkez üyeleri ve  çalıştay konularında 
çalışmalarda bulunan diğer meslektaşlarımızdan yaklaşık 80 kişinin katılımı ile gerçekleştirildi.

24.03.2016 Perşembe - TBB Avukat Hakları Merkezi’nde Toplantı, Ankara
TBB Avukat Hakları Merkezi’nde avukatların en önemli sorunlarından olan “Avukatlık Sözleşmesi” 
konusunun değerlendirildiği toplantıda Baromuzu Bursa Barosu Genç Avukatlar Meclisi Başkanı Türker 
Sarnık temsil etti. 

BİR AVUKATIN GEÇİCİ OLARAK GÖREVLENDİRİLMESİ
Avukatlık Kanunu - Madde 42 – “Bir avukatın ölümü veya meslekten yahut işten çıkarılması veya işten 
yasaklanması yahut geçici olarak iş yapamaz duruma gelmesi hallerinde, baro başkanı, ilgililerin yazılı 
istemi üzerine veya iş sahiplerinin yazılı muvafakatini almak şartıyla, işleri geçici olarak takip etmek 
ve yürütmek için bir avukatı görevlendirir ve dosyaları kendisine devir ve teslim eder. Ayrıca durumu 
mahkemelere ve gerekli göreceği yerlere bildirir.” 

İlgili yasa hükmü gereği Başkanlığımızca Mesleki Müdahale Komisyonuna geçici görevlendirmeler 
yapılarak meslektaşlarımızın mağduriyetleri giderilmiştir.



Yönetim Çalışmaları

AVUKATLIK GÖREVİNİN İFASI SIRASINDA YAŞANILAN SORUNLAR 

• Usulüne uygun yapılmayan tebligatlar

Mahkeme ve icra müdürlükleri tarafından meslektaşlarımıza gönderilen tebligatların muhtarlara 
bırakıldığı ve bu tarz işlemlerin hak kaybına yol açacağı meslektaşlarımızdan gelen yakınmalar 
arasındadır. Yakınmalar üzerine uygulamanın düzeltilmesi amacıyla PTT Bursa Başmüdürlüğüne 
24.04.2015 tarih ve 1701 sayılı yazımız gönderilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları

• Adalet Sarayı girişlerinde yaşanılan sorunlar

 » Meslektaşlarımızdan gelen yakınmalar üzerine Cumhuriyet Başsavcılığınca hakim-savcıların, 
avukatların ve adliye personelinin ayrı ayrı kapılardan adliye içerisine giriş yapmalarına ilişkin başlatılan 
uygulamadan vazgeçilmesi talep edilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları

 » Meslektaşımızın16.03.2016 tarihinde adliye giriş kapısında polis memuru ile yaşadığı sorun 
nedeniyle Baro Yönetim Kurulu üyelerimizce düzenlenen tutanak İl Emniyet Müdürlüğüne gönderilerek 
ilgili polis memuru hakkında disiplin yönünden gereğinin yapılması talep edilmiştir. Talebimiz üzerine 
Emniyet Müdürlüğünün 04.05.2016 tarih ve 19482364-10835-E.2016050411021455011-2016/1703 
sayılı yazıları ile ilgili polis memuru hakkında gerekli soruşturmanın başlatıldığı bildirilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları

 » Baromuz üyesi Av. ….. Bursa Adliyesinde Avukatlara tahsis edilen giriş kapısında görevli 
polis memurunun tarafına yapmış olduğu haksız fiili müdahale nedeniyle Baromuza yakınmada 
bulunmuştur. Konu Baromuz Yönetim Kurulunca değerlendirilmiş ve Cumhuriyet Başsavcılığına yapılan 
şikayetin takibi için Avukat Hakları Merkezine gönderilmiş, ayrıca ilgili polis memuru hakkında Emniyet 
Müdürlüğüne yazı yazılarak disiplin yönünden gereğinin yapılması istenmiştir. 



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları

• Adalet sarayının fiziki imkânsızlıklarından kaynaklanan sorunlar

Baromuz üyesi meslektaşlarımızın adliye asansörleri konusundaki yakınmaları nedeniyle, kullanan 
kişilerin can ve mal güvenliği açısından ehemmiyeti nedeniyle aciliyeti de dile getirilerek, Cumhuriyet 
Başsavcılığına yapılan yazışma ile gerekli bakımlarının yapılması talep edilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları

• İcra dairelerinde yaşanan zorluklar 

 » 2015 yılında 50 ve daha az sayıda icra takibi olan meslektaşlarımızdan, 2016 yılında tevziye 
tabi tutulmadan 2015 yılındaki icra daireleri ile çalışmaya devam ettirilmelerine ilişkin talepler Baro 
Başkanlığımıza ulaşmıştır. Talep Yönetim kurulumuzca değerlendirilmiş, 15.02.2016 tarih ve 590 
sayılı yazımız ile Adli Yargı İlk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonundan uygulamanın talep yönünde 
düzenlenmesi istenmiştir. Adli Yargı İlk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu 26.02.2016 tarih ve 
2016/670 Muh. sayılı yazı ile talebimizin değerlendirildiği, ancak uygun bulunmadığı yönündeki 
görüşünü Baromuza sunmuştur. 



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları

 » İcra dosyaları üzerine kaşe ile dosyanın esas yıl ve numarasının basılmayarak İcra Müdürlüğünce 
belirlenen matbaadan alınacak etiketlerin yapıştırılmasının istendiği meslektaşlarımızdan gelen 
yakınmalar arasındadır. Konu Baro Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmiş ve Adli Yargı İlk Derece 
Mahkemesi Adalet Komisyonu Başkanlığı’na yapılan 25.01.2016 tarih ve 293 sayılı yazışma ile hukuki 
dayanağı olmayan söz konusu uygulamadan vazgeçilmesi yönünde icra müdürlüğünün uyarılması 
talep edilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları

• Hakim ve Savcılarla İlişkiler 

 » Hakimlerin duruşma esnasında söylem ve davranışlarına yönelik meslektaşlarımızdan gelen 
yakınmalar, Baro Başkanlığımızca ivedilikle değerlendirilmiş, söz konusu şikayetler Adli Yargı Adalet 
Komisyonu Başkanlığı’na ve Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Başkanlığı’na gereği yapılmak üzere 
bildirilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları

 » Baromuz üyesi bir meslektaşımız Bursa Aile Mahkemesinde görülen bir davada davacı vekili 
olarak görev yaptığını ancak ilgili mahkeme hakiminin 01.09.2015 tarihli ön inceleme duruşmasında 
duruşma seyrinin HMK.  hükümlerine aykırı yürütmesi ve ihsası reyde bulunması nedeniyle hakimin reddi 
talebinde bulunduğunu Baromuza bildirmiştir. Konu Baromuz Yönetim Kurulunca da değerlendirilmiş 
ve adı geçen hakimin mesleğinde gerekli titizliği göstermeksizin hatalı işlemler yaparak anayasal bir 
hak olan adil yargılanma hakkının ortadan kalkmasına ve avukatlık meslek onurunun yıpranmasına 
neden olduğundan bahisle hakkında Hakimler ve Savcılar Yüksek Kuruluna şikayette bulunulmuştur. 
Şikayetimiz HSYK Genel Sekreterliğince değerlendirilmiş ve iddiadaki eylemlerin muahezeyi gerektirir 
mahiyet ve ağırlıkta görülmediği gerekçesi ile işleme konulmadığı 29.04.2016 tarihli yazıları ile 
bildirilmiştir. HSYK Genel Sekreterliğinin 29.04.2016 tarihli kararına HSYK. 3. Dairesi nezdinde itiraz 
edilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları

• Haksız rekabet ile mücadele

 » Maliye Bakanlığı E-Vergi Müfettişi Kamu Gözetim Kurumu bağımsız denetçisine ait kartvizitin 
bilirkişilerin objektif ve tarafsızlığı ile bağdaşmadığı meslektaşlarımızdan gelen yakınmalar arasındadır. 
Konu Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmiş ve kartvizitin yanıltıcı mesaj içermesi sebebi ve haksız 
rekabete yol açacağı düşüncesi ile Adli Yargı İlk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Başkanlığından 
gereğinin yapılması talep edilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları

 » Bursa Valiliği Aile ve Sosyal politikalar il Müdürlüğü’nce Koza Şiddet Önleme ve İzleme 
Merkezinde şiddete uğrayan veya şiddete uğrama tehlikesi bulunan kadınların, çocukların, aile 
bireylerinin ve tek taraflı ısrarlı takip mağduru olan kişilerin korunması ve bu kişilere yönelik şiddetin 
önlenmesi amacıyla verilen hizmete ilişkin, müdürlük ve bağlı kuruluşlarında avukatlık hizmetini 
yürütecek personelin yetersiz olması nedeniyle Baromuzdan avukat görevlendirilmesi talep edilmiştir. 
Talep Baromuzca değerlendirilmiş ve 24.03.2016 tarih ve 2147 sayılı yazımız ile avukatlık mesleğinin 
serbest meslek olması ve gönüllü avukat görevlendirmesi yapılamayacağı bildirilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları

• Arabulucu pilot mahkemelerinin arabuluculuğu teşvik eden faaliyetleri 
Arabulucu pilot mahkemeleri olarak tespit edilen mahkemeler tarafından davalılara çıkarılan dava 
dilekçesi tebligatları ile tarafları arabuluculuğa davet eden yazıların gönderildiği meslektaşlarımızdan 
gelen yakınmalar arasındadır. Konu Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmiş ve Adli Yargı İlk Derece 
Mahkemesi Adalet Komisyonu Başkanlığına 05.01.2016 tarih ve 38 sayılı yazımız ile şikayete konu 
uygulamanın durdurulması; arabuluculuk faaliyetinin yasal zeminde ve kurallarına uygun halde 
yapılmasının sağlanması konusunda tüm birimlerin bilgilendirilmesi talep edilmiştir.  Adli Yargı İlk 
Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Başkanlığı’nın 21.01.2016 tarihli cevap yazısında arabuluculuğun 
hem Birleşmiş Miletler hem de Avrupa Birliği tarafından teşvik edilen bir çözüm yöntemi olduğu, 
uygulamada ortaya çıkan basit aksaklıkların sürecin baltalanmasına vesile kılınmaması gerektiği; 
avukat meslektaşlarımızın ve meslek örgütü olarak Baromuzun desteğinin önemli ve anlamlı olduğu 
belirtilerek elbirliği ve işbirliğinin ileri hedefleri yakınlaştıracağı inancında oldukları bildirilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları

AVUKATLIK YASASINA MUHALEFET EDEN KİŞİ VE KURUMLARLA MÜCADELE
Baro Yönetim Kurulumuz, Avukatlık Kanunu’nun 95. maddesi gereği, mesleğe ve meslek mensuplarına 
yönelik hak ihlâllerine karşı avukatlık mesleğini ve meslektaşlarını savunmak bilinciyle, gerektiğinde bu 
konuda yasal ve idarî girişimlerde bulunmuştur.

• Savunma hakkının kısıtlanması 
Baromuz üyesi meslektaşımızın 15.10.205 tarihli dilekçesi ile  Aile Mahkemesi Hakimi.. hakkında reddi 
hakim talebinde bulunduğunu Baromuza bildirmesi üzerine talebi Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmiş; 
avukatlık mesleğinin yapılmasına engel olarak savunma hakkını kısıtlamak nedeniyle ilgili Bursa Aile 
Mahkemesi Hakimi hakkında Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu’na başvuruda bulunulmuştur. Talebimiz 
HSYK tarafından değerlendirilmiş ve 29.04.2016 tarih  90836726-2015/10079/19425 yazısı ile 
“öne sürülen bir kısım iddiada sarf edilen sözler ile diğer bir kısım iddiadaki eylemlerin muahezeyi 
gerektirir mahiyet ve ağırlıkta görülmediği” gerekçesiyle HSYK 3. Dairesine yeniden inceleme talebinde 
bulunabileceğimiz bildirilmiştir.  Konu Yönetim Kurulumuzca tekrar değerlendirilmiş ve yasal süresi 
içerisinde HSYK 3. Dairesine itiraz edilmiştir.



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları
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Yönetim Çalışmaları

• Avukat kimlik kartının resmi kimlik olarak kabul edilmemesi
Avukat kimlik kartının resmi kimlik olarak kabul edilmemesi meslektaşlarımızdan gelen yakınmalar 
arasındadır.  Sorun Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmiş ve TTNET firmasında yaşanan sorun üzerine 
Baromuzca Türk Telekom A.Ş. Genel Müdürlüğüne ve TTNET A.Ş.Genel Müdürlüğüne yazışma yapılarak, 
çözüm ortakları ve bayilerin avukatlık kimliği kullanımı konusunda bilgilendirilmeleri istenilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları

• Avukat bürolarının aranması 
Avukatlık Kanunu Madde 58:
“Avukatların avukatlık veya Türkiye Barolar Birliği ya da baroların organlarındaki görevlerinden doğan 
veya görev sırasında işledikleri suçlardan dolayı haklarında soruşturma, Adalet Bakanlığının vereceği 
izin üzerine, suçun işlendiği yer Cumhuriyet savcısı tarafından yapılır. Avukat yazıhaneleri ve konutları 
ancak mahkeme kararı ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcısı denetiminde ve 
baro temsilcisinin katılımı ile aranabilir. Ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suçtan dolayı 
suçüstü hali dışında avukatın üzeri aranamaz.
…”

Osmangazi Toplum Sağlığı Merkezi’nin 86903628/858 sayılı yazısı ile baromuza bağlı bir avukatlık 
bürosunda tütün denetimi yapılacağından Baromuzdan bir yetkilinin görevlendirilmesi talep edilmiştir. 
Talep Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmiş ve tütün denetim işinin Avukatlık Kanunu’nun 58. madde 
kapsamında sayılı işlerden olması nedeniyle reddedilmiştir. 
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Meslektaşımızın bürosunda yapılan tütün denetimi nedeniyle verilen idari para cezasının kaldırılmasına 
ilişkin Bursa Sulh Ceza Mahkemesi kararı Bursa İl Halk Sağlığı Merkezi ile ilçelerimizde bulunan tüm 
toplum sağlığı merkezlerine gönderilerek uygulamanın karar yönünde düzeltilmesi sağlanmıştır. 
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• Avukatın müvekkili ile görüşme hakkının kısıtlanması
 » Bursa Geri Gönderme Merkezi’nde idari gözetim altında tutulan müvekkilleri ile 
görüştürülmediklerine ilişkin meslektaşlarımızdan gelen yakınmalar üzerine konu Baromuzca 
araştırılmış;  İçişleri Bakanlığı Göç İdaresi Genel Müdürlüğü ve Adalet Bakanlığına yapılan yazışmalar ile 
Bursa Valiliği İl Göç İdaresi Başkanlığınca avukatlardan görüşme başvuru formu adı altında doldurulması 
talep edilen form ve bunlarla ilgili avukat meslektaşlarımızdan talep edilen yasa dışı taleplere ilişkin 
uygulamaların ortadan kaldırılarak, avukat görüşmelerinin Avukatlık Kanunu, CMK ve diğer mevzuata 
uygun hale getirilmesi talebinde bulunulmuştur.  İçişleri Bakanlığı Göç İdaresi Genel Müdürlüğünden 
gelen yanıt meslektaşımızın bilgisine sunuluştur. 
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 » H Tipi Cezaevinde müvekkili ile görüşmeye giden meslektaşımızın cezaevinde karşılaştığı 
sorun, Yönetim Kurulu üyelerimizce tutanak altına alınarak, Ceza ve Tutukevleri 2 no.lu İzleme Kurulu 
Başkanlığı’na bildirilmiştir. Bursa Ceza ve İnfaz Kurumları 2.No.lu İzleme Kurulu’nca yapılan incelemede 
H Tipi Ceza İnfaz Kurumu’nda saat 20.00’den sonra tutuklu sanıklarla görüşmelerde kısıtlama 
konulduğu tespit edilmiş,  yasal olmayan söz konusu düzenlemeden vazgeçilmesi konusunda cezaevi 
idaresi uyarılmıştır. Bursa Ceza ve İnfaz Kurumları 2.No.lu İzleme Kurulu’nun sorunun çözümlendiğine 
ilişkin 30.09.2015 tarihli yazısı meslektaşımızın bilgisine sunulmuştur. 
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• Avukatın belge inceleme yetkisinin kısıtlanması

Meslektaşımızın Bursa Adalet Sarayı Yakalama Bürosu’nda karşılaştığı sorun nedeniyle düzenledikleri 
tutanak Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmiş ve sorunun çözümü için Adli Yargı İlk Derece Mahkemesi 
Adalet Komisyonu Başkanlığı nezdinde girişimde bulunulmuştur. 
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• Avukatlık yetkilerinin başkaları tarafından kullanılması: 
  Avukatlık Yasası 63. Maddeye Muhalefet: 
  “Avukatlık yetkilerinin başkaları tarafından kullanılmaması” 
 Avukatlık Yasası Madde 63 - Baro levhasında yazılı bulunmayanlar ve işten yasaklanmış olan avukatlar, 
şahıslarına ait olmayan dava evrakını düzenleyemez, icra işlemlerini takip edemez ve avukatlara ait 
diğer yetkileri kullanamazlar. Baro levhasında yazılı bulunmayanlar avukatlık unvanını da taşıyamazlar. 

Birinci fıkra hükmüne aykırı eylemde bulunanlar yüzbin liradan birmilyon liraya kadar ağır para 
cezasına ve altı aydan bir yıla kadar hapis cezasına mahkum edilirler. 

Avukatlık yapmak yetkisini taşımadıkları halde muvazaalı yoldan alacak devralarak ve kanunların 
tanıdığı başka hakları kötüye kullanarak avukatlara ait yetkileri kullananlar bir yıldan üç yıla kadar 
hapis ve beş yüzbin liradan beşmilyon liraya kadar ağır para cezasıyla cezalandırılırlar.

Baro Levhası’ndan kaydı silinmesine rağmen avukatlık faaliyetini sürdürenler ya da Avukat olmadığı 
halde, Avukatlık görev ve yetkilerini kullanarak iş takibi ve görüşmeler yapıldığı yönünde Başkanlığımıza 
ulaşan ihbarlar, Baro Yönetim Kurulu Üyelerimizce yerinde incelenmiş, yapılan tespitler neticesinde 
ilgili kişiler hakkında ilgili Cumhuriyet Başsavcılığı’na suç duyurusunda bulunulmuştur.

• Kütahya Barosu Başkanlığınca Baromuza yapılan ihbarda bir avukatın Kütahya İli Tavşanlı ilçesinde 
tüccarlara ve dükkânlara asılan duyuru ile Avukatlık Yasasının rekabete ilişkin hükümlerine aykırılık 
teşkil ettiğinden bahisle Başkanlığımızca gereğinin yapılması talep edilmiştir. Başkanlığımızca 
duyurunun incelenmesi üzerine konunun meslektaşımızdan kaynaklanmadığı, bir vatandaşın tasarrufu 
olduğu anlaşıldığından söz konusu kişi hakkında Avukatlık Kanununun 63. maddesine muhalefetten 
22.09.2014 tarihinde Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda bulunulmuştur. 

Tavşanlı Cumhuriyet Başsavcılığınca 21.05.2015 tarihli kararı ile “kovuşturmaya yer olmadığına”, yine 
22.05.2015 tarihli kararı ile “idari yaptırım uygulanmasına yer olmadığına” karar verilmiştir.  

Baro Başkanlığımızca, söz konusu kararlara Tavşanlı Sulh Ceza Mahkemesinde 15.06.2015 tarih ve 
2156 ve 2155 sayılı yazılarımız ile süreleri içerisinde itiraz edilmiş, Tavşanlı Sulh Ceza Mahkemesinde 
19.11.2015 tarihli karar, Kütahya Sulh Ceza Mahkemesinde ise 07.12.2015 tarih karar ile itirazlarımızın 
kesin olarak reddine karar verilmiştir. 
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• Dava vekilliği

Avukatlık Kanunu Geçici Madde 17 – “Yargı mercileri, Cumhuriyet savcılıkları, icra memurlukları 
nezdinde başkatiplik, zabıt katipliği, zabıt katibi muavinliği yahut icra memurluğu veya yardımcılığı 
görevlerinden birini en az on yıl süre ile yapmış olan kimseler, bu Kanunun 3 üncü maddesi uyarınca 
Avukatlık mesleğine kabul için aranılan tahsil, staj ve sınav dışındaki şartları haiz olurlar ve 5 inci 
maddede yazılı engeller kendilerinde bulunmazsa, en az üç avukat veya davavekili olmayan bir yerde, 
o yerin bağlı olduğu baroca tutulan listeye yazılmak şartıyla, münhasıran o yerin hukuk mahkemeleri 
ve icra ve iflas dairelerinde dava ve iş takip edebilirler.
Bu kimseler, münhasıran vekalet görevini yapabilecekleri yerde, listeye yazılma tarihinden itibaren üç 
ay içinde bir büro açmak zorundadırlar. Bu zorunluluğa uymayanların adları listeden silinir.
…  ”
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Avukatlık Kanunu’nun Geçici 17. Maddesi uyarınca bazı ilçelerimizde dava vekili olarak görev yapma 
istemleri Baromuza gelen talepler arasındadır. Taleplerin incelenmesinde Avukatlık Kanununa uygun 
bulunmayanlar Baro Yönetim Kurulumuzca reddedilmiştir. 

AVUKATLIK YASASI’NA MUHALEFET EDEN MESLEKTAŞLARIMIZA İLİŞKİN ÇALIŞMALARIMIZ

Avukatlık Kanunu ve ilgili mevzuata muhalefet eden meslektaşlarımız hakkında ilgili kanun hükümleri 
uygulanmıştır.

Avukatın Hak ve Ödevleri
Madde 34 – (Değişik: 2/5/2001 - 4667/21 md.)
Avukatlar, yüklendikleri görevleri bu görevin kutsallığına yakışır bir şekilde özen, doğruluk ve onur 
içinde yerine getirmek ve avukatlık unvanının gerektirdiği saygı ve güvene uygun biçimde davranmak 
ve Türkiye Barolar Birliğince belirlenen meslek kurallarına uymakla yükümlüdürler.
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Avukatlıkla birleşemeyen işler:
Madde 11 – Aylık, ücret, gündelik veya kesenek gibi ödemeler karşılığında görülen hiçbir hizmet ve 
görev, sigorta prodüktörlüğü, tacirlik ve esnaflık veya meslekin onuru ile bağdaşması mümkün olmayan 
her türlü iş avukatlıkla birleşemez.

Avukatlık Kanunu ve Yönetmelikleri ile Meslek İlke ve Kurallarına aykırı tutum ve davranışta bulunan 
avukat/stajyer avukatlar hakkında ilgili disiplin hükümleri uygulanmıştır.

• İlan ve reklam yasağına muhalefet 

Baromuz Yönetim Kurulu’nca TBB Reklam Yasağı Yönetmeliğine aykırılık teşkil eden tabela, basılı 
kağıt ve logoların TBB Reklam Yasağı Yönetmeliğine uygun hale getirilmesi istenmiştir.  Uyarı yazısına 
rağmen tabela, basılı kağıt ve logolarını yönetmeliğe uygun hale getirmeyen üyelerimiz hakkında 
disiplin soruşturmaları başlatılmıştır. 



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları

Baromuza yapılan bir ihbar üzerine TBB Reklam Yasağı Yönetmeliğine aykırı olarak hazırlanan, adliye 
içerisinde muhtelif bölümlerde bulunduğu ve personele dağıtıldığı Baromuz Yönetim Kurulunca da 
tespit edilen taşınabilir şarj cihazının dağıtımını sağlayan meslektaşımız 03.03.2016 tarih ve 818 sayılı 
yazımız ile uyarılarak Reklam Yasağı Yönetmeliğine aykırılığın giderilmesi istenmiştir. Meslektaşımızca 
29.04.2016 tarihli dilekçe ile TBB Reklam Yasağı Yönetmeliğine ilişkin sözkonusu aykırılığın giderildiği 
bildirilmiştir.
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• Avukatın bağlı bulunduğu baroya ış̇yeri adresini bildirme zorunluluğu
Avukatlık Yasası’nın 72. maddesi gereğince, üç ay içerisinde baro bölgesinde bir büro açılmamış olması 
veya büronun kapatılmış yahut baro bölgesi dışına nakledilmiş bulunması, uyarıya rağmen kayıtlı 
olduğu baro dışında sürekli olarak avukatlık yapan avukatın çalışmasını sürdürdüğü baroya kaydını 
yaptırmaması, avukatın Baro Levhası’ndan silinmesini gerektiren hallerdendir. 

Baromuza kayıtlı oldukları halde bildirdikleri adreslere tebligat yapılamayan meslektaşlarımızın büro 
adresleri araştırılarak, baroda kayıtlı adresinde faaliyet göstermediği tespit edilen üyelerimizden 
faaliyet gösterdikleri yeni büro adreslerinin Başkanlığımıza bildirilmesi istenilmiş, talebimize rağmen 
yeni adres bildiriminde bulunmayan üyelerimizin Baro sicil kayıtlarımızda bulunan adreslerine 
gidilerek haklarında tutanak düzenlenmiş, Avukatlık Kanunu’nun 71. maddesi ile Avukatlık Kanunu 
Yönetmeliği’nin 25. maddesi gereğince 10 gün içinde savunmaları istenilmiş, tebligata rağmen süresi 
içerisinde tebligat gereklerini yerine getirmeyen üyelerimizin kayıtları Avukatlık Kanunu’nun 72/c 
bendi uyarınca Baro Levhası’ndan silinmiştir.

• Genel kurul ve seçim para cezaları
Avukatlık Yasası’nın 86.maddesi gereğince Genel Kurul’a katılmak ve oy kullanmak zorunlu olup, haklı 
bir engeli olmaksızın katılmayan ve oy kullanmayanlara para cezası uygulanır.

Genel kurul ve Seçim ile ilgili cezalar Avukatlık Kanunu’nun 86. maddesi gereğince İlçe Seçim Kurulu 
tarafından tahakkuk ettirilmektedir. Genel Kurula katılmayan ve oy kullanmayan üyelerimizden haklı 
mazeretleri olanların süresi içinde Baro Disiplin Kurulu’na itiraz etmeleri gerektiği konusunda uyarıda 
bulunularak, yasadan kaynaklanan bu durumun Başkanlığımızın yetkisinde olmadığı bildirilmiştir.

• Baro aidat borçları
Avukatlık Kanunu’nun 65. maddesi gereği, Baro keseneğinin yıllık miktarı, genel kurulca belirlenir ve 
her yılın ocak ve temmuz aylarında iki eşit taksitte ödenir. Vadesinde ödenmeyen keseneğe T.C. Merkez 
Bankası reeskont işlemlerinde uygulanan faiz oranında yıllık temerrüt faizi uygulanır. 

Avukatlık Kanunu’nun 72. maddesi gereği Baro yıllık keseneklerinin tebligata rağmen geri ödenmemesi 
avukatın Baro Levhasından silinmesini gerektiren hallerdendir.

Baro yıllık keseneğini süresi içerisinde ödemeyen meslektaşlarımıza tebligat yapılarak, ilgili Yasa 
hükmü hatırlatılmış, savunmaları istenilmiştir. Yapılan tebligata rağmen aidat borçlarını ödemeyen 
meslektaşlarımız Yönetim Kurulumuzun toplantılarına davet edilerek, birebir görüşmeler yapılmıştır.

• Disiplin cezalarının uygulanacağı haller
Madde 134. (Değişik: 2/5/2001-4667/65 m.) Avukatlık onuruna, düzen ve gelenekleri ile meslek 
kurallarına uymayan eylem ve davranışlarda bulunanlarla, mesleki çalışmada görevlerini yapmayan 
veya görevinin gerektirdiği dürüstlüğe uygun şekilde davranmayanlar hakkında bu kanunda yazılı 
disiplin cezaları uygulanır. 

Avukatlar özen ve doğruluk kurallarına göre hareket etmek, kamunun inancını ve mesleğe güvenini 
sağlayacak biçimde sadakatle davranmak, mesleğin itibarını sarsacak her türlü davranıştan kaçınmak 
zorundadır. 

Avukatlık mevzuatına aykırı tutum ve davranış içinde bulunan meslektaşlarımız hakkında ilgili disiplin 
hükümleri uygulanmıştır.
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• Tüketici hakem heyetlerinde avukatların başvuruları esnasında ibraz edilen vekaletnamelerde 
baro pulunun bulunmaması

Tüketici Hakem Heyetlerinde avukatların başvuruları esnasında ibraz edilen vekaletnamelerde baro 
pulunun bulunmadığı ve hakem heyeti görevlilerince bu eksikliğin giderilmediği Baromuza yapılan 
şikayetler arasındadır. Konu Baromuz Yönetim Kurulunca değerlendirilmiş ve ilimizdeki tüm Tüketici 
Hakem Heyeti Başkanlıklarına yazı yazılarak vekalet pulu olmaksızın yapılan başvurulardaki eksikliğin 
giderilmesi, aksi durumda vekâletnamenin işleme konulmaması talep edilmiştir. 

• CMK müdafiiliği kapsamında yaşanılan sorunlar – çözümlerimiz 
 » Meslektaşlarımızın cezaevine servis talep etmeleri üzerine, Baro minübüsü her hafta Salı ve 
Cuma günleri saat 13.30 gidiş- 15.30 dönüş şeklinde meslektaşlarımızın hizmetine sunulmuştur.
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 »  CMK müdafii olarak atanmalarına rağmen belirtilen gün ve saatte duruşmaya   
katılmadıklarından bahisle Mahkemelerden Baromuza yakınmalar gelmiş, gelen yazılarda adı geçen 
geçen üyelerimize gerekli uyarıların yapılması talep edilmiştir. Konu Baro Yönetim Kurulumuzca 
da değerlendirilerek ilgili avukatlar uyarılmış, yapılan uyarılara rağmen müdafii görevlerini yerine 
getirmeyen avukatlar hakkında disiplin soruşturması başlatılmıştır.

 » CMK ödemelerinde aksaklıklar yaşanması, KDV si ödendiği halde vekâlet ücretinin zamanında 
alınamaması meslektaşlarımızdan gelen yakınmalar arasında yer almıştır.  Konu Baro Başkanlığımızca 
değerlendirilerek, CMK. Servisinin detaylı incelemelerini içeren raporu yakınmada bulunan 
meslektaşlarımıza iletilmiş, ayrıca baromuz web sayfasında yayımlanarak diğer meslektaşlarımızın 
bilgisine sunulmuştur. 
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 » Baromuz üyesi bir meslektaşımız Büyükorhan Polis Merkezine CMK müdafisi olarak OCAS 
sistemi kullanılmaksızın haricen çağırıldığına ilişkin yakınması ile sorunun çözümü için Baromuza 
başvurmuştur. Konu Yönetim Kurulumuzca, meslektaşımızca dilekçe ekinde gönderilen ifade 
tutanakları da dikkate alınarak değerlendirilmiş ve Büyükorhan Polis Merkezi’ne yapılan yazışma ile 
CMK.156. maddesi gereği CMK. Müdafii görevlendirme yetkisinin Barolara ait olduğu hatırlatılarak, 
müdafi görevlendirmelerinde Baromuzun OCAS Sisteminin kullanılması  konusunda uyarılmıştır. 

MEVZUAT ÇALIŞMALARI

Ceza Muhakemesıṅde İş Yükünün Azaltılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değış̇ık̇lık̇ Yapılmasına Daıṙ 
Kanun Tasarısı

“Ceza Muhakemesinde İş Yükünün Azaltılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Tasarısı” hakkında Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdürlüğü’nün görüş talebine istinaden 
CMK Komisyonumuz tarafından hazırlanan aşağıdaki rapor, Baromuz görüşü olarak 07.09.2015 tarihli 
yazılarımızla Türkiye Barolar Birliği’ne ve Adalet Bakanlığı’na gönderilmiştir.  Raporun hazırlanmasına 
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katkıları nedeniyle CMK Komisyonu üyelerimiz Av Şerafettin YAVUZ, Av Kenan ŞAN, Av Sedat KARTAL 
ve Av Ş.Cankat TAŞKIN’a teşekkür ederiz. 

CEZA MUHAKEMESİNDE İŞ YÜKÜNÜN AZALTILMASI AMACIYLA
BAZI KANUNLARDA DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA 
DAİR KANUN TASARISI

MADDE 1- 2/7/1964 tarihli ve 492 sayılı Harçlar Kanununun 13 üncü maddesinin birinci fıkrasına (i) bendinden sonra gelmek üzere 
aşağıdaki bent eklenmiş ve diğer bent buna göre teselsül ettirilmiştir.

“j) Ceza yargılamasında resen kanun yolu incelemesine tabi hükümler ile Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince soruşturma ve kovuşturma 
makamlarının istemi üzerine baro tarafından görevlendirilen müdafi veya vekil tarafından yapılan kanun yolu başvuruları,”

Madde Hakkındaki Görüşümüz: Tasarının ikinci maddesi ile ceza yargılaması alanına getirilen harç zorunluluğu ile ilgili Harçlar Kanununun 
13 üncü maddesinde istisna halleri düzenlenmektedir. Ceza yargılaması alanında ikinci maddede belirtiğimiz nedenlerle genel olarak 
harç zorunluluğu düzenlemesini uygun bulmadığımızdan bu konu ile ilgili istisna düzenlemesinin de yerinde olmadığı kanaatindeyiz.

MADDE 2- Harçlar Kanununun Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilen (1) Sayılı Tarifesinin “(A) Mahkeme Harçları:” Bölümünün “IV. 
Temyiz, istinaf ve itiraz harçları” Kısmının (b), (f), (g) ve (h) bentleri aşağıdaki şekilde yeniden düzenlenmiştir.

“b) Yargıtay ceza dairelerine yapılacak temyiz başvurularında 136 TL
f) Bölge adliye mahkemeleri ceza dairelerine yapılacak istinaf yolu başvurularında 75,50 TL
g) İdari yaptırımlar konusunda sulh ceza hâkimliğince verilen son karara karşı itirazen yapılacak başvurularda 30 TL
h) İcra mahkemelerinin kararlarına karşı itirazen yapılacak başvurularda 30 TL”

Madde Hakkındaki Görüşümüz: Tasarı ile ceza yargılama sisteminde kanun yolu başvurularından harç alınması düzenlenmektedir. 
Madde gerekçesinde de yargılamayı uzatmaya yönelik başvuruların önlenerek iş yükünün azaltılmasının hedeflendiği belirtilmektedir. 
Tasarıdaki amaç sunulan yargı hizmeti maliyetinin, bu hizmetten yararlananlara harç yolu ile dağıtmak değil, bu alandaki yargı hizmetinin 
ücretlendirilip ekonomik bariyer oluşturmak suretiyle iş yükünün azaltılıp yargı hizmetinin hızlandırılmasıdır.   
Hemen belirtmek gerekir ki; Genel olarak hiçbir şüpheli kendisi ile ilgili soruşturma yapılmasını, hiçbir sanık kendisi hakkında kovuşturma 
yapılmasını, hiçbir hükümlü de kendisi hakkında devletin ceza infaz işlemi yürütmesini istemez. Ancak bütün bunlar adaletin sağlanması 
ve toplumsal düzenin korunması için devletin kamu gücünü kullanarak yaptığı / yapması gereken işlerdir. Kişilerin hak ve özgürlüklerini 
doğrudan doğruya etkileyen ceza hukuku alanındaki uygulamaların başta Anayasa olmak üzere Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve 
AİHM İçtihatlarına uygun olması gerekir. Söz konusu tasarının buna uygun olduğunu söylemek mümkün değildir. 
Ülkemizde dosya istatistiği bakımından mahkumiyet oranının düşük, temyiz incelemesi sonucunda  bozma oranlarının ise oldukça 
yüksek olduğu bilinen bir gerçektir. Bu da ülke çapında hukuka uygun uygulama birliğinin geliştirilmesi için kanun yoluna başvurma 
mekanizmasının harçla daraltılması değil işler tutulmasını zorunlu kılmaktadır. 
Daha önce bu alanda 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanunla, ceza yargılamasında istinaf ve temyiz kanun yoluna başvurabilmek için harç ödenmesi öngörülmüştür. Ancak, Anayasa 
Mahkemesi 20/10/2011 tarihli ve 2011/54 E., 2011/142 K. sayılı ve 1/11/2012 tarihli ve 2011/64 E., 2012/168 K. sayılı kararlarıyla 
söz konusu düzenlemelerin Anayasa’ya aykırı olduğu tespiti ile iptaline karar vermiştir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekçeleri 
irdelendiğinde, iptal gerekçelerinin sadece tasarıda belirtildiği gibi bu hizmete ihtiyacı olanlara etkin adli yardım hizmeti verilmesi ve 
bir kısım istisnaların sağlanmasından ibaret olmadığı;  Anayasa’nın 2, 5 ve 36 maddeleri gerekçe yapılarak “hukuk devleti” gerekleri, 
“devletin temel amaç ve görevleri” ile “ hak arama hürriyeti” nin kısıtlanması gibi geniş bir hak alanında konunun değerlendirildiği 
görülmektedir.    
 Adil bir hukuk düzeni kurup işletmek, Devletin varlık sebebidir. Bireyin suçlamaya karşı kendini savunması, haklılığını kanıtlayabilmesinin 
en etkili ve güvenceli yolu yargı mercileri önünde itiraz, temyiz gibi kanun yollarını herhangi bir parasal ön şarta veya engele tabi 
tutulmadan kullanılabilmesidir. suçluluğu sabit olmamış bir kimseye suçsuzluğunu ispat için harç ödeme zorunluluğu getirilmesi Anayasa 
ve  Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. Maddesine  açıkça aykırılık teşkil etmektedir
Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilen önceki düzenlemenin yargı mekanizmasında ortaya çıkarttığı olumsuzluklar ve yıpranmalar 
göz önüne alındığında söz konusu düzenlemenin beklenen yararı sağlamayacağı ortadadır bu nedenle bu iki madde bakımından tasarıya 
katılma imkanı bulunmamaktadır. 

MADDE 3- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 57 nci maddesinin ikinci fıkrasına aşağıdaki cümle eklenmiştir.

“Ancak, tedavi ve koruma amacıyla kurumda geçirecek süre; ağırlaştırılmış müebbet veya müebbet hapis cezasını gerektiren suçlarda üç 
yıldan, on yıl ve daha uzun süreli hapis cezasını gerektiren suçlarda ise bir yıldan az olamaz.”

Madde Hakkındaki Görüşümüz: Suç teşkil eden bir fiil işleyen ancak akıl hastalığı nedeni ile güvenlik tedbiri altında tutulan kişilerin 
işlediği fiilin önem ve derecesine göre asgari bir denetim süresi öngörülerek toplum açısından tekerrür ihtimalinin azaltılması yolundaki 
düzenlemenin yerinde olduğu değerlendirilmektedir    

MADDE 4- Türk Ceza Kanununun 75 inci maddesinin birinci ve dördüncü fıkrasında yer alan “üç ayı” ibaresi “iki yılı” şeklinde değiştirilmiş 
ve maddeye aşağıdaki fıkra eklenmiştir. “(6) Bu madde hükümleri;
a) Kasıtlı suçlardan mükerrir olanlar, 
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b) İtiyadî suçlular ve suçu meslek edinenler,
c) Örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlar,
ç) Kamu görevlileri tarafından görev sebebiyle işlenen suçlar, bakımından uygulanmaz.”

Madde Hakkındaki Görüşümüz: TCK 75 Maddede düzenlenen “Önödeme” müessesine ilişkin hapis cezasına ilişkin üst sınırın genel 
olarak düşük “üç ay” olması uygulama alanını daraltmaktadır. Uygulanabilir sınırlara belli istisnalar ile çekilmesinin uygun olduğu 
değerlendirilmektedir

MADDE 5- Türk Ceza Kanununun 192 nci maddesinin dördüncü fıkrasına “makamlara” ibaresinden sonra gelmek üzere “veya sağlık 
kuruluşlarına” ibaresi ve aynı fıkraya aşağıdaki cümle eklenmiştir. “Bu durumda kamu görevlileri ile sağlık mesleği mensuplarının 279 ve 
280 inci maddeler uyarınca suçu bildirme yükümlülüğü doğmaz.”

Madde Hakkındaki Görüşümüz: Uyuşturucu ve uyarıcı madde kullanımı ile ilgili “etkin pişmanlık” hükmünde yapılan bu düzenlemenin 
maddenin düzenlenme amacına yönelik olduğu dolayısı ile uygun olduğu değerlendirilmektedir  

MADDE 6- Türk Ceza Kanununun 226 ncı maddesinin üçüncü fıkrasına “çocukları” ibaresinden sonra gelmek üzere “, temsili çocuk görüntü 
ve seslerini veya çocuk gibi görünen kişileri” ibaresi eklenmiştir.

Madde Hakkındaki Görüşümüz: Çocuklar bakımından müstehcenlik ile mücadele kapsamına gelişen teknoloji karşısında animasyon 
teknikleri ile çocuğu çağrıştıracak materyal tanımlarının eklenmesinin uygun olduğu değerlendirilmektedir

MADDE 7- Türk Ceza Kanununun 243 üncü maddesinin birinci fıkrasında yer alan “ve” ibaresi “veya” şeklinde değiştirilmiş, aynı fıkraya 
aşağıdaki cümle ve maddeye aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“Sisteme girmeksizin verilerin izlenmesi halinde de bu fıkraya göre ceza verilir.”

“(4) Bu maddede yer alan suçların soruşturulması ve kovuşturulması şikayete bağlıdır.”

Madde Hakkındaki Görüşümüz: Karşılaştırmalı hukukta ve tarafı
olduğumuz Avrupa Konseyi Siber Suçlar Sözleşmesi’nde de (AK SSS)
sisteme girmek veya sistemde kalmak iki ayrı eylem olarak (seçimlik
hareket) cezalandırılıyor. Verilerin sadece izlenmesi de bu değişikle
uyumlu. Verilerin izlenmesi , İspat hukuku açısından problem olmakla birlikte suç tipinin şikayete tabi kılınarak yumuşatılmış olmasının 
uygun olduğu değerlendirilmektedir.

MADDE 8- Türk Ceza Kanununun 244 üncü maddesinin;
a) Birinci fıkrasında yer alan “bir yıldan beş yıla” ibaresi “üç yıldan yedi yıla” şeklinde değiştirilmiştir.
b) İkinci fıkrasına “var olan verileri” ibaresinden sonra gelmek üzere “elde eden veya” ibaresi eklenmiş ve fıkrada yer alan “altı aydan üç 
yıla” ibaresi “bir yıldan beş yıla” şeklinde değiştirilmiştir.
c) Üçüncü fıkrasında yer alan “yarı” ibaresi “bir katı” şeklinde değiştirilmiştir.
d) Dördüncü fıkrasında yer alan “iki” ibaresi “üç” şeklinde değiştirilmiş ve maddeye aşağıdaki fıkra eklenmiştir.   

“(5) İkinci ve üçüncü fıkralarda tanımlanan fiillerin işlenmesi suretiyle oluşturulan verilere dayalı olarak sahte belge düzenlenmesi 
halinde, ayrıca belgede sahtecilik suçlarına ilişkin hükümler uygulanır.”

Madde Hakkındaki Görüşümüz: Yapılan değişiklik ile cezaların ağırlaştırıldığı, “elde eden veya” şeklinde suçun maddi unsuruna seçimlik 
hareket eklendiği görülmektedir. Uygulamada caydırıcılığın arttırılması ve eylemin cezasız kalmaması açısından önerinin uygun olduğu 
değerlendirilmektedir.

MADDE 9- Türk Ceza Kanununun 245 inci maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle eklenmiştir. 

“Sağlanan menfaatin değeri göz önünde bulundurularak, bu fıkraya göre verilecek ceza yarısına kadar indirilebilir.”

Madde Hakkındaki Görüşümüz: Ceza adalet dengesinin kurulması bakımından değişiklik önerisinin uygun olduğu değerlendirilmektedir. 
Zira çıkarın çok az olduğu durumlarda da yüksek çıkarlı eylemler gibi cezalandırma yoluna gidilmesi ceza adalet dengesini olumsuz 
etkilemektedir. Bu nedenle değişiklik önerisinin uygun olduğu değerlendirilmektedir
 
MADDE 10- Türk Ceza Kanununa 245 inci maddesinden sonra gelmek üzere aşağıdaki madde eklenmiştir. 

“Yasak cihaz veya programlar
Madde 245/A- Bir cihazın, bilgisayar programının, şifrenin veya sair güvenlik kodunun; bu Bölümde yer alan suçlar ile bilişim sistemlerinin 
araç olarak kullanılması suretiyle işlenebilen diğer suçların işlenmesi için münhasıran tasarlanması veya uyarlanması durumunda, bunları 
imal eden, ithal eden, sevk eden, nakleden, depolayan, kabul eden, satan, satışa arz eden, satın alan, başkalarına veren veya bulunduran 
kişi, bir yıldan üç yıla kadar hapis ve beşbin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır.”

Madde Hakkındaki Görüşümüz: Gelişen teknoloji ile birlikte bilişim sistemleri üzerinden farklı eylemlerle işlenebilecek suç tiplerine yönelik 
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tanımlamanın uygun olduğu ancak tanımlamanın daha açık ve somutlaştırılması gerektiği değerlendirilmektedir.  

 MADDE 11- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 19 uncu maddesinin başlığı “Davanın ve duruşmanın nakli” 
şeklinde değiştirilmiş ve maddeye aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

“(3) Mahkeme, fiili sebepler veya güvenlik gerekçesiyle duruşmanın il sınırları içinde başka bir yerde yapılmasına karar verebilir.”

MADDE HAKKINDAKİ GÖRÜŞÜMÜZ: Madde gerekçesinde davanın yine aynı mahkeme tarafından görüleceği belirtilmekle, maddeye 
eklenen fıkra doğal hakim ilkesine zarar vermemektedir. Adliye dışında fizik ve güvenlik imkanları daha uygun yerlerde duruşma 
yapılması ihtiyacı özellikle Ergenekon duruşmalarında ortaya çıkmış ve mahkemelerce getirilmesi düşünülen yasal düzenleme olmadan 
da uygulanmıştır. Ancak esas olan gerekli fizik ve güvenlik ortamının adliye binaları içinde sağlanmasıdır. Diğer yandan maddede yer 
alan fiili sebepler ifadesinin somutlaştırılması gerekmektedir. 

MADDE 12- Ceza Muhakemesi Kanununun 112 nci maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle eklenmiştir. 

“Tutukluluk için öngörülen azami sürenin dolması nedeniyle adli kontrol uygulanarak salıverilenler hakkında da bu madde hükmü 
uygulanır.”

MADDE HAKKINDAKİ GÖRÜŞÜMÜZ: CMK 112. maddesine eklenmesi düşünülen cümlenin kişi özgürlüklerine aykırı ve amacı aşan bir 
düzenleme olduğunu düşünüyoruz. Mevcut CMK 112. madde: “Adli kontrol hükümlerini isteyerek yerine getirmeyen şüpheli veya sanık 
hakkında, hükmedilebilecek hapis cezasının süresi ne olursa olsun, yetkili yargı mercii hemen tutuklama kararı verebilir.” hükmünü 
amirdir. Burada şüpheli kendisine yüklenen yükümlülüğü yerine getirmediği için tutuklanabilmektedir. Esasen bu madde CMK 100. madde 
4. fıkra hükmüne aykırı olduğu gibi, getirilmek istenen düzenleme de azami tutukluluk sürelerine ilişkin CMK 102. madde hükmüne 
aykırıdır. Henüz hakkında bir mahkeme kararı olmaksızın kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılması hususunda yasa koyucu azami 
süreler koyduğu gibi, sadece adli para cezasını gerektiren veya hapis cezasının üst sınırı iki yıldan fazla olmayan suçlarda da tutuklama 
yasağı koymuştur. Kişi özgürlüğüne ilişkin tutuklama ile ilgili hükümlerin bir takım istisnai kurallarla kapsamının genişletilmesi ve yasa 
ile belirlenen azami tutukluluk süresinin aşılması doğru kabul edilemez. Yargılamanın makul sürede sonuçlandırılması halinde zaten 
azami tutukluluk süreleri de aşılmamış olacaktır. Azami tutukluluk süresi içinde sorgusu ve ek savunması tespit edilebilecek sanık için, 
azami tutukluluk sürelerinin dolmasından sonra uymayacağı adli kontrol hükümleri nedeni tutuklanması ve henüz hükmen tutukluluk 
durumunun da olmaması nedeni ile söz konusu hüküm kişi özgürlükleri açısından kabul edilemez bulunmaktadır. 

MADDE 13- Ceza Muhakemesi Kanununun 139 uncu maddesinin yedinci fıkrasının (a) bendinin (1) numaralı alt bendinin başına “Örgüt 
faaliyeti çerçevesinde işlenip işlenmediğine bakılmaksızın” ibaresi eklenmiştir.
MADDE HAKKINDAKİ GÖRÜŞÜMÜZ: Madde gerekçesinde;  Yargıtay Ceza Genel Kurulu, vermiş olduğu bir kararında, gizli soruşturmacının 
sadece örgüt kapsamında işlenen suçlarda görevlendirilebileceğine, yedinci fıkrada sayılan ve münferiden işlenen suçlarda gizli 
soruşturmacı görevlendirilemeyeceğine hükmetmiştir, bireysel olarak işlenen uyuşturucu ve uyarıcı madde ticareti suçu ve sokak 
satıcılarıyla daha etkin mücadele edilebilmesi için gizli soruşturmacı görevlendirilmesi amacıyla Ceza Muhakemesi Kanununun 139 
uncu maddesinin yedinci fıkrasında düzenleme yapılmaktadır, denilmiştir. Gerekçede belirtilen karar,  Yargıtay Ceza Genel Kurulu’ nun 
2015/10-337 E.- 2015/197 K. sayılı ve 09.06.2015 tarihli kararıdır. Uyuşturucu madde ticaretine ilişkin önüne gelen uyuşmazlıkta genel 
kurul, “sanıklara isnat olunan uyuşturucu madde ticareti suçunun örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenmemiş olması nedeniyle, mahkemece 
5271 sayılı CMK’ nun 139. maddesi uyarınca ‘gizli soruşturmacı’ görevlendirilmesine karar verilmesi isabetli olmayıp, alıcı rolüne girerek 
sanıklardan uyuşturucu madde satın alan görevlilerin gizli soruşturmacı değil ‘gizli soruşturma yapan adli kolluk görevlileri’ olarak kabul 
edilmeleri gerektiğine” hükmetmiştir.
CMK 139. maddenin mevcut halinde yasa koyucu örgüt kapsamında bulunan suçlarla ilgili olarak, özel bir delil elde etme yöntemi 
olan gizli soruşturmacının görevlendirilebileceğini belirtmiştir. Maddenin 7. fıkrasında belirtilen suçların örgüt faaliyeti çerçevesinde 
işlenmemesi halinde ise gizli soruşturmacı görevlendirilememektedir. Dolayısıyla örgüt faaliyeti çerçevesinde olmayan bireysel ve toplu 
suçlarda gizli soruşturmacı görevlendirilememekte, ancak getirilmek istenen düzenleme ile örgüt faaliyeti çerçevesinde olmayan bireysel 
ve toplu suçlarda da gizli soruşturmacı görevlendirilmesine imkan tanınmak istenmektedir. 
CMK 135. madde (telekominükasyon yolu ile yapılan iletişimin tespiti), 139. madde (gizli soruşturmacı) ve 140.madde (teknik araçlarla 
izleme) ile yapılan düzenlemelerin ortak koşulu;  suçun işlendiği hususunda somut delillere dayanan kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması 
ve başka surette delil elde edilememesidir. Her üç madde de  başka surette delil elde edilememesi nedeni ile ve özel öneme sahip bir takım 
suçlarda (maddelerde suçlar sayma yolu ile belirtilmiştir), özel hayatın gizliliğine müdahale söz konusudur. CMK 135 ve 140. maddelerde 
suçlar tek tek sayılmasına rağmen, CMK 139. maddede yine suçlar tek tek sayılmış fakat sayılan suçların örgüt faaliyeti çerçevesinde 
işlenmesi ön koşulu getirilmiş, sayılan suçların bireysel ve toplu halde işlenmesi hali ise kapsam dışı bırakılmıştır. Yasa koyucunun, CMK 
139. maddesindeki düzenlemesinin unutmadan kaynaklı değil, bilinçli olduğunu düşünüyoruz. CMK 135. ve 140. maddelerdeki delil elde 
etme yöntemlerinde özel hayata uzaktan bir müdahale söz konusu iken soruşturmacının (kamu gücünün)  özel hayata daha etkin ve 
direkt bir müdahalesi söz konusudur. Dolayısıyla gizli soruşturmacı yöntemi ile delil elde etme sıkı koşulları olan ve istisnai bir delil elde 
yöntemi olması nedeni ile getirilmek istenen düzenleme ile kapsamının genişletilmesini doğru bulmuyoruz. 

MADDE 14- Ceza Muhakemesi Kanununun Birinci Kitabının Dördüncü Kısmının Yedinci Bölümünün başlığı “Suç Soruşturması ve 
Kovuşturması Nedeniyle Tazminat” şeklinde değiştirilmiş; 141 inci maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki bent eklenmiş; dördüncü 
fıkrasına “savcılarına” ibaresinden sonra gelmek üzere “, görevin kötüye kullanıldığının tespitinden itibaren” ibaresi ve aşağıdaki cümle 
eklenmiştir. 

“l) Soruşturma ve kovuşturma aşamaları makul süre içinde sonuçlandırılmayan,” 

“Rücu davası, tazminat davasını karara bağlamış olan dairede görülür.”
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MADDE HAKKINDAKİ GÖRÜŞÜMÜZ: Ceza Muhakemesi Kanununun Birinci Kitabının Dördüncü Kısmının Yedinci Bölümünün başlığı 
halihazırda “koruma tedbirleri nedeni ile tazminat” iken, tasarı ile “Suç Soruşturması ve Kovuşturması Nedeniyle Tazminat” şeklinde 
değiştirilmesini doğru buluyoruz. Çünkü kişiler sadece koruma tedbirleri nedeni ile değil, uzun yargılamalar sonucunda da mağdur 
olabilmektedirler. Tasarı ile getirilmek istenen tabir daha kapsayıcı olduğu için yerindedir. Yine tasarı ile soruşturma ve kovuşturma 
aşamaları makul sürede sonuçlandırılmayanlar için tazminat öngörülmesi de yerinde olmuştur. Halihazırda Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi tarafından, Anayasa ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine aykırı olup hak ihlallerine neden olduğu 
için uzun yargılamalar nedeni ile hak ihlali kararları verilmektedir. Ancak uzun yargılama hususu ilk defa uluslar arası mevzuat hükümlerine 
uygun şekilde yasada tazminat olarak düzenlenmiş olacaktır. Bu düzenleme ile makul sürede yargılanmama ile ilgili davalar Anayasa 
Mahkemesi’ nin önünden kalkacak ve Anayasa Mahkemesi daha teknik hak ihlallerinin yeterince incelenmesine zaman bulabilecektir. 
Ancak halihazırda Anayasa Mahkemesi önünde bulanan uzun yargılamadan dolayı hak ihlalleri ile ilgili dava dosyalarının akıbetinin ne 
olacağının tasarıya eklenecek geçici madde ile düzenlenmesi yerinde olacaktır. 

MADDE 15- Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci maddesinin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiş, dördüncü fıkrasında yer alan 
“mahkeme,” ve “mahkemece,” ibareleri sırasıyla “daire,” ve “dairece,”, beşinci fıkrasında yer alan “Mahkeme,” ibaresi “Daire,”, altıncı 
fıkrasında yer alan “mahkeme” ve “hakimlerinden” ibareleri sırasıyla “daire” ve “üyelerinden”, yedinci fıkrasında yer alan “Mahkeme,” 
ibaresi “Daire,”, sekizinci fıkrasına yer alan “istinaf” ibaresi “temyiz” şeklinde değiştirilmiş ve maddeye aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

“(2) Suç soruşturma ve kovuşturmaları nedeniyle açılacak tazminat davaları, 
a) Adli yargı ilk derece mahkemesi hakim ve Cumhuriyet savcıları ile bölge adliye mahkemeleri ceza dairesi başkanları, üyeleri ve burada 
görev yapan Cumhuriyet savcılarının karar ve işlemlerinden dolayı bölge adliye mahkemelerinin ilgili ceza dairesince,
b) Yargıtay başkan ve üyelerinin karar ve işlemlerinden dolayı Yargıtay ilgili ceza dairesince,
ilk derece mahkemesi sıfatıyla görülür. Bölge adliye mahkemesince verilen kararlara karşı Yargıtay’ın ilgili ceza dairesine; Yargıtay’ın ilgili 
ceza dairesince verilen kararlara karşı Yargıtay Ceza Genel Kuruluna temyize başvurulabilir.”

“(9) Tazminat davaları nedeniyle dairece hükmedilecek vekalet ücreti üçyüz liradan az olmamak üzere tazminat miktarından fazla 
olamaz.”

MADDE HAKKINDAKİ GÖRÜŞÜMÜZ: Tasarı ile CMK 142. maddesi 2. fıkrasında yapılmak istenen değişikliği olumlu buluyoruz. Çünkü 
tazminat isteklerinin, tazminata konu işlemi yapan mahkemelerin üstü olan mahkemelerce karara bağlanması güvence teşkil etmektedir.  
Fakat maddeye eklenmek istenen 9. fıkra kesinlikle kabul edilemez niteliktedir. Vekalet ücretleri her yıl yayımlanan Avukatlık Asgari Ücret 
Tarifesi ile belirlenmektedir. Söz konusu tarifeye bu şekilde yasal düzenlemeler yapılarak müdahale edilmesi doğru değildir. Avukatın 
emeği devleti koruyucu yasal düzenlemeler ile değil, baroların katılımının olduğu tarifeler ile takdir edilebilir. Dolayısıyla vekalet ücreti 
hususunun bu şekilde yasal düzenleme ile düzenlenmesi son derece hatalı olup, bir değişiklik yapılacaksa bunun AAÜT ile yapılmasının 
doğru olduğunu düşünüyoruz.  

MADDE 16- Ceza Muhakemesi Kanununun 143 üncü maddesinin birinci fıkrasında yer alan “mahkemeden” ibaresi “daireden” şeklinde 
değiştirilmiştir. 

MADDE HAKKINDAKİ GÖRÜŞÜMÜZ: Maddede, önceki maddelerde yapılan değişikliklere uyum açısından yapılan değişikliği olumlu 
buluyoruz.

MADDE 17- Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiş; üçüncü fıkrasında yer 
alan “uzlaşmaya ilişkin hükümler saklı kalmak üzere” ibaresi madde metninden çıkarılmış, aynı fıkranın (a) bendi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiş, (d) bendine “uğradığı” ibaresinden sonra gelmek üzere “ve Cumhuriyet savcısı tarafından tespit edilen” ibaresi ve aynı 
fıkraya aşağıdaki bent eklenmiştir. 

“(2) Cumhuriyet savcısı, adli para cezasını gerektiren veya kanun maddesinde öngörülen hapis cezasının üst sınırı iki yılı aşmayan suçlardan 
dolayı, yeterli şüphenin varlığına rağmen, üçüncü fıkrada sayılan hususların gerçekleşmesi durumunda kamu davasının açılmasının beş 
yıl süreyle ertelenmesine karar verir.  Suçtan zarar gören veya şüpheli bu karara 173 üncü madde hükümlerine göre itiraz edebilir.”

“ a) Şüphelinin kasıtlı bir suçtan mükerrir veya itiyadî suçlu ya da suçu meslek edinen kişilerden olmaması veya fiilin örgüt faaliyeti 
çerçevesinde işlenmemesi,”

“ e) Suçun kamu görevlisi tarafından görev sebebiyle işlenmemiş olması,”

MADDE HAKKINDAKİ GÖRÜŞÜMÜZ: CMK 171. maddesi 2. fıkrasında yapılmak istenen değişik ile kamu davasının açılmasının ertelenmesi 
kurumunun kapsamı genişletilmektedir. Adli para cezasını gerektiren suçlar ilk kez bu kuruma dahil edilmiş ve hapis cezasının üst sınırı 
2 yıla çıkartılmıştır. Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumunun daha etkin uygulanabilmesi için yapılan değişikliği uygun 
buluyoruz. Ancak “adli para cezasını gerektiren” cümlesinin önüne “yalnız” ibaresinin eklenmesinin,  adli para cezası ile birlikte/
yada hapis cezasını gerektiren suçlar açısından tereddüt çıkmaması için uygun olacağını düşünüyoruz. Kamu davasının açılmasının 
ertelenmesinde Cumhuriyet savcısının takdir hakkının kaldırılmak istenmesi de kurumun daha etkin uygulanmasını sağlayacaktır. Ayrıca 
zararın Cumhuriyet savcısı tarafından tespit edilmesi yönündeki değişiklik de, suç mağdurlarının zarar kapsamında yüksek  rakamlar 
talep ederek kurumun uygulanabilirliğinin imkansız hale getirmesini engellemektedir. Ancak CMK 171. madde 3. fıkra a bendinde 
yapılmak istenen değişikliği olumlu bulmamaktayız. Suç ile etkin mücadele açısından a bendinin mevcut halinin aynen kalması gerektiğini 
düşünüyoruz. Çünkü mükerrir olana bu kurum uygulanmayarak 3. defa suç işleme şansı verilmemekte, ancak daha önce suç işleyen kişiye 
2. defa suç işleme şansı verilmektedir. 2. defa suç işleyen kişi hakkında dava açılsa idi, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı 
verilemeyecekti, fakat bu düzenleme ile 2. defa suç işleyen kişi hakkında kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilebilmektedir.  



Yönetim Çalışmaları

Dolayısıyla a bendi ile yapılan değişikliğin ceza adalet sistemi ile bağdaşmadığını ve iş yükünün hafifletilmesine matuf bir düzenleme 
olduğu düşünüyoruz. 

MADDE 18- Ceza Muhakemesi Kanununun 174 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde yer alan “veya uzlaşmaya” ve “veya 
uzlaşma” ibareleri madde metninden çıkarılmıştır. 

MADDE HAKKINDAKİ GÖRÜŞÜMÜZ: Tasarının 18. maddesi ile uzlaşma yoluna gidilmemesi iddianamenin iadesi sebebi olmaktan 
çıkarılmaktadır. Tasarının 21. maddesi ile uzlaşma müessesesindeki değişiklik ile -fail ve mağdurun anlaştıklarını gösteren belge ile 
hükmün verildiği tarihe kadar Cumhuriyet savcısı veya mahkemeye başvurarak uzlaşmanın gerçekleştiğini beyan edebilmeleri- hükmünün 
düzenlenmesi karşısında; tasarının 18. maddesinden yapılacak değişiklik olumlu bulunmuştur. 

MADDE 19- Ceza Muhakemesi Kanununun 232 nci maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan “Hükmün gerekçesi,” ibaresi “Hükmün 
gerekçesi ve varsa karşı oy gerekçesi” şeklinde ve beşinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

“(5) Hüküm sonucu tefhim edildikten sonra gerekçeli karar imzalanmadan, hâkim ölür veya herhangi bir sebeple imzalayamayacak hâle 
düşerse, yeni hâkim, tefhim edilen hükme uygun olarak gerekçeli kararı bizzat yazarak imzalar. Toplu mahkemelerde böyle bir durumun 
gerçekleşmesi hâlinde, hüküm diğer hâkimler tarafından imzalanır ve başkan veya en kıdemli hâkim tarafından, hükmün altına diğer 
hâkimin imza edememesinin sebebi yazılarak imza olunur.”

MADDE HAKKINDAKİ GÖRÜŞÜMÜZ: Yapılması düşünülen değişiklik, mevcut hükümden daha açıklayıcı ve tereddütleri giderici olduğu 
için olumlu bulunmuştur. 

MADDE 20- Ceza Muhakemesi Kanununa 250 nci maddesi başlığıyla birlikte aşağıdaki şekilde yeniden düzenlenmiştir.

“Basit yargılama
Madde 250- (1) Üst sınırı beş yıl veya daha az süreli hapis cezasını gerektiren suçlarla ilgili olarak Cumhuriyet savcısı tarafından basit 
yargılama usulü uygulanabilir. 
(2) Cumhuriyet savcısı veya kolluk, şüpheliyi, basit yargılama usulü ve basit yargılama sonucunda verilebilecek yaptırımlar hakkında 
bilgilendirir ve hakkında bu usulün uygulanmasını isteyip istemediğini sorar.
(3) Bu usulün uygulanabilmesi için; 
a) Suçun şüpheli tarafından işlendiği hususunda yeterli şüphe bulunması, 
b) Şüphelinin işlediği iddia edilen fiili gerçekleştirdiğini Cumhuriyet savcısının huzurunda kabul etmesi, 
c) Şüphelinin kasıtlı bir suçtan mükerrir veya itiyadî suçlu ya da suçu meslek edinen kişilerden olmaması, 
d) Şüphelinin bu yargılama usulünü kabul etmesi,
şarttır.
(4) Cumhuriyet savcısı, şüpheli hakkında basit yargılama usulünün uygulanmasını yazılı olarak görevli mahkemeden talep eder. 
Soruşturma evrakına eklenen talep yazısında üçüncü fıkrada belirtilen şartların gerçekleştiği açıkça belirtilir. 
(5) Mahkeme, üçüncü fıkradaki şartların gerçekleştiğine kanaat getirmesi durumunda; aşağıdaki yaptırımlardan birine veya birkaçına 
hükmeder:
a) Suç için kanunda öngörülen cezanın alt sınırının yarısını geçmemek kaydıyla bir yıla kadar hapis cezası.
b) Suçun karşılığında seçimlik ceza olarak hapis ve adlî para cezası öngörülmesi halinde, yüzseksen güne kadar adlî para cezası.
c) Karşılığında hapis ve adlî para cezasının birlikte öngörüldüğü suçlarda, (a) bendi hükmüne göre sadece hapis cezası.
d) Yukarıdaki bentlere göre hükmolunan hapis cezasının ertelenmesi. 
e) Otuz günden az ve yediyüzotuz günden fazla olmamak üzere, belirlenen gün karşılığında kamuya yararlı bir işte çalışma.
f) Otuz günden az ve bir yıldan fazla olmamak üzere, belirlenen bir süreyle bir konut veya bölgede denetim ve gözetim altında 
bulundurulma.
g) Otuz günden az ve bir yıldan fazla olmamak üzere, belirlenen bir süreyle belirli yer ve bölgelere gitmeme.
h) Otuz günden az ve bir yıldan fazla olmamak üzere, belirlenen bir süreyle, belirli mercilere düzenli olarak başvurma.
ı) Suçun işlenmesi suretiyle ortaya çıkan zararın, aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi.
i) Otuz günden az ve bir yıldan fazla olmamak üzere, belirlenen bir süreyle, suçun işlenmesiyle bağlantılı meslek veya sanatın icrasının 
yasaklanması.
j) Otuz günden az ve bir yıldan fazla olmamak üzere, belirlenen bir süreyle, suçun işlenmesiyle bağlantılı ehliyet veya ruhsatın geri 
alınması.
(6) Mahkeme kararını dosya üzerinden verir. Ancak, gerek görmesi halinde faili dinleyebilir. Mazeretsiz olarak gelmeyen fail, basit 
yargılama usulünden vazgeçmiş sayılır ve genel hükümlere göre soruşturma yapılması amacıyla dosya Cumhuriyet başsavcılığına 
gönderilir. 
(7) Mahkemenin, yüklenen fiilin fail tarafından işlendiğine veya üçüncü fıkradaki şartların gerçekleştiğine kanaat getirmemesi durumunda 
genel hükümlere göre soruşturma yapılması amacıyla dosya Cumhuriyet başsavcılığına gönderilir.
(8) Beşinci fıkra hükmüne göre hükmolunan ceza sonuç ceza olup, bu cezada herhangi bir sebeple artırım veya indirim yapılamaz.  
(9) Hükmolunan yaptırımın sonradan ortaya çıkan ve sanığın elinde olmayan şartlar sebebiyle yerine getirilmesinin imkânsızlaşması veya 
önemli ölçüde güçleşmesi durumunda, yaptırım değiştirilebilir. 
(10) Hükümlü, hakkında hükmolunan beşinci fıkranın (e), (f), (g), (h) ve (ı) bentlerindeki  yaptırımların gereğini yerine getirmemekte ısrar 
etmesi halinde,  on günden iki aya kadar disiplin hapsiyle cezalandırılır.
(11) Basit yargılama usulünün herhangi bir  sebeple uygulanamaması durumunda, bu maddede düzenlenen usulün uygulanması 
amacıyla sanığın yüklenen fiili gerçekleştirdiğini kabul etmesine ilişkin beyanı delil olarak kullanılmaz. Buna ilişkin bilgi ve belgeler 
Cumhuriyet savcısı tarafından dosyadan çıkartılır. 
(12) Uzlaştırma kapsamına giren suçlarda, dosyanın uzlaştırmaya gönderilmemesi veya uzlaştırmanın başarısız olması durumunda basit 
yargılama usulü uygulanabilir.”



Yönetim Çalışmaları

MADDE HAKKINDAKİ GÖRÜŞÜMÜZ: Basit yargılama usulü, sanığın ikrarına hukukî sonuç bağladığı için temel ceza hukuku mantığı ile 
bağdaşmamaktadır. Modern ceza hukuku sistemleri, cezalandırma için  salt sanığın soyut ikrarını yeterli görmemiş, ikrarın diğer delillerle 
desteklenmesini istemiştir ki Yargıtay uygulamamız da bu yöndedir. Suç ile bozulan kamu düzeninin bir önce sağlanmasının yolu sanığın 
ikrarı ile değil,  soruşturma ve kovuşturmayı hızlandırıcı diğer tedbirle sağlanmalıdır. Ceza muhakemesi pratiğimizde, takdiri indirim 
sebeplerinin; soyut inkar savunmasında bulunan failler ile pişmanlık gösteren ve samimi ikrarda bulunan faillere fark gözetilmeksizin 
uygulanması da getirilen sisteme gerekçe teşkil edemez; uygulamayı değiştirici yasal düzenlemeler yapılmalıdır. Getirilmek istenen 
sistemin en önemli dezavantajı başkasının suçunun üstlenmesinin önüne geçilemeyecek olması ve kamusal bir alan olan ceza yargılaması 
faaliyetinin şüpheli ile yapılacak bir ceza pazarlığına açılmasıdır. Yine soruşturma makamları suçun şüpheli tarafından işlendiği hususunda 
yeterli şüphe bulunmasını araştırmayacak ve yeterli şüpheye ulaşmaya veya ulaşamamaya yönelik soruşturma işlemlerini yapmadan, 
şüphelinin ikrarı sonucu basit yargılama usulünün uygulanmasını mahkemeden talep edeceklerdir. Nitekim Hükmün açıklanmasının geri 
bırakılması kararı verilen dosyalarda, uygulamada görülmüştür ki, mahkemelerce yeterli araştırmalar yapılmadan sanıklar hakkında 
HAGB kararları verilmiş ve bu kararlar itirazları incelemeye yetkili mercilerce de tasdik edilmiştir.  Ceza yargılamasının hedefi maddi 
gerçeği ortaya çıkartmak olup, ispat yükümlülüğü kamu makamındadır ve sanıktan ikrar elde etmeye yönelik pazarlık sisteminin 
getirilmek istenmesi yanlıştır. İkrara hukuki sonuç bağlayan bu sistem, sanık haklarının belki de en üstünde yer alan ve tarihsel süreç 
içinde uzun mücadeleler sonucu elde edilmiş bir hak olan susma hakkını da zedelemektedir.  
Getirilmek istenen sisteme yukarıda belirttiğimiz gerekçelerle karşı olmamıza rağmen tasarının yasalaşma ihtimaline karşılık, getirilmek 
istenen sistemin eksik noktalarını da belirtmekte yarar görüyoruz. Öncelikle düzenlemede suçun mağduru göz ardı edilmiştir. Sanığın hızlı 
bir şekilde ceza alması mağduru bir önce tatmin edecekse de, sanığın az ceza alması suç mağdurunu nihai olarak tatmin etmeyebilecektir. 
Dolayısıyla suç mağdurunun süreç içindeki yeri düzenlenmelidir. Ya da en azından öncelikle ve şimdilik suçun mağdurunun kamu olduğu 
suçlarda bu sistem getirilmeli ve uygulama pratiği görülmelidir. 5. fıkra d bendinde, a,b ve c bentlerine göre hükmolunan  hapis cezalarının 
ertelenebileceği belirtilmektedir. Ancak TCK’ nun 51. maddesinde yer alan erteleme koşullarının aranıp aranmayacağı belli değildir. 5. 
fıkradaki düzenleme ile hakimin,   hapis cezasının yanı sıra bir çok seçenek yaptırıma hükmedebilecek olması ihtimali ve yaptırımların 
uygulamada etkin uygulanması sistemin uygulanabilirliğini önemli ölçüde azaltacaktır. 

Madde 21- Madde başlığı; uzlaşmanın, tarafların özgür iradesine dayalı bir sonuç olmakla birlikte öncelikle, uyuşmazlıkla bağlantısı 
olmayan bir üçüncü kişinin yardımı ve hakemliğiyle yürütülmesi gereken bir süreç olma özelliği vurgulanarak, “Uzlaştırma” şeklinde 
değiştirilmesi yerinde olmuştur.

Yalnız adlî para cezasını gerektiren veya kanun maddesinde öngörülen hapis cezasının yukarı sınırı beş yılı aşmayan ve şikayete tabi olup 
olmadığına bakılmaksızın mağduru belirli bir gerçek kişi olan suçlar esas alınarak maddenin kapsamı genişletilmekle birlikte, mükerrir 
suçlular gibi bazı kişiler veya örgütlü suçlar gibi belirli türdeki eylemler bakımından “Cezasızlık” algısı yaratabilecek uygulamaların önüne 
geçilmesi amacıyla sınırlamalar getirilmektedir. Bu sınırlamalar kanun metninde; (3) “Kasıtlı bir suçtan mükerrirler, itiyadi suçlular ve 
suçu meslek edinen kişiler veya örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlar bakımından uzlaştırma hükümleri uygulanmaz.”

Ancak bugün yürürlükte olan aynı madde de ki; (3) “Soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete bağlı olsa bile, etkin pişmanlık hükümlerine 
yer verilen suçlar ile cinsel dokunulmazlığa karşı suçlarda, uzlaştırma yoluna gidilemez. (Ek cümle: 26/6/2009 - 5918/8 md.) Uzlaştırma 
kapsamına giren bir suçun, bu kapsama girmeyen bir başka suçla birlikte işlenmiş olması hâlinde de uzlaşma hükümleri uygulanmaz.” 
Hükmü yürürlüktedir.

 Bugün yürürlükteki bu düzenlemeye göre; etkin pişmanlık hükümlerine yer verilen suçlar bakımından ve ayrıca cinsel dokunulmazlık 
suçlarını da uzlaştırma kapsamına sokması nedeniyle toplumda bu suçların doğurduğu hassasiyetlerin bu tür suçları teşvik edebilecek 
ve sanki bu tür suçlarda bir tür “Cezasızlık algısı” yaratabilecek bir uygulamaya döndürüldüğü gibi olumsuz bir düzenleme yapıldığı 
düşüncesine sebebiyet verebilecektir. Bu sebeple bu ve benzeri suçların uzlaştırma kapsamı dışında bırakılması ve kapsam dışı bırakılacak 
suçların da olabileceği varsayımı ile bu suçların neler olduğunun kanun düzenlemesinde çok açık şekilde yapılmasının uygun olacağı 
düşünülmektedir.

Uzlaştırma kapsamına giren bir suçun, bu kapsama girmeyen bir başka suçla birlikte işlenmiş olması hâlinde de uzlaşma hükümleri 
uygulanabilecek olması “Uzlaştırma Kapsamını” aşırı şekilde genişlettiği ve birden fazla suçun işlenmesi halinde suçların tasnifinde 
taraflara sanki iç içe geçmiş suçlarda hangi suçun şikayete tabi olup olmadığı-suçun tasnifine ilişkin etkin pişmanlık hükümlerinin 
uygulanabilir olup olmadığının taraflarca bilinip bilinemeyeceği ve bu tür karma veya birden fazla suçun işlenmiş olduğu durumlarda 
karışıklık olumsuzluk ve zorluk yaratacağı açıktır. Ancak yapılacak bir düzenleme ile bu zorlukların aşılması ve hukuki değerlendirmelerin 
daha açık bir şekilde belirlenebilir olması koşulu ile uzlaştırma kapsamına giren bir suçun, bu kapsama girmeyen bir başka suçla birlikte 
işlenmiş olması hâlinde de uzlaşma hükümleri uygulanabilir olması gerektiğini düşün-mekteyiz. Mevcut uygulamada Uzlaştırma işleminin 
C.Savcısının talimatı ile kolluk kuvvetlerince de yapılabiliyor olmasının sakıncasının fark edilerek yeni düzenlemede “Uzlaştırma” işlemi 
teklifinde bulunulmasında “Kolluk kuvvetleri”nin tasarıda çıkarılmış olması yerinde olmuştur.

(4) “Uzlaştırma kapsamına giren bir suçun fail tarafından mağdura karşı işlendiği hususunda yeterli şüphe bulunması durumunda, 
Cumhuriyet savcısı öncelikle uzlaştırma usulüne başvurup başvurmayacağını değerlendirir. Mağdur ve failin yakın ilişki içinde olduğu veya 
yakın mahalde yaşadığı durumlarda uzlaştırma usulü öncelikli olarak dikkate alınır. Fail veya mağdurun uzlaştırmanın uygulanmasını 
talep etmesi durumunda, Cumhuriyet savcısı uzlaştırma sürecini başlatmak zorundadır.”

 Bu düzenleme de “Uzlaştırma usulüne başvurulup vurulmayacağı” hakkındaki değerlendirmenin Cumhuriyet savcısını bırakılmış olması 
yerinde iken, “Mağdur ve failin yakın ilişki içinde olduğu veya yakın mahalde yaşadığı durumlarda uzlaştırma usulü öncelikli olarak 
dikkate alınır.” Cümlesinin kanun metnin de yer almasının uygun olmadığı ve bu cümlenin kanun metninden çıkarılması gerektiğini 
düşünmekteyiz.
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Mevcut yürürlükteki madde de (9) “Şüpheli ile mağdur veya suçtan zarar görenin uzlaşma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet 
savcısı uzlaştırmayı kendisi gerçekleştirebileceği gibi, uzlaştırmacı olarak avukat görevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk 
öğrenimi görmüş kişiler arasından uzlaştırmacı görevlen-direbilir.” düzenlemesi yeni taslakta yer almamaktadır. Bu hükmün aynen 
korunarak yeni düzenlenen tasarıda da yer alması gerektiğini düşünmekteyiz.

Düzenlemenin;  (5) “Uzlaştırma usulüne başvurulması durumunda soruşturma dosyası adalet hizmetleri şube müdürlüğü bünyesinde 
kurulan uzlaştırma bürosuna gönderilir. Bu bürolar, Adalet Bakanlığı tarafından sertifika verilmiş kişiler arasından bir uzlaştırmacı 
görevlendirir.” hükmü yer almaktadır. 
       
Düzenlemede “Uzlaştırma Büroları” kurulması olumlu olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca henüz tasarıya ait “Yönetmelik” eki hazırlanmamış 
ve/veya tarafımıza bildirilmemiş olması sebebiyle “Uzlaştırmacıların” kimlerden ve/veya hangi niteliklerden oluşacağı bilinmemektedir. 
Ancak aynen “Arabuluculukta olduğu gibi” Uzlaştırıcıların yeterlilik bakımından “Sertifika verilmiş kişilerden” oluşması bu alanda 
uzmanlaşmanın gerekliliği yönünden olumlu bulunmuştur. Ancak bu kanun değişikliğine ilişkin düzenlemeye ait yönet-meliklerin de 
ayrıntılı şekilde hazırlanıp incelenmesi gerekliliği de göz ardı edilmemelidir.
Düzenlemede yer alan (13) “Gönüllü olarak hizmet verenler hariç olmak üzere, uzlaştırmacıya Adalet Bakanlığı tarafından belirlenen 
tarifeye göre ücret ödenir.” cümlesinde uzlaştırma işleminin “Gönüllü olarak hizmet verenler hariç olmak üzere;” ibaresi tasarıdan 
çıkarılmalıdır. 
Tekrar ifade etmek gerekirse müessesenin saygınlığı ve etkinliğinin korunarak geliştirilmesi için uzlaştırmacıların gönüllülük ilkesine göre 
değil hukuk nosyonuna sahip kişiler arasından veya 6325 Sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’na göre arabulucu sıfatı 
taşıyıp da uzlaşma ile ilgili temel eğitimi almış kişiler arasından seçilmesinin yararlı olacağı değerlendirilmektedir  

 Madde 22- Kamu davası açıldıktan sonra kovuşturma konusu suçun uzlaştırma kapsamında olduğunun anlaşılması halinde uygulanacak 
usulün gösterildiği Ceza Muha-kemesi Kanununun 254 üncü maddesi, Tasarıyla yeniden düzenlenen 253 üncü maddeye uygun olarak 
değiştirilmektedir. Maddeyle, uzlaştırma anlaşmasının süreye bağlı edimler içermesi hâlinde mahkeme tarafından durma kararı verilmesi 
öngörülmüştür. 
    
Madde 23- Mahkemelerce UYAP bilişim sisteminin kullanımı ile birlikte temyiz kanun yolu incelemesine gönderilen dosyalar, elektronik 
ortamda Cumhuriyet başsavcılıkları aracı kılınmaksızın doğrudan Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmektedir. Temyiz ve istinaf 
kanun yolu uygulamalarında dosyaların “C.Başsavcılıkları aracı kılınmaksızın” doğrudan ilgili birimlere gönderilebilecek olması yargının 
hızlandırılması bakımından uygun olarak değerlendirilmiştir.

Madde 24- Bölge adliye mahkemelerince Temyiz ve istinaf kanun yolu uygulamalarında dosyaların “C.Başsavcılıkları aracı kılınmaksızın” 
doğrudan ilgili birim-lere gönderilebilecek olması yargının hızlandırılması bakımından uygun olarak değer-lendirilmiştir.

Madde 25- (6) “Hükmün yargılama giderlerine ilişkin kısmına karşı itiraz yoluna başvurulabilir. Ancak, hüküm hakkında temyiz veya 
istinaf kanun yoluna başvurulması halinde, açıkça belirtilmesi koşuluyla, yargılama giderleri de hükümle birlikte incelenir.” Düzenlemesi 
sadece “yargılama giderlerine” ilişkin kısım sebebiyle temyize başvurulması yerine itiraz yoluna gidilecek olmasının olumlu olduğu 
böylece Yargıtay’ın iş yükünün azaltılması ve gereksiz zaman kaybının önlenmesi yönünden uygun olduğunu düşünmekteyiz.

Tasarıdaki (7) ve (8) bendlerde yapılan düzenlemenin Ceza Yargılamasında Temyiz ve İstinaf yönünden harca bağlanmasının uygun 
olmadığını düşündüğümüzden dolayı (7) ve (8) bentlerin kanun tasarısından çıkarılması gerektiğini düşünmekteyiz.

Madde 26-   Çocuk Koruma Kanununun 19 uncu maddesinde yapılan değişiklikle, adli para cezasını gerektiren veya kanun maddesinde 
öngörülen hapis cezasının üst sınırı beş yılı geçmeyen suçlardan dolayı kamu davasının açılmasının ertelenmesine karar verilebileceği 
düzenlenerek, Tasarıyla Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinde yapılan düzenlemeyle yetişkinler bakımından öngörülen 
iki yıllık sınır, suça sürüklenen çocuklar bakımından daha da genişletilmektedir. Düzenleme yaşı büyükler için yapılması gereken 
düzenlemelerin Suça Sürüklenen Çocuklar bakımından da kanuni uyumun sağlanması ve Suça Sürüklenen Çocuklar yönünden 
genişletilmesi uygun olmuştur.

Madde 27-  Çocuk Koruma Kanununun 23 üncü maddesinde yapılan değişiklikle, yapılan yargılama sonunda hükmolunan üç yıl veya 
daha az süreli hapis ya da adli para cezaları bakımından mahkemece hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebileceği 
düzenlenerek, yetişkinler bakımından iki yıl olan sınır suça sürüklenen çocuklar lehine genişletilmesi uygun olmuştur. 

Madde 28- Maddeyle, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46 ncı maddesi değiş-tirilmekte ve Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ve 142 
nci maddesinde benimsenen sorumluluk esası getirilmektedir. Buna göre maddenin birinci fıkrasında sayılan devletin sorumluluğu ve 
rücu halleri, adli ve idari yargıda görülen hukuk davaları ile idari davalarda, kişisel kusur, haksız fiil veya “diğer sorumluluk halleri de 
dahil olmak üzere” hakimler ve savcıların “verdikleri tüm kararlar ve yaptıkları her türlü işlemleri kapsayacak” şekilde genişletilmektedir. 
Değişiklikle idari yargı hakim ve savcıları da kapsama alınması uygundur. Açılacak tazminat davaları yine Devlet aleyhine açılabilecektir.

Ancak tasarıdaki düzenlemede yer alan “diğer sorumluluk halleri” ifadesi ile “verdikleri tüm kararlar ve yaptıkları her türlü işlemleri” 
kapsaması uygulamada çeşitli sıkıntılar yaratabileceği düşünülmektedir. Bu düzenlemede “diğer sorumlulukların” kap-samının net 
ifadelerle ve sınırlı sayıda sayılarak düzenlenmesinin ve ayrıca “tüm verilen kararlar ile her türlü işlemler” ibarelerindeki belirsizliğin 
giderilmesi ve kapsamının sınır-larının netleştirilmesi ve mümkünse hangi işlemlerin sorumluluk ve tazminat doğuracağı hususların sınırlı 
olarak tasarıda açıkça belirlenerek düzenlemesinin daha uygun olacağını düşünmekteyiz. 

Ayrıca, Tasarıyla Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci maddesinde düzenlenmesi öngörülen, davaların makul sürede bitirilememesi 
nedeniyle Devlet aleyhine tazminat davası açılabileceğine ilişkin hükümdeki Hukuk ve Ceza yargılaması süreçlerinin işin doğası gereği 
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değişik zamanlarda tamamlanması da dikkate alındığında Davaların (hukuk ve ceza davası yargılamasındaki farklılıkları da dikkate 
alındığında) “Makul Sürenin” ne olduğu konusunda belirsizlik yaratacağı ve bu belirsizliğin devlete karşı açılacak Tazminat davalarında 
sorun teşkil edeceği düşünülmektedir.

Madde 29- Maddeyle, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 47 nci maddesi değiş-tirilmekte ve 46 ncı maddede düzenlenen tazminat 
davalarına bakacak mahkemeler belirlenmektedir.

Madde 30- Terörizmin finansmanı suçuyla  mücadelenin daha etkili yürütülebilmesi için ihtiyaç haline gelen şirket yönetimine kayyım 
tayini, iletişimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması, gizli soruşturmacı görevlendirilmesi ve teknik araçlarla izleme tedbirlerinin bu 
suç bakımından da uygulanabilmesi amacıyla Terörizmin Finansmanının Önlenmesi Hakkında Kanunun 4 üncü maddesine hüküm 
eklenmektedir. 
Tasarının isminden de anlaşılacağı üzere “Ceza muhakemesinde İş Yükünün Azaltılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Tasarısı” tasarının temel amacı iş yükünün azaltılmasına yönelik olmakla birlikte,  tasarının 30 maddesinde yer alan 
düzenleme terörün finansmanı ile ilgili suç tipinin soruşturulmasında olağan üstü soruşturma yetkilerinin kullanılması düzenlenmektedir. 
Bu düzenlemenin ceza muhakemesinde iş yükünün azaltılması veya yargılamanın hızlandırılması ile doğrudan ilgisi bulunmamaktadır. 
Bu temel düzenlemenin Terörizmin Finansmanının Önlenmesi Hakkında Kanun  kapsamında müstakil olarak yapılmasının kanun yapma 
tekniğine daha uygun olacağı değerlendirilmektedir. 

Madde 31- Yürürlük maddesidir. 
Madde 32- Yürütme maddesidir. 
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• İdari Yargıda İş Yükünün Azaltılması Amacıyla bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı

Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdürlüğü’nün 08.10.2015 tarihli yazısı ile İdari Yargıda İş Yükünün 
Azaltılması Amacıyla bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Tasarısı Taslağı Baromuza gönderilerek Baromuzun görüşü talep edilmiştir. Talep Yönetim 
Kurulumuzca değerlendirilmiş ve konu hakkındaki Baromuzun görüşü Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel 
Müdürlüğüne gönderilmiştir. 
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• Zorunlu müdafilik atamalarında kullanılmakta olan otomasyon sistemlerine ilişkin standartların 
belirlenerek alandaki hukuki boşluğun giderilmesi amacıyla yönetmelik taslağı

TBB’nin ana faydalanıcı olduğu, Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğünün katılımları, Birleşmiş 
Milletler Kalkınma Teşkilatının (UNDP) uygulayıcılığı ile İsveç Ulusal Kalkınma Ajansının finanse ettiği 
Türkiye’de Adalete Erişim İçin Adli Yardım Uygulamalarının Geliştirilmesine Destek Projesi kapsamında 
zorunlu müdafilik atamalarında kullanılmakta olan otomasyon sistemlerine ilişkin standartların 
belirlenerek, alandaki hukuki boşluğun giderilmesi amacıyla yönetmelik taslağı hazırlanması 
öngörülmüştür. Türkiye Barolar Birliği 23.05.2016 tarih ve 2016/32 sayılı duyurusu ile Başkanlığımızdan, 
söz konusu yönetmelik taslağının hazırlanmasında temel verilerin oluşturulması amacıyla CMK. 
Çerçevesinde gerçekleştirilen zorunlu müdafilik atamalarında Baromuz ilke ve uygulamaları hakkında 
bilgi talep edilmiştir. Konu Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmiş 07.06.2016 tarih 2783 sayılı yazımız 
ile görüşümüz TBB’ne bildirilmiştir. 
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AÇILAN VE MÜDAHİL OLUNAN DAVALAR

• Vergi Mahremiyeti 
Yönetim Kurulumuzun 12.06.2014 tarihli oturumunda  Gelir İdaresi Başkanlığı Bursa Vergi 
Dairesi Başkanlığının vergi mahremiyeti hakkındaki yazısına karşı dava açmak için Av.Fikri Akgün 
görevlendirilmiştir. Konuyla ilgili Bursa 2.İdare Mahkemesi’nin 16.02.2015 tarih, 2014/818 E- 2015/117 
K. Sayılı kararı Baromuz web sayfasında meslektaşlarımızın bilgisine sunulmuştur. 



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları

• Atatürk Stadyumu çevresi imar plan değişikliğinin iptali 

TMMOB Mimarlar Odası Bursa Şubesi ve TMMOB Şehir Plancıları Odası Bursa Şubesi ile birlikte 
Baromuz Çevre Komisyonunca Atatürk Stadyumu çevresi imar plan değişikliğinin iptali için Bursa 
Büyükşehir Belediyesine karşı dava açılmış, açılan dava sonucu Atatürk Stadyumu, Spor Salonu, 
Kapalı Yüzme Havuzu ve Lisesi ile İpekiş Fabrikasını kapsayan imar planı değişikliğine ilişkin iptal kararı 
verilmiştir. Karar Baromuz web sayfasında yayınlanarak meslektaşlarımızın bilgisine sunulmuştur. 
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• DOSAB Buhar ve Enerji Üretim Tesisi (374Mwt) projesi 
Bursa Osmangazi İlçesi, Demirtaş Organize Sanayi Bölgesi (DOSAB) mevkiinde Demirtaş Organize 
Sanayi Bölgesi Müdürlüğü tarafından gerçekleştirilmesi planlanan “DOSAB Buhar ve Enerji Üretim 
Tesisi (374Mwt)” projesi ile ilgili olarak hazırlanan ÇED Raporu hakkında ÇED Yönetmeliğinin                                   
14. maddesi gereğince Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından verilen 23.07.2015 gün ve E.11957 sayılı 
“Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu” kararının öncelikle yürütmesinin durdurulması ve iptali istemi 
ile dava açılmıştır. 
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•  Maganda Kurşunu ile öldürülen Beyza Özer’in Davası 
Bursa’nın Osmangazi ilçesi Karabalçık mahallesinde 2015 yılı Ağustos ayında kına gecesinde 
maganda kurşunuyla hayatını kaybeden 16 yaşındaki Beyza Özer’in ölümü üzerine Bursa 6.Ağır Ceza 
Mahkemesi’nde açılan davaya Baro Başkanlığımızca müdahale talebinde bulunulmuştur.
Baro Başkanlığımız adına Yönetim Kurulu üyemiz Av.Pelin Yılmaz ve Çocuk Hakları Komisyonumuzca 
takip edilen 2015/345 E. Sayılı dava 22 Şubat 2016’da karara çıkmış, 16 yaşındaki Beyza Özer’in ölüme 
neden olan sanık A.Ü. 18 yıl 10 ay 20 gün hapis cezası ile cezalandırılmıştır. 
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Karayolları Motorlu Araçlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası Genel Şartlarına İlişkin Tebliğ

2918 sayılı KTK’nun 92/b maddesinde, “işletenin eşinin, usul ve fürunun, evlat edinme ilişkisi ile bağlı 
olduğu kişilerin ve birlikte yaşadığı kardeşlerinin, mallarına gelen zararlar nedeniyle ileri sürebilecekleri 
istekler” zorunlu mali sorumluluk sigortası kapsamı dışında bırakılmış ise de, can zararları için böyle 
sınırlama konulmamış; can zararları yönünden, işletenin yakınları (eşi, çocukları, annesi, babası, evlatlığı 
ve birlikte yaşadığı kardeşleri) Yargıtay kararlarında “üçüncü kişiler” olarak nitelenmiştir. Yargıtay’ın 
son kararlarında bu konuya daha bir açıklık getirilmiş; kazanın oluşunda işleten veya aracın sürücüsü 
yüzde yüz (tam) kusurlu bulunsalar bile, onların yakınları bedensel zararlar bakımından “üçüncü kişi” 
durumunda olduklarından, Trafik Sigortası’ndan yararlanma hakları bulunduğu kabul edilmiştir.      

01.06.2015 tarihinde yürürlüğe girmek üzere, 14 Mayıs 2015 tarih 29355 sayılı RG yayınlanan Karayolları 
Motorlu Araçlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası Genel Şartlarına ilişkin tebliğin, teminat dışında 
kalan halleri düzenleyen A.6. madde (d) bendi ile “Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalının 
sorumluluk riski kapsamında olmayan destek tazminatı talepleri ile destekten yoksun kalan hak 
sahibinin, sigortalının sorumluluk riski kapsamında olmakla beraber destek şahsının kusuruna denk 
gelen destek tazminatı talepleri” teminat kapsamı dışında bırakılmıştır. 

Bu madde ile Yargıtay’ın son kararlarında geçen “kazanın oluşunda işleten veya aracın sürücüsü 
yüzde yüz (tam) kusurlu bulunsalar bile, onların yakınları bedensel zararlar bakımından “üçüncü kişi” 
durumunda olduklarından, Trafik Sigortası’ndan Yararlanma hakları olduğu” yönündeki kabulün önüne 
geçilmek istenmektedir. 

2918 sayılı KTK’nun 92/b maddesi ile teminat dışında bırakılmayan bir rizikonun ilgili tebliğ ile kapsam 
dışında bırakılmaya; yapılan mevzuat değişikliği ile Yargıtay ve mahkeme kararlarının etkisizleştirilmeye 
çalışılması nedeniyle söz konusu tebliğde yer alan hukuka aykırı düzenlemenin iptaline ilişkin 
Danıştay’da dava açılmıştır. 

Sosyal Doku Vakfı Başkanı Nureddin Yıldız hakkında suç duyurusu

 ‘Çocukların 6 Yaşında Evlenebileceğine’ dair açıklamaları nedeniyle Sosyal Doku Vakfı Başkanı Nureddin 
Yıldız hakkında suç duyurusunda bulunulmuştur:

Sosyal Doku Vakfı başkanı Nureddin Yıldız’ın 30 Mart 2015 tarihli ulusal yayınlarda “6 yaşındaki kız 
çocukları ile evlenilebilir” ifadeleri sebebiyle Bursa Barosunu temsilen Av. Bilge Arıcıoğlu, İstanbul 
Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda bulunmuştur.  

13 Mayıs 2015 tarihinde söz konusu şikayete ilişkin kovuşturmaya yer olmadığı kararı Baromuz adına 
Av.Bilge Arıcıoğlu’na tebliğ edilmiş, kovuşturmaya yer olmadığına dair karara itirazlar ise 27 Ekim 2015 
tarihinde reddedilmiş ve dosya kapatılmıştır.
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Yönetim Çalışmaları

Teleferik Dedeler Park alanında başlatılacak Teferrüç Meydan Projesi iptal davası
 
Bursa Büyükşehir Belediyesi, İmar Planı’nda park olarak belirlenen ve kullanılan Teleferik Dedeler Parkı 
alanında, Plan Değişikliği yapmadan Ulaşım Koordinasyon Merkezi Kurulu (UKOME) kararı ile 2015 
yılı Şubat ayında Teferrüç Meydan Projesi kapsamında Kavşak çalışmasına başlanması üzerine, Bursa 
Barosu ve DOĞADER tarafından projenin iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle Bursa 1’inci 
İdare Mahkemesi’nde dava açılmıştır.



Yönetim Çalışmaları

Güvenlik güçlerince öldürülen Nihat Kazanhan davası – Cizre
Şırnak’ın Cizre ilçesinde arkadaşları ile oyun oynarken 14 Ocak 2015 tarihinde güvenlik güçlerince 
öldürülen Nihat Kazanhan’ın Cizre Ağır Ceza Mahkemesi’nde görülen davasına Bursa Barosu olarak 
müdahil olduk. Bursa Barosu’nu temsilen Baro Yönetim Kurulu Üyemiz Pelin Yılmaz ve Baromuz Çocuk 
Hakları Komisyonu tarafından takip edilen davada, adil ve doğru bir yargılama yapılabilmesi için Şırnak 
Barosu ile dayanışma içinde birçok Baro davaya müdahil oldu, Baroların temsilci avukatları müdahil 
vekili olarak duruşmalarda bizzat bulundu. Halen derdest olan davanın bir sonraki duruşması 23 Eylül 
2016 tarihinde görülecektir.

Gezi Parkı olayları sırasında yaşamını yitiren Abdullah Cömert davası - Balıkesir
Hatay’da Gezi Parkı olaylarında başına isabet eden biber gazı kapsülüyle hayatını kaybeden Abdullah 
Cömert’in ölümüyle ilgili açılan davaya Bursa Barosu olarak müdahil olduk. 4 Kasım 2015 tarihinde 
Balıkesir  2. Ağır Ceza Mahkemesi’nde görülen duruşmasına Baro Başkanımız Ekrem Demiröz’ün de 
katıldığı ve 14 Mart 2016 tarihinde karara çıkan davada tutuksuz yargılanan 30 yaşındaki sanık polis 
memuru A.K. 13 yıl 4 ay hapis cezasına mahkum oldu.

KURUM VE KURULUŞLARA GÖRÜŞ BİLDİRİMLERİ

• Avukat bürolarında çalışan personelin ücret takdiri
Mahkemelerden gelen talepler arasında işçi işveren ilişkisinden kaynaklanan tazminat davalarında 
avukat katibi olarak işe başlamış bir kişinin almakta olduğu aylık net ve brüt ücret miktarının bildirilmesi 
talep edilmektedir. Talep, Baro Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmekle 17.06.2016 tarih ve 2909 
sayılı yazımız ile Baromuzun böyle bir belirleme ve kayıt tutma görevinin olmadığı ilgili mahkemelere 
bildirilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları

• Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinde belirtilen ücretlere KDV dahil midir?
Bursa Orman İşletme Müdürlüğü’nce Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinde belirtilen ücretlere KDV’nin 
dahil olup olmadığı hususunda Baromuzun görüşü talep edilmiştir. Baro Başkanlığımızın istemi 
doğrultusunda Av. DR. H.Nezih Şeker tarafından konu hakkında hazırlanan rapor, Baromuzun görüşü 
olarak talep eden kuruma iletilmiştir. 

Söz konusu rapor, ayrıca Baromuz web sayfasında da yayınlanarak meslektaşlarımızın bilgisine 
sunulmuştur. 



Yönetim Çalışmaları
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• İş akdi fesh edilen avukat yanında çalışan personelin ortalama aylık ücreti 

 » İş mahkemelerince “işçi –işveren” ilişkisinden kaynaklanan davalarda değerlendirilmek 
üzere, iş akdi feshedilen sekreter-katip olarak çalışan kişinin ortalama aylık ücreti hakkında talep edilen 
Baromuzun görüşü ilgili mahkemeye gönderilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları

 » İş Mahkemelerindeki davalara esas olmak üzere avukat katibi olarak çalışan bir işçinin aylık 
net ücreti hakkında baromuzun görüşü sorulmaktadır. Konu Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmekle 
baromuzun görüşü bildirilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları

• Türkiye İş Kurumunca verilen işbaşı eğitim programı 
Türkiye İş Kurumunca verilen işbaşı eğitim programı Baromuzca değerlendirilmiş ve ücretinin kurum 
tarafından karşılanması yolu ile tüm sosyal ve mali hakların tanımlandığı ve verildiği bir sistemin 
uygulanması stajyer avukatlar açısından güvence sağlayacağı yönünde hazırlanan rapor Türkiye Barolar 
Birliği Başkanlığına gönderilmiştir. 
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Yönetim Çalışmaları

• Stajyer kotası

TBB’nin 05.02.2015 tarih ve 2015/12 sayılı duyurusu ile Baromuzdan stajyer kotası hakkında görüş 
sunulması talep edilmiştir. Talep üzerine Baromuzun 20.03.2015 tarih ve 1258 sayılı yazısı ile baromuzun 
görüşü TBB’ne iletilmiştir.



Yönetim Çalışmaları

KAMUYA YÖNELİK ÇALIŞMALAR

Bursa Barosu olarak mesleğimizin ve meslektaşlarımızın sorunlarının yanı sıra yaşadığımız kente ve 
insanına duyarlı çalışmalar yapmak için de mücadele ettik.

Vatandaşlarımızdan e-posta ile gelen ya da şahsen yapılan bilgi edinme talepleri, Baroların 1136 
sayılı Avukatlık Kanunu ile belirlenen görev ve yetkileri kapsamında Baro Yönetim Kurulumuzca 
değerlendirilerek yanıtlandırılmıştır.



Yönetim Çalışmaları

• Atatürk’e ve Cumhuriyet Rejimine Karşı Girişimlere müdahale edilmiştir

 » Milli Eğitim İnegöl Şube Müdürü Mustafa Karaaslan’ın, üzerinde Atatürk’ün fotoğrafının 
bulunduğu “Sıcak diye oruç bozmayın, burası çok sıcak. K. Atatürk” diye şeklindeki paylaşımı 
nedeniyle, İnegöl 3. Asliye Ceza Mahkemesinde görülen Atatürk’e hakaret davasının 26.04.2016 tarihli 
duruşmasında Baro Yönetim Kurulumuzca CMK. 237 md. gereğince müdahale talebinde bulunulmuş; 
talebimizin Mahkeme tarafından reddedilmesi üzerine söz konusu red kararına CMK.268 madde 
uyarınca itiraz edilmiştir. 
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Yönetim Çalışmaları

 » Oda Tv tarafından Baromuza elektronik posta yolu ile gönderilen ve Çanakkale Savaşı’nın 100. 
Yılı nedeniyle anmaların bu yıl camilerde yapılacağı yönündeki haberi Baromuzca değerlendirilmiş ve 
konu ile ilgili Bursa Valiliğinden bilgi istenmiştir.  İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nce Baro Başkanlığımıza 
gönderilen 08.04.2015 tarih ve 23815774/621.99/3755719 sayılı cevap yazısında, arşivlerinde yapılan 
inceleme neticesinde belirtilen hususlarla ilgili bir yazının bulunmadığı bildirilmiştir.  
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Yönetim Çalışmaları

• Sendikal faaliyetlere destek verilmiştir

 » Sağlık Bakanlığı Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Bursa İli Kamu Hastaneleri Birliği Genel 
Sekreterliği’nin  Şevket Yılmaz Eğitim ve Araştırma Hastanesinde görev yapan alt işveren çalışanlarına 
hukuki destek talebi Baro Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmiş, CMK Mevzuatının elverdiği ölçüde 
hukuki destek verilebileceğine ilişkin kararımız talep eden hastaneye bildirilmiştir. 



Yönetim Çalışmaları



Yönetim Çalışmaları

 » Meslektaşlarımız tarafından İllimizde 15 Mayıs 2015 tarihinde başlayan bir kısım işçi 
eylemleriyle ilgili Bursa Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından yürütülen soruşturmada, çalışanların 
sendikal haklarına ve avukatların mesleki faaliyetlerine yönelik usule ve yasaya aykırı işlem yapıldığı 
Baromuza bildirilmiştir. Konu Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmiş ve söz konusu soruşturmada 
avukatların mesleki faaliyetlerine, çalışanların sendikal haklarına yönelik usule ve yasaya aykırı 
işlemlerin durdurulması ve sorumlular hakkında inceleme başlatılması için Cumhuriyet Başsavcılığına 
suç duyurusunda bulunulmuştur. Cumhuriyet Başsavcılığınca yapılan inceleme sonucunda 09.07.2015 
tarihinde kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiştir. Söz konusu karara 23.11.2015 tarih ve 
4418 sayılı yazımız ile Bursa Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz edilmiştir. İtirazımız ilgili Sulh Ceza 
Mahkemesince değerlendirilmekle 10.12.2015 tarihinde itirazın reddine karar verilmiştir.
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• Şüpheli/sanıkların avukat seçme özgürlüğü

Bursa Emniyet Müdürlüğünün bazı birimlerinde şüpheli/sanıkların ifadelerinin alınması esnasında, 
şüpheli/sanıkların avukatlarının bulunduğunu söylemlerine ve bu beyanla sanıkların avukatlarına 
ulaşmalarına izin verilmesine rağmen ifade için sanıkların avukatlarının gelmesinin beklenmediği ve 
CMK. dan görevlendirilmiş avukatların katılımı ile sanıkların ifadelerinin alındığı meslektaşlarımızdan 
gelen yakınmalar arasındadır.  Söz konusu yakınma Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmiş ve şüpheli 
veya sanıkların ifadelerinin alınması esnasında, kendilerine avukatlarını seçebileceklerinin bildirilmesi 
ve seçtikleri avukat ile ifadelerinin alınmasının sağlanması için İl Emniyet Müdürlüğüne 16.04.2015 
tarih ve 1680 sayılı yazımız ile uyarıda bulunulmuştur.



Yönetim Çalışmaları

KURUMLARLA İLİŞKİLER

• Uluslararası Kurumlarla İlişkiler 
Türkiye Barolar Birliği’nin 2015/88 sayılı duyurusu üzerine, Baro Yönetim Kurulumuzca,  CCBE (Avrupa 
Barolar ve Hukuk Kuruluşları Konseyi) tarafından Avrupa Baroları arasındaki iletişimin geliştirilmesi 
amacıyla ortak veri ağı kurulmasına yönelik çalışmalarda Bursa Barosu olarak yer alınmasına karar 
verilmiştir.

AB ve Avrupa Ekonomik Bölgesinden barolar ve hukuk cemiyetlerinin üye olduğu kar amacı gütmeyen 
Uluslararası bir kuruluş olan ve Avrupa kurum/kuruluşları nezdinde avukatları ve baroları temsil eden 
CCBE, avukatlığın sesi olarak barolar ile adli ve resmi kurum ve kuruluşlar arasında bir köprü görevi 
görmektedir. Halen 32 asil üyesi bulunan Avrupa Barolar ve Hukuk Kuruluşları Konseyi’nde Baromuzu 
Baro Başkanımız Ekrem Demiröz, Genel Sekreterimiz Hüseyin Bulun ve Baro Başkan Yardımcımız 
Neslihan Aktosun temsil etmektedir.

• Kurul ve komisyonlarda yapılan görevlendirmeler

17.10.2014  Bursa Valiliği’nce 5233 sayılı Terörle Mücadeleden Doğan Zararların Karşılanması 
Hakkında Kanun’un 4. maddesi ve ilgili yönetmeliğin 6. maddesi uyarınca kurulan komisyonda 
baromuzu Yönetim Kurulu Üyemiz Av.Mustafa Uğur Apaydın temsil etmiştir. 



Yönetim Çalışmaları

10.11.2014 Bursa Valiliği İl sağlık Müdürlüğü’nün talebi üzerine Organ ve Doku Nakli Hizmetleri 
Yönetmeliğinin 16/2 md. Uyarınca, akraba dışı canlıdan organ nakli yapılacak kişiler için oluşturulan 
Etik Kurula Av.Kerem ŞENER asil üye, Av. Gülde ALPARSLAN ise yedek üye olarak görevlendirilmiş olup, 
adı geçen üyelerimiz Etik Kurul toplantılarına Baromuzu temsilen katılmışlardır.

11.12.2014  Yenişehir Kaymakamlığı Kıymet Takdir Komisyonu’na Baromuzu temsilen Av.Baki Şahan 
ve Av. Yüksel Ağa görevlendirilmiştir.

25.12.2014  Karacabey Tüketici Sorunları Hakem Heyeti’nde Baro temsilciliği için asil üye olarak 
Av.Merve Gençoğlu, yedek üye olarak Av.Meliha Yumitkan görevlendirilmiştir.

31.12.2014  Bursa Valiliği’nin 26.12.2014 tarih ve 35164612-532.05-21029 sayılı yazısı ile 5233sayılı 
Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zararların Karşılanması Hakkındaki Kanuna istinaden, terörden 
mağdur olan kişilerin uğradığı zararların karşılanması amacıyla oluşturulan Zarar Tespit Komisyonu’nda 
baromuzu temsilen Av.Mustafa Uğur APAYDIN görevlendirilmiştir.

05.02.2015  Mudanya İlçesi Tüketici sorunları Hakem Heyetine Baromuzu temsilen Av. Tuğrul Cengiz 
ve Av. Özcan Mehmetalioğlu görevlendirilmiştir.

29.01.2015  Adalet Bakanlığı Bursa Cumhuriyet Başsavcılığı Koruma Kurulu Başkanlığı’nın12.01.2015 
tarih ve 2015/1 Muh. Sayılı yazısı ile Baromuzdan Koruma Kurulu Üyesi talep edilmiş, talep Yönetim 
Kurulumuzca değerlendirilmekle kurul toplantılarına Baromuzu temsilen katılmak üzere Av. Mustafa 
Uğur APAYDIN görevlendirilmiştir.

05.02.2015  Mudanya Tüketici Sorunları Hakem Heyeti Başkanlığı’na Baromuzu temsilen Av. Mehmet 
Fevzi Güneş (asil), Av.Süleyman Mustafaoğlu (yedek) üye olarak görevlendirilmiştir.

05.02.2015  Nilüfer Kaymakamlığı 26.01.2015 tarih ve 22794963-529-167 sayılı yazısı ile İlçe İnsan 
Hakları Kuruluna Baromuzu temsilen bir üyenin görevlendirilmesi talep edilmiş, talep Baromuzca 
değerlendirilmekle Av.Mehmet Sani BİNGÖLBALLI asil, Av. Hüseyin BULUN yedek üye olarak 
görevlendirilmiştir. 

26.02.2015  Bursa Valiliği Avrupa Birliği ve Dış İlişkiler Koordinasyon Merkezi’nin  05.02.2015 tarihli 
yazısı ile Baromuzdan Avrupa Birliğine Uyum, Danışma ve Yönlendirme Kurulu Üyeliğine temsilci talep 
edilmiştir. Talep Yönetim Kurulumuzca değerlendirilmiş ve anılan Kurul’a Baromuzu temsilen AB ve Dış 
İlişkiler Komisyonu Başkanı Av.Hulusi TIĞLIOĞLU asil, AB ve Dış İlişkiler Komisyonu üyesi Av. Bennar 
Balkaya yedek üye olarak görevlendirilmiştir. Üyelerimiz anılan kurul toplantılarına Baromuzu temsilen 
katılmıştır.

26.02.2015  Orhangazi İlçesi Tüketici Sorunları Hakem Heyeti Başkanlığına Baromuzu temsilen Av.Nil 
Babadağlı asil, Av. Öznur Çiçek Bildik yedek üye olarak görevlendirilmiştir.

05.03.2015  Yıldırım Kaymakamlığı’nın 24.02.2015 tarih ve 58673545-640-1190 sayılı yazısı ile 
Baromuzdan Yıldırım İlçesinde oluşturulan İlçe İnsan Hakları Kurulu’na temsilci talep edilmiştir. Talep 
Yönetim kurulumuzca değerlendirilmiş ve anılan Kurul toplantılarına Baromuzu temsilen katılmak 
üzere Av.Mustafa Uğur Apaydın görevlendirilmiştir.

09.04.2015  Nilüfer Kaymakamlığı bünyesinde kurulan 2. Tüketici Hakem Heyeti Başkanlığına 
Baromuzu temsilen Av. Yeşim Çarıkçı ve Av. Mehmet Selim Uğur görevlendirilmişlerdir.



Yönetim Çalışmaları

09.04.2015 Osmangazi Kaymakamlığı bünyesinde kurulan 3. Tüketici Sorunları Hakem Heyetine 
Baromuzu temsilen Av.Ezgi Türk asil, Av.Pelin Yılmaz yedek üye olarak görevlendirilmiştir.

20.04.2015  Uyuşturucu İle Mücadele İl Kurullarının Çalışma Usul ve Esasları ile ilgili Başbakanlık 
Genelgesi uyarınca oluşturulan Bursa Valiliği Uyuşturucu İle Mücadele Kuruluna Av.Mehmet Sani 
Bingölballı (asil), Av. Mustafa Uğur Apaydın (yedek); Uyuşturucu İle Mücadele Alt Kuruluna ise Av.Okan 
Dursun (asil), Av. Murat Özdemir(yedek) görevlendirilmiştir.

10.09.2015  Kestel Kaymakamlığı Tüketici Sorunları Hakem Heyetine baromuzu temsilen Av.İsmail 
Melih Arslan  görevlendirilmiştir. 

17.09.2015  İl Ticaret Müdürlüğü’nün 11.09.2015 tarih ve 3973641-10465648 sayılı yazısı ile 
Baromuzdan İl Hakem Heyeti üyesi talep edilmiştir. Talep yönetim Korulumuzca değerlendirilmiş ve 
Baromuzu temsilen Av.Neslihan Aktosun (asil), Av. Pelin Yılmaz (yedek) üye olarak görevlendirilmiştir. 

01.10.2015  Keles Kaymakamlığı Tüketici  İlçe  hakem Heyetinde Baromuzu temsilen Av.Ahmet Yaşar 
Akbey  (asil), Av. M.Niyazi Topçu (yedek) üye olarak görevlendirilmiştir.

08.10.2015  Gürsu Kaymakamlığı Hakem Heyetine  Baromuzu temsilen Av. Hüseyin Büyükkalfa asil, 
AV.Esin Dokunmazer ise yedek üye olarak görevlendirilmiştir. 

12.10.2015  Mudanya Kaymakamlığı Tüketici Hakem Heyetinde  Baromuzu temsilen  Av.Mehmet 
Fevzi Güneş (asil), Av. Süleyman Mustafaoğlu(yedek) üye olarak görevlendirilmiştir.  

12.10.2015  Karacabey Kaymakamlığı Tüketici Sorunları Hakem Heyetinde  Baromuzu temsilen  
Av.Merve Toprak (asil), Av. Meliha Yumitkan (yedek) üye olarak görevlendirilmiştir.

23.10.2015  Üyesi bulunduğumuz Bursa Kent Konseyi’nin 23.10.2015 tarihinde gerçekleştirilen 
Olağanüstü Seçimli Genel Kurulu’nda Baromuzu Yönetim Kurulu üyelerimiz Av.Serkan Silacı  ve 
Av.Mustafa Uğur Apaydın temsil etmişlerdir.

15.10.2015  Harmancık Kaymakamlığı İlçe Tüketici Sorunları Hakem Heyetinde Baromuzu temsilen 
Yönetim Kurulu üyemiz Av. Serkan Silacı asil, Av. Ahmet Yaşar Akbey yedek üye olarak görevlendirilmiştir.

15.10.2015  Yıldırım Kaymakamlığı İlçe Tüketici Sorunları Hakem Heyeti’nde Baromuzu temsilen 
Av.Utku Gül (asil), Av. Dilek Koçer Aydın (yedek)üye olarak görevlendirilmiştir.

22.10.2015  Osmangazi Kaymakamlığı 1. Tüketici Sorunları Hakem Heyetine Av.Şahin Gül (asil), Av. 
Eser Kumtaş (yedek) üye olarak görevlendirilmişlerdir.

22.10.2015  Osmangazi Kaymakamlığı 2. Tüketici Sorunları Hakem Heyetine ise Av. Kemal Aslan 
(asil), Av. Okan Gökalp (yedek) üye olarak görevlendirilmişlerdir. 

22.10.2015  Orhaneli Kaymakamlığı İlçe Tüketici Sorunları Hakem Heyetinde Baromuzu temsilen 
Av.Onur Seyrek (asil),Av. Fikret Çay (yedek) üye olarak görevlendirilmiştir.

05.11.2015  Orhangazi Kaymakamlığı Tüketici İlçe Hakem Heyetinde Baromuzu temsilen Av.Nil 
Babadağlı asil, Av. Öznur Çiçek Bildik yedek üye olarak görevlendirilmiştir.



Yönetim Çalışmaları

12.11.2015  Gemlik Kaymakamlığı Tüketici Sorunları İlçe Hakem Heyeti Başkanlığına Baromuzu 
temsilen Av. Zeki Gemicioğlu( asil), Av. Saliha Özden (yedek) üye olarak görevlendirilmiştir.

03.12.2015  Bursa Valiliği Ticaret İl Müdürlüğü Hal Hakem Heyetinde Baromuzu temsilen Av.Pelin 
Yılmaz  asil, Av.Yeşim Çarıkçı ise yedek üye olarak görevlendirilmiştir. 

10.12.2015  Nilüfer Kaymakamlığı 1. Tüketici Hakem Heyetinde Baromuzu temsilen  Av. Hidayet 
Tüzen asil, Av. Utku Gül ise yedek üye olarak görevlendirilmiştir.

20.12.2015   Nilüfer Kent Konseyi’nin 13. Genel Kurul toplantısına Baromuzu temsilen Av.Serkan 
Silacı katılmıştır.  

31.12.2015  Mudanya Kaymakamlığı İlçe İnsan Hakları Kurulu’nda Baromuzu temsilen Av.Ertan Ertaş 
görevlendirilmiştir.

07.01.2016  5233 Sayılı Terörle Mücadeleden Doğan Zararların Karşılanması Hakkında Kanun’un      
2. Maddesinde belirtilen zararların tespiti için Bursa Valiliği nezdinde oluşturulan Komisyonda 2016 
yılı için Baromuzu temsilen Av. Mustafa Uğur APAYDIN görevlendirilmiştir.

14.01.2016  İl Sağlık Müdürlüğü’nce Organ ve Doku Nakli Yönetmeliği 16.2. maddesi gereğince 
oluşturulan Etik Komisyon’da 2016 yılı için Av. Mehmet Sani BİNGÖLBALLI asil, Av.Okan DURSUN ise 
yedek üye olarak görevlendirilmişlerdir.

05.02.2016  5402 sayılı Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunun 16.1. maddesi gereğince 
oluşturulan Adalet Bakanlığı Bursa Cumhuriyet Başsavcılığı Koruma Kurulu toplantılarına Baromuzu 
temsilen katılmak üzere Bursa Barosu Saymanı Av. Mehmet Sani Bingölballı görevlendirilmiştir. 

08.02.2016  Osmangazi Kaymakamlığı 1. Tüketici Hakem Heyetinde Baromuzu temsilen  
görevlendirilen Av.Şahin Gül’ün 17.01.2015 tarihinde istifa etmesi üzerine, yerine Baro Yönetim 
Kurulumuzun 04.02.2016 tarihli toplantısında alınan karar ile Baromuzu temsilen Av. Naci Özçelik 
görevlendirilmiştir.

12.02.2016  Bursa Valiliği Hukuk İşleri şube Müdürlüğü İl İnsan Hakları Kurulu’nda Baromuzu 
temsilen Av. Tekin Öztürk görevlendirilmiştir. 

19.02.2016  Yıldırım Kaymakamlığı bünyesinde oluşturulan Göç Platformu’nda Baromuzu temsilen  
Av. Mehmet Ersin Edel görevlendirilmiştir.

Mahkemelerden gelen talepler üzerine Baromuzdan istenilen vasi, kayyım ya da terekeye temsilci 
istemleri Baromuz Yönetim Kurulunca değerlendirilerek meslektaşlarımıza duyurulmuştur. Aday olmak 
isteyen meslektaşlarımız ilgili mahkemelere bildirilmiştir.

Baromuzun üyesi bulunduğu “Çocuğa Yönelik Ticari Cinsel Sömürü ile mücadele Ağı”nda Baromuzu 
Av.Neslihan Aktosun, Av.Pelin Yılmaz ve Av.Yeşim Çarıkçı temsil etmiştir.


